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Podstawg formalng niniejszego opracowania jest pismo Rady Dyscypliny Architektura i
Urbanistyka Wydziatu Architektury Politechniki Slaskiej autorstwa dr hab. inz. arch. Aliny
Pancewicz, prof. PS, z dnia 26.11.2025r. nr RD.AIU.512.5.3.2025, zaé podstawe
merytoryczng stanowi przedfozona rozprawa doktorska w formie pracy pisemnej
autorstwa Pani mgr inz. arch. Marty Kreska-Pyrz pt. ,Eliminacja zagrozen w trakcie procesu
projektowego jako determinanty tworzenia przyjaznego i bezpiecznego Srodowiska do Zycid"
przygotowanej pod kierunkiem Pana dr hab. inz. arch. Szymona Opani, prof. PS oraz mgr
inz. arch. Wojciecha Koziarskiego.

Cel i zakres recenzji wynikajg z art. 187 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo 0
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668) ze zmianami, ktéra okredla, ze
rozprawa doktorska powinna prezentowaé: ,0g6Ing wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
lub artystycznej".

Ponadto, przedmiotem rozprawy doktorskiej ma by¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badar
naukowych w sferze gospodarczej lub spofecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.
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Tytut pracy doktorskiej
stanowigcej podstawe ubiegania
sie w aktualnym postepowaniu o

nadanie stopnia doktora:

Ocena uktadu pracy
doktorskiej, tym informacje o jej
poszczegodlnych czesciach
sktadowych:

Tytut pracy doktorskiej: ,Eliminacja zagrozen w trakcie procesu projektowego jako
determinanty tworzenia przyjaznego i bezpiecznego $rodowiska do Zycia” w sposéb
ogoiny koresponduje z trescig dysertacji. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze rozprawa w
ograniczonym zakresie odnosi sie bezposrednio do badafn nad cechami przestrzeni
bezpiecznej. Zasadnicze tezy pracy koncentruja sie natomiast na zagadnieniach
zarzadzania ryzykiem w procesie projektowym (por. streszczenie rozszerzone, s. 258), w
ramach ktérych Autorka proponuje wdrazanie wybranych dziatan o charakterze
aplikacyjnym, takich jak m.in. autorskie listy kontrolne (por. tom kart katalogowych). Takie
ujecie problematyki zostato omowione i uzasadnione w czesci opisowej pracy, cho¢ nie w
petni znajduje odzwierciedlenie w jej tytule.

W tytule rozprawy Autorka wskazuje na mozliwos¢ catkowitej eliminacji zagrozeh w
procesie inwestycyjnym. Zagadnienie to wymaga jednak pewnego doprecyzowania.
Zgodnie z aktualnym stanem wiedzy w zakresie nauk o zarzadzaniu oraz z ustaleniami
literatury przedmiotu — do ktérych Autorka réwniez sie odwotuje — w przypadku
zZtozonych proceséw inwestycyjnych bardziej adekwatnym i powszechnie akceptowanym
celem jest minimalizacja ryzyka oraz jego systemowe i swiadome zarzadzanie. Takie ujecie
pozostaje w petnej zgodnosci z przedstawionymi w pracy analizami.

Opiniowana rozprawa doktorska stanowi jednotomowe opracowanie w formacie A4,
sporzadzone w jezyku polskim, o tacznej objetodci 270 stron. Skfada sie ona z dziewieciu
rozdziatéw gtownych oraz jedenastu rozdziatow uzupetniajgcych, obejmujacych muin.
bibliografie, zestawienia elementow graficznych, streszczenia w jezyku polskim i
angielskim oraz zataczniki. Bibliografia liczy tacznie 639 pozycji.

W pierwszym rozdziale, zatytutowanym ,Wstep”, Autorka przedstawia przedmiot rozprawy,
cel i tezy badawcze, zakres prowadzonych analiz, strukture pracy oraz zastosowane
metody badawcze.

Drugi rozdziat podwiecony jest analizie stanu badah w obszarze bezpieczefistwa,
projektowania uniwersalnego, cyfryzacji procesu projektowego oraz psychologii
Srodowiska.

W trzecim rozdziale Autorka omawia uwarunkowania legislacyjne zwiazane z
zarzadzaniem ryzykiem, analizujgc rozwiazania obowigzujgce w Polsce oraz w wybranych
krajach, takich jak Niderlandy, Niemcy, Wielka Brytania, Kanada i Australia.

Czwarty rozdziat dotyczy charakterystyki procesu projektowego w architekturze oraz
omoéwienia genezy ryzyka projektowego.

Pigty rozdziat rozwija zagadnienia zwigzane z oceng ryzyka w projekcie architektonicznym.
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Sz6sty rozdziat poswiecony jest prezentacji autorskiego modelu oceny ryzyka.

W rozdziale siodmym przedstawiono wnioski wynikajace z analizy 30 studiéw przypadkéw
projektow zrealizowanych przez Autorke.

Rozdziaty 6smy i dziewigty obejmujg wnioski, rekomendacje oraz omoéwienie
potencjalnych skutkéw wynikajacych z przeprowadzonych badah. Zawierajg one réwniez
syntetyczne  podsumowanie podjetych dziata  badawczych, wskazanie ograniczen
prowadzonych analiz, mozliwosci wykorzystania uzyskanych wynikéw w praktyce
architektonicznej oraz zarys dalszych kierunkéw badan.

W dalszej czesci pracy rozdziaty od 10 do 20 zawierajg streszczenie w jezyku polskim oraz
w jezyku angielskim, wykazy rycin, tabel oraz bibliografie

Poziom formalny przygotowania rozprawy mozna oceni¢ jako zréznicowany. Struktura
pracy pozostaje czytelna, a przyjeta metodologia zostata przedstawiona w sposob
klarowny. Pewne trudnosci interpretacyjne pojawiaja sie jednak w odniesieniu do opisu
zastosowanych narzedzi badawczych oraz sposobu prezentacji uzyskanych wynikow, w
szczeq6lnosci tych opartych na autorskiej metodzie badawczej.

Przyktadowo, na stronie 182 Autorka przedstawia wartosci odnoszace sie do kosztéw i
korzyci wynikajacych z wdrozenia proponowanej metody, wskazujac koszty na poziomie 7
500 zt oraz potencjalne zwigkszenie przychodéw w wysokosci 31 000 zt. W podrozdziale
7.3.5 nie zostato jednak jednoznacznie wyjasnione, w jaki sposob wartosci te zostaty
obliczone ani czy moga one zostat uznane za wyniki o charakterze naukowym,
reprezentatywne rowniez dla dziatah podejmowanych przez innych projektantow oraz w
odmiennych uwarunkowaniach projektowych.

Watpliwosci budzi réwniez sposob okreslenia niektorych kategorii, takich jak ,zwiekszenie
satysfakcji klienta” wyrazone wartoscig 4 100 z, przy braku informacji dotyczacych
metody wyliczenia tego wskaznika. Biorgc pod uwage, ze rozdziat siocdmy opiera sie na
analizie 30 studiow przypadkéw projektow zrealizowanych przez Autorke, zasadne bytoby
wskazanie, czy prezentowane wartosci majg charakter Sredni i powtarzalny. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze czes¢ analizowanych projektéw realizowana byta w rezimie zaméwien
publicznych, gdzie mozliwosci przyznawania dodatkowych gratyfikacji finansowych przez
zamawiajgcego s3 istotnie ograniczone. W zwigzku z tym nie jest jednoznaczne, czy
wskazywane korzysci finansowe, wynikajace z deklarowanej satysfakeji klienta, pozostajg
w bezposrednim zwigzku z zastosowaniem proponowanej metody, czy tez sg zalezne od
innych czynnikow, takich jak skala kontraktu badZz uwarunkowania interpersonalne. W
pracy nie przedstawiono metod ani procedur potwierdzajgcych te zaleznosci.

Taki sposob prezentacji danych utrudnia ocene ich reprezentatywnosci statystycznej oraz
wykorzystanie ich jako podstawy do weryfikacji skutecznosci zaproponowanego narzedzia.
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Mozna odnies¢ wrazenie, ze jednym z istotnych wyzwan rozprawy jest taczenie ustalen
opartych na weryfikacji naukowej z wnioskami wynikajacymi z subiektywnych
doswiadczeh zawodowych Autorki. Zagadnienie to zostato szerzej oméwione w dalsze]
zedci recenzji, na przyktadzie jednej z inwestycji zaprezentowanych w kartach
katalogowych. Tego rodzaju podejicie, cho¢ wartosciowe z perspektywy praktycznej,
wymaga jednak wyraZniejszego rozréznienia pomiedzy wynikami badan o charakterze
naukowym a obserwacjami wynikajacymi z do$wiadczenia projektowego.

Zgodnie z deklaracja zawartg na stronie 12 dysertacji, ,celem pracy jest zaprojektowanie i
empiryczna weryfikacja zintegrowanego narzedzia, sktadajacego sie z listy kontrolnej oraz
aplikacji walidujacej requty, ktére wspdlnie wspierajg eliminacje i redukcje ryzyka na
etapie tworzenia dokumentacji projektowe]".

Tak sformutowany cel, obejmujacy opracowanie listy kontrolnej oraz zasad jej wdrazania
w procesie projektowym, nalezy uznac za zasadny i spotecznie istotny. Zostat on w pracy
przedstawiony w sposob czytelny, a zaproponowane rozwigzania stanowia wartosciowy
wktad w dyskusje nad doskonaleniem narzedzi wspierajacych proces projektowy.

Warsztat naukowy Autorki w zakresie sporzadzania odwotan do literatury oraz przypisow
zasadniczo nie budzi zastrzezeh i zostat przygotowany w sposob rzetelny. Bibliografia
opracowana jest przejrzyécie, z zachowaniem wiasciwego podziatu na rodzaje
wykorzystanych publikacji. Pomimo ogélne] starannosci mozna jednak wskazac na pewne
uchybienia o charakterze formalnym i merytorycznym.

* W wykazie Zzrodet dostrzegalne sg niescistosci polegajace na powtdrzeniach niektorych
pozycji norm. Przyktadowo norma ISO 31000 zostata ujeta dwukrotnie — raz wérod
publikacji zwartych lub artykutéw, a drugi raz w wykazie norm — co skutkuje jej
zdublowaniem i wprowadza niepotrzebng niejednoznacznos¢ porzadkujaca.

¢ Zauwazalny jest roéwniez brak petnej korelacji pomiedzy niektorymi pozycjami
bibliografii a trescig dysertacji. Czes¢ Zrodet ujetych w koficowym wykazie literatury
nie znajduje bowiem bezposredniego odzwierciedlenia w analizach i rozwazaniach
zawartych w pracy.

¢ Na szczegding uwage zastuguje obecnos¢ w bibliografii klasycznej pracy A.H. Maslowa
z 1954 roku dotyczacej teorii hierarchii potrzeb. Jest to pozycja istotna z punktu
widzenia podejmowanej tematyki, gdyz umozliwia odniesienie oczekiwan uzytkownika
wobec przestrzeni do poziomu jego dobrostanu. Koncepcja ta nie zostata jednak
rozwinieta w tresci dysertacji, przez co nie jest jasne, w jaki sposéb wptynefa ona na
dobér kryteribw zastosowanych w opracowanej licie kontrolne;.

Mozna zauwazy¢, ze pogtebione oparte na badaniach naukowych opracowanie listy
kontrolnej dotyczacej rozwigzan architektonicznych i powigzanej bezpodrednio z
hierarchig potrzeb A.H. Maslowa, mogtoby samo w sobie stanowi¢ odrebny,
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interesujacy projekt badawczy. W obecnej postaci listy kontrolne koncentrujg sie
gtéwnie na wymaganiach formalnych stawianych dokumentacji projektowej na
poszczegélnych etapach jej opracowania, a tym samym w ograniczonym stopniu
rozwijajg watki teoretyczne ujawnione w dysertacji, w ktorych przywotywano
réznorodne dokumenty zwigzane z kryteriami oceny i weryfikacji projektu.

W wnioskach do pracy Autorka podkreSla ze "temat zarzadzania ryzykiem jest
praktycznie nieobecne w literaturze naukowej”. Jest to czeSciowo prawdziwe
stwierdzenie zdaniem Recenzenta niewielu badaczy podejmuje problematyke badan z
pogranicza zarzadzania i architektury ale podejmowata jg min. rozprawa doktorska
mgr inz arch. Marka Kaminskiego pt. "Organizacja i zarzadzanie projektem
architektonicznym w procesie inwestycyjnym a jakos¢ architektury” wykonana pod
kierunkiem Prof. dr hab. Ina arch Wojciecha Bulifiskiego, czy praca doktorska mgr inz.
arch. Andrzeja Stokwisza wykonana pod kierunkiem dr hab inz. arch. E. Ratajczyk-
Pigtkowskiej, Prof. PG zatytuowana "zarzadzenie projektem a jakos¢ architektury” i
podnosza podobny temat w innym ujeciu metodologicznym i bytaby zdaniem
Recenzenta waznym uzupetnieniem recenzowanej dysertacji.

Sposdb zapisu rozprawy w niektorych miejscach utrudnia jednoznaczne okreslenie
wybranych parametrow ilosciowych, takich jak na przykfad doktadna liczba pozycji
ujetych w bibliografii.

Zdaniem Recenzenta Autorka miejscami nadmiernie komplikuje jezyk opisu stosunkowo
prostych zjawisk, co moze wptywa¢ na trudniejszy odbiér tekstu oraz ograniczac jego
czytelnos¢ dla potencjalnych uzytkownikéw proponowanej metody. Uproszczenie narracji
w tych fragmentach mogtoby przyczynic sie do zwiekszenia komunikatywnosci i
praktycznej uzytecznosci pracy.

Podsumowujac, mimo ze warsztat techniczny rozprawy nalezy uznac za poprawny, praca
zyskataby na wartoci, gdyby wszystkie pozycje bibliograficzne zostaty konsekwentnie
powigzane z prowadzonymi rozwazaniami, a z tekstu usunieto elementy, ktére nadmiernie
go komplikuja, nie wnoszac jednoczesnie istotnej wartosci merytorycznej.

Na odbior pracy wptywa réwniez obecnos¢ licznych wtracen z jezyka angielskiego w
tekécie zasadniczym, szczegélnie w sytuacjach, w ktorych angielskie okreslenia pojawiaja
sie réwnolegle z ich polskimi odpowiednikami. Przykladem moga by¢ sformutowania
uzyte na stronie 125, takie jak ,Gate” zamiast ,brama” czy ,Go" zamiast ,przejdz” lub
,idZ". Ujednolicenie jezyka opisu wptynetoby korzystnie na spéjnosc stylistyczng pracy.

Zastosowana terminologia w odniesieniu do zagadnien architektoniczno-urbanistycznych
potwierdza doéwiadczenie zawodowe Autorki. Jednoczesnie w niektorych fragmentach
dysertacji pojawiaja sie sformutowania o charakterze zargonu branzowego (np. ,rozjazdy
pomiedzy projektami branzowymi”, s. 81), ktére mogtyby zosta¢ zastapione bardziej
precyzyjnymi okresleniami.
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Metoda badawcza wskazana w pracy na stronie 22 jest interesujaca i zostata opisana w
sposob poprawny, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze ma ona charakter pracochtonny. Opiera sie
ona na wykorzystaniu ankiet oraz badan fokusowych prowadzonych wéréd réznych grup
interesariuszy procesu projektowego.

W tredci rozprawy Recenzent nie odnalazt jednak ani petnych tresci zastosowanych ankiet,
ani szczeg6towych wynikéw przeprowadzonych badaf fokusowych. Jednoczesnie na
stronie 22 wskazano, ze w skfad trzech grup fokusowych wchodzili: inwestorzy oraz osoby
zarzadzajace projektami(inwestorzy, PM) projektanci branzowi oraz architekci.

Tymczasem na stronie 260 ujawniono, ze analizowane 30 projektow dotyczyto realizacji
wlasnych Autorki. W takiej sytuacji mozna przypuszcza¢, ze w grupie architektow
uczestniczyt w istocie jeden gtéwny projektant — Autorka dysertacji, natomiast w grupie
projektantéw branzowych prawdopodobnie wystepowat staty zespét wspdtpracownikéw.
W odniesieniu do grupy obejmujacej inwestoréw oraz osoby zarzadzajace projektami nie
zostaty natomiast przedstawione informacje dotyczace liczby respondentéw, poziomu
odpowiedzi na zadane ankiety ani stopnia ich wptywu na uzyskane wyniki.

Powyzsze okolicznodci rodza watpliwosci co do wiarygodnodci  statystycznej
zaprezentowanych rezultatow oraz utrudniajg ocene w szerszym ujeciu niz praktyka
zawodowa Autorki, w zakresie zasadnosci stwierdzenia, iz proba 30 projektow stanowi
reprezentatywnga grupe dla analizy jakosciowej (por. s. 220).

Istotng cze$¢ dysertacji stanowi odrebny, obszerny tom zatacznikéw w postaci kart
katalogowych, obejmujacy 160 stron w formacie A3. Materiat ten zawiera bogaty zestaw
danych i przyktadéw projektowych, jednak przyjety sposob prezentacji wynikéw badan
utrudnia ich jednoznaczng ocene merytoryczng w odniesieniu do gtéwnego korpusu
rozprawy.

Jako specjalista w zakresie projektowania obiektow medycznych Recenzent poddat
szczegOtowe] analizie karte katalogowg nr 3 (s. 13-17), dotyczaca zmiany sposobu
uzytkowania pomieszczen pralni szpitalnej na poradnie specjalistyczne dla dzieci.
Przeprowadzona analiza rodzi szereg pytah interpretacyjnych, ktére nie znajduja
jednoznacznych wyjasnien w tredci dysertacji ani w materiale zatgcznikowym.

1. Niejasnos¢ kryteriéw i terminologii

W analizowanej karcie katalogowej pojawiaja sie sformutowania odnoszace sie do
zachowania ,wskaznikow zgodnosci pediatrycznej” oraz ,norm pediatrycznych”. Autorka
nie precyzuje jednak, gdzie i w jaki sposob wskaZniki te zostaty zdefiniowane ani
skategoryzowane. Recenzent nie odnalazt réwniez jednoznacznych odniesie do takich
kryteriw w pozostatych kartach katalogowych dotyczacych omawianej inwestycji.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nawet obowigzujace przepisy krajowe (Dz.U. 2022 poz.
402) nie rozstrzygajg w sposob wyczerpujacy zagadnien ryzyka epidemiologicznego
specyficznego dla opieki pediatrycznej, ograniczajac sie do ogélnych zapiséw dotyczacych
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m.in. czasowego rozdziatu przyjec dzieci zdrowych i chorych. W tym kontekscie uzycie
pojecia ,norm pediatrycznych” wymagatoby szczegétowego doprecyzowania jego zakresu
oraz zrédet normatywnych.

Autorka postuguje sie réwniez terminem ,projekty dual use medyczne”. Zdaniem
Recenzenta okrelenie to nie znajduje jednoznacznego uzasadnienia ani w polskim
porzadku prawnym, ani w utrwalonej terminologii architektonicznej. W obowiazujacych
aktach prawnych (np. DzU. 2025 poz. 1548) pojecie dual use (podwéjnego
zastosowania) odnosi sie do obiektow o charakterze ochronnym lub obronnym, a nie do
standardowych zmian sposobu uzytkowania pomieszczei w obrebie jednej funkci
budynku. W tym zakresie zasadne bytoby zastosowanie terminologii bardziej precyzyjnej i
zgodnej z kontekstem projektowym.

Pewne watpliwosci interpretacyjne budzi réwniez uzyte przez Autorke sformutowanie
,dekontaminacja funkcjonalna”, ktore nie zostato zdefiniowane ani osadzone w istniejace]
nomenklaturze projektowej. Mozna przypuszcza¢, ze Autorka odnosi sie w tym miejscu do
zagadnief ksztattowania rozwigzah funkcjonalnych ograniczajgcych transmisje zakazef
pomiedzy pacjentami, doboru materiatow umozliwiajacych skuteczng dezynfekcje
powierzchni lub do organizacji funkcji obiektu z uwzglednieniem rezimu sanitarnego.
Jednakze zakres i sposob realizacji tych dziatan nie zostaty jednoznacznie wykazane ani w
opisie projektu, ani w zastosowanej liscie kontrolnej, co utrudnia ocene ich faktycznego
uwzglednienia w procesie projektowym.

2. Brak transparentnosci modelu i ,alertow”

Autorka formutuje $miatg teze, zgodnie z ktéra zaproponowany model umozliwia
,progresywng kontrole eskalacji w obiektach medycznych” oraz ,stanowi rewolucyjny
wktad do teorii eliminacji zagrozen w projektach transformacji obiektow medycznych,
zmieniajac podejscie do eliminacji ryzyka w projektach transformacji funkcjonalne]”.
Deklaracje te, cho¢ poznawczo interesujace, nie znajduja jednak wystarczajgcego
potwierdzenia w zaprezentowanej warstwie empirycznej.

W analizowanych kartach katalogowych nie przedstawiono bowiem jednoznacznych
informacji dotyczacych:

o zakresu i charakteru zidentyfikowanych alertéw,
¢ mechanizméw, za pomocg ktorych model umozliwiat ich neutralizacje,
* metodologii obliczania wskaznikow koficowych,

* sposobu wyczerpujacego ujecia kontroli ryzyka, w szczegdlnosci ryzyka
epidemiologicznego, w ramach list kontrolnych.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze uzgodnienie dokumentacji przez rzeczoznawce ma
charakter opiniodawczy, natomiast to projektant ponosi odpowiedzialnos¢ za ztozenie
oswiadczenia o zgodnosci projektu z zasadami wiedzy technicznej. Tym samym trudno
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uznat, aby samo spetnienie procedur formalnych stanowito dowdd petnego wyczerpania
zagadnief kontroli ryzyka.

Sformutowane w pracy stwierdzenia sugerujg ponadto, ze Autorce udato sie opracowac
listy kontrolne o skutecznosci wyraZnie przewyzszajacej stosowane i rozwijane obecnie
metody, takie jak rozwigzania wdrazane przez Centrum Monitorowania Jakosci w Ochronie
Zdrowia. Recenzent nie odnalazt jednak w tresci dysertacji elementéw pozwalajgcych na
jednoznaczne uzasadnienie tak daleko idgcych wnioskow.

Autorka wskazuje rowniez, ze zastosowany model ,fundamentalnie zmienia podejécie do
eliminacji ryzyka w projektach transformacji obiektow szpitalnych”, jednoczesnie uznajac,
iz w analizowanym projekcie wystepuje ,catkowity brak zadaf na poziomie krytycznym 5”.
W tym miejscu Recenzent, odwotujac sie do witasnego doswiadczenia zawodowego,
pragnie zwréci¢ uwage, ze ingerencja w funkcjonujacy szpital — jako obiekt o najwyzszym
stopniu zfozonosci, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii (Dz.U.
2021 poz. 2458) — generuje szereg ryzyk o charakterze krytycznym, jezeli za takie uznac
m.in. potencjalny wzrost poziomu zakazen szpitalnych.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w zaleznoici od osoby dokonujacej kwalifikacji oraz
interpretacji danych w oparciu o zaproponowang metode, wnioskowanie koficowe oraz
tres¢ list kontrolnych moga ulegat istotnym zmianom. Wskazuje to na potrzebe dalszego
doprecyzowania procedur oceny ryzyka oraz ograniczenia wptywu subiektywne;
interpretacji na uzyskiwane rezultaty.

3. Pominiecie omdwienia kluczowych dla oceny tabel ryzyk merytorycznych zwiazanych z
zadaniem projektowym i sposobdw zarzadzania nimi:

* 7 punktu widzenia projektowego likwidacja pralni generuje istotne ryzyka
funkcjonalne, ktére nie zostaty w pracy szerzej oméwione. W szczegdlnosci brakuje
informacji dotyczacych sposobu rozwigzania probleméw wynikajacych z likwidacji
pralni w szpitalu np. problemu dezynfekcji materacy, ktre ze wzgledu na gabaryty
i logistyke transportu stanowig istotne wyzwanie organizacyjne. Nie wskazano
rowniez, czy w ramach dziatah minimalizujgcych ryzyko przewidziano realizacje
stacji mycia tozek ani w jaki sposdb zarzadzano ryzykami wynikajacymi z nowego
modelu gospodarki bielizng czysta i brudng w szpitalu.

 Ponadto, w kontekscie deklarowanego spetniania ,najwyzszych norm”, pozostajg
bez odpowiedzi pytania dotyczace zarzadzania ryzykiem kontaktu dzieci chorych
ze zdrowymi, a takze ryzyka wynikajacego z udzielania pomocy pacjentom
potencjalnie zakaznym, ktérzy moga by¢ diagnozowani na réznych etapach
procesu leczenia. Nalezy rowniez uwzgledni¢ fakt, ze pacjenci ¢ci mogg wymagac
korzystania z innych obszarw szpitala, takich jak pracownie diagnostyki
obrazowej, co dodatkowo komplikuje zagadnienia organizacji ruchu i separacji
funkcjonalne;.
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» W kartach nie odniesiono sie takze do kwestii doboru $rodkéw dezynfekci
powierzchniowej oraz ich potencjalnego wptywu na ryzyka techniczne i kosztowe.
Nawet wysokie kategorie hermetycznosci, zdefiniowane w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie kwalifikowania czynnikow
biologicznych i metod zapobiegania narazeniom (Dz.U. 2020 poz. 2234), nie
gwarantujg bowiem catkowite] eliminacji drobnoustrojow, lecz okreslajg jedynie
dopuszczalny, akceptowalny poziom rozwigzanh technicznych dla zatozonych
kategorii ryzyka.

»  Dodatkowym aspektem, ktéry nie zostat uwzgledniony, s3 uwarunkowania
konserwatorskie obiektu. Analizowana inwestycja dotyczy najprawdopodobniej
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 1 im. prof. Stanistawa Szyszko
w Zabrzu, ktérego tkanka budowlana pochodzi z okresu przedwojennego. W tym
kontekécie zasadne bytoby rozwazenie, czy istniejaca struktura obiektu nie stanowi
potencjalnego pierwotnego Zrodta zakazen szpitalnych (HAI) oraz w jaki sposob
zaproponowany model przygotowuje projektantéw do identyfikacji i zarzadzania
tego rodzaju ryzykiem.

Sposdb prezentacji wspotczynnikdw merytorycznych w kartach katalogowych, oméwiony
m.in. na przyktadzie karty nr 3, utrudnia ich obiektywng weryfikacje, co wptywa na
ograniczenie wiarygodnosci przedstawionych wynikow. Autor tekstu naukowego
zobowigzany jest do wyraznego rozroznienia pomiedzy wnioskami wynikajacymi z
subiektywnego doswiadczenia zawodowego a rezultatami badan opartych na materiale
obiektywnie kwantyfikowalnym.

Z powyzszych wzgledow, przy ocenie dysertacji odstgpiono od traktowania opisow
zawartych w kartach katalogowych jako samodzielnego i w petni rzetelnego dowodu
naukowego, koncentrujac sie przede wszystkim na analizie zaproponowanej metody w
kontekécie ustawowych wymogdw dotyczacych oryginalnego rozwigzania problemu
naukowego.

Mozna zauwazy¢, ze zaproponowana przez Autorke metoda zarzadzania projektem
wykazuje cechy podejécia zblizonego do metodyk zwinnych (Agile), uzupetnionych
elementami standardu PMBOK (Project Management Body of Knowledge). W pracy
przywotano PMBOK Guide, m.in. na stronie 266 - w odniesieniu do jednego z jego
zapisbw - oraz na stronie 137, gdzie dokument ten wskazano jako Zrodto identyfikacji
ryzyk w projektach budowlanych. Odwotania te potwierdzaja dobrg orientacje Autorki w
zakresie klasycznych standardéw zarzadzania projektami i ryzykiem. Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, ze stan wiedzy w tym obszarze zostat przedstawiony w pracy w sposob dosc
ogolny i nie w petni wyczerpujgcy w odniesieniu do szerokiego spektrum zagadnien
zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem w projektach budowlanych.

W szczegolnosci brakuje pogtebionego przegladu literatury dotyczacej alternatywnych
metod i systemow zarzadzania projektami oraz ryzykiem. W praktyce funkcjonujg bowiem
takze inne podejicia, takie jak metodyka PRINCE2, model kaskadowy czy ramy
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kontraktowo-organizacyjne stosowane w standardowych warunkach kontraktowych, w tym
FIDIC (réwniez FIDIC BIM). Systemy te nie ograniczajg sie jedynie do wzorcow umow, lecz
porzadkujg sposoéb zarzadzania projektem, definiujg role uczestnikéw procesu
inwestycyjnego oraz okreslajg zasady alokacji i transferu ryzyka pomiedzy stronami. Ich
uwzglednienie pozwolitoby na petniejsze osadzenie rozwazan Autorki w kontekscie
istniejacych rozwigzan teoretycznych i praktycznych oraz na wyrazniejsze okreslenie
granicy pomiedzy stosowang metodologig a jej autorska implementacja.

W konsekwencji w pracy brakuje jednoznacznego wskazania, w jaki sposéb oraz w jakim
zakresie zaproponowana przez Autorke autorska metoda analizy ryzyka — opracowana na
podstawie badaf empirycznych — stanowi podejécie bardziej adekwatne, skuteczniejsze
badZ komplementarne wobec metod i systemow zarzadzania ryzykiem powszechnie
stosowanych w praktyce projektéw budowlanych. Doprecyzowanie tej relacji umozliwitoby
petniejsze wykazanie oryginalnosci oraz aplikacyjnego charakteru zaproponowanego
rozwigzania.

(Czes¢ teoretyczna pracy zostata przedstawiona w sposéb czytelny i porzadkuje ogéiny stan
wiedzy w analizowanej tematyce, z zastrzezeniami wskazanymi powyzej. Natomiast czes¢
poswiecona wdrozeniu metodyki zawiera pewne uchybienia metodologiczne.
Przyktadowo, na stronie 138 Autorka wprowadza schemat klasyfikacji pozioméw ryzyka
obejmujacy kategorie: brak ryzyka, bardzo niski, niski, $redni, wysoki oraz krytyczny.
Schemat ten, majacy kluczowe znaczenie dla dalszych analiz oraz oceny mozliwosci
wdrozenia metody, opiera sie na subiektywnej kwalifikacji pozioméw ryzyka i w obecnej
formie wymaga szerszego uzasadnienia teoretycznego lub empirycznego. Takie
uzupetnienie zwigkszyfoby przejrzystos¢ przyjetych zatozeh oraz wzmocnito wiarygodnosé
zaproponowanego modelu.

Zdaniem Recenzenta wyniki badah zostaty przedstawione w sposob nie do kofica
jednoznaczny. Autorka wykazata, ze stosowanie list kontrolnych oraz metod zarzadzania
projektami moze pozytywnie wptywac na realizacje inwestycji, zarbwno w Swietle analiz
literaturowych, jak i na podstawie wtasnych doswiadczef zawodowych. Pozostaje jednak
otwartg kwestig, czy zaproponowana lista kontrolna oraz towarzyszaca jej metoda —
stanowigce rozwiazanie oryginalne, lecz miejscami dos¢ ogolne — beda réwnie uzyteczne
dla innych architektéw w aspektach wykraczajgcych poza podstawowa weryfikacje
projektu pod wzgledem formalnym.

Dysertacja w ograniczonym stopniu odnosi sie do badaf nad cechami przestrzeni
bezpiecznej; w istocie zasadnicze tezy pracy koncentruja sie na zagadnieniach zarzadzania
ryzykiem w procesie projektowym, realizowanych poprzez wdrozenie list kontrolnych
dotyczacych dokumentéw formalnych i uzgodnien. Takie ujecie tematu nie zostato w
petni wyjasnione w czesci tekstowe] rozprawy. Praca posiada walor aplikacyjny, zwtaszcza
w zakresie wykorzystania metody weryfikacji poszczegélnych etapéw projektu. Pomimo ze
w kartach katalogowych ujeto gtéwnie zagadnienia odnoszace sie do wymogow
formalnych stawianych dokumentacji projektowej na poszczegdlnych etapach jej
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opracowania, zaproponowana metoda wykazuje potencjat dalszego rozwijania i
pogtebiania.

Istotnym problemem pracy pozostaje taczenie w dysertacji ustalef opartych na weryfikacji
naukowej z wnioskami wynikajgcymi z subiektywnego dodwiadczenia zawodowego
Autorki, bez jednoznacznego rozgraniczenia tych dwdch porzadkéw poznawczych. W
konsekwencji w pracy brakuje wyraznego wskazania, w jaki sposéb oraz w jakim zakresie
zaproponowana przez Autorke autorska metoda analizy ryzyka — opracowana na
podstawie przeprowadzonych badan empirycznych — stanowi podejscie bardziej
adekwatne, skuteczniejsze badz komplementarne wobec istniejgcych metod i systemow
zarzadzania ryzykiem stosowanych w praktyce projektow budowlanych. Doprecyzowanie
tej relacji pozwolitoby jednoznaczniej wykaza¢ oryginalnos¢ oraz aplikacyjny charakter
zaproponowanego rozwigzania. Niemniej nawet w przypadku zdefiniowania czesci
element6w pracy jako elementéw wymagajacych dalszych uszczegdtowien, ze wzgledu na
bardzo rozbudowany charakter pracy pozostata cze$¢ stanowi zamknietg catosc
stanowiagcg oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oraz oryginalne rozwigzanie w
zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badar naukowych w sferze gospodarczej.

WNIOSKI KONCOWE | KONKLUZJA
Cel pracy, jakim jest opracowanie listy kontrolnej oraz zasad jej wdrazania w procesie
projektowym, nalezy uznac za zasadny oraz spofecznie istotny z punktu widzenia badan
naukowych. Pomimo wskazania szeregu uchybief,, podejmowana w pracy problematyka
jakosci w projektowaniu architektonicznym pozostaje aktualna i wazna, a jej cel na
poziomie podstawowym zostat zrealizowany.

Recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Marty Kreska-Pyrz pt. ,Eliminacja
zagrozeh w trakcie procesu projektowego jako determinanty tworzenia przyjaznego i
bezpiecznego Srodowiska do Zycia”, przygotowana pod kierunkiem dr hab. inz. arch.
Szymona Opani, prof. PS, oraz mgr. arch. Wojciecha Koziarskiego, prezentuje 0gélng
wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie Architektura i Urbanistyka oraz potwierdza
jej umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe.

Majac powyzsze na uwadze, niniejszym wnosze o dopuszczenie rozprawy doktorskiej do
publicznej obrony przed Rada Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanistyka, zgodnie z
art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 2018 poz. 1668 z pozn. zm.).



