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Podstawa opracowania

Podstawg formalna niniejszego opracowania jest:

e Uchwala Rady Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Wydzialu Architektury
Politechniki Slaskiej z dnia 24 listopada 2025 r. i pismo Przewodniczacej Rady
Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politechniki Slaskiej dr hab. inz. arch. Aliny
Pancewicz, prof. PS.

e Art.190.ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (j.t.
Dz.U. z 2024 r. z poz. 1571)

Podstawe merytoryczng stanowi przedlozona rozprawa doktorska w formie pisemnej Pani mgr
inz. arch. Marty Kreskiej — Pyrz, pt. ,,Eliminacja zagrozen w trakcie procesu projektowego jako
determinanty tworzenia modeli przyjaznego i bezpiecznego srodowiska do zycia ”

Ocena rozprawy doktorskiej
1. Przedmiot oceny

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr inz. arch. Marty Kreskiej — Pyrz, pt.
.Eliminacja zagrozen w trakcie procesu projektowego jako determinanty tworzenia modeli
przyjaznego i bezpiecznego srodowiska do zycia ”. Promotorem pracy jest dr hab. inz. arch.
Szymon Opania, prof. PS, a opickunem pomocniczym mgr inz. arch. Wojciech Koziarski.
Praca zostala przygotowana na Wydziale Architektury Politechniki Slaskiej w Gliwicach.



II.  Opracowanie siedmiomodulowej checklisty obejmujacej aspekty formalno-prawne,
architektoniczne, techniczne, srodowiskowe, bezpieczenstwa pracy oraz uzytkowe.

I1I. Integracj¢ checklisty z narzedziami cyfrowymi (BIM,CDE,VR/AR, symulacje 4D i 5D).

1V. Walidacje narzedzia na podstawie 30 zroznicowanych projektow architektonicznych.

V. Zastosowanic metody Agile w iteracyjnym rozwijaniu i testowaniu narzedzia.

V1. Ocena efektéw stosowania LKP — redukceji ryzyk , poprawy jakosci dokumentacji, skrocenia czasu
realizacji, zwiekszenia bezpieczenstwa uzytkownikow.” (cytat ze ,,Streszczenie poszerzone™ s. 260)

Stawia tezy (s. 16 ):
»1-1. Standaryzacja i priorytetyzacja wymagan w $ciezkach formalnych jako klucz do
eliminacji zagrozen.
T-2. Segmentacja kontrolna i spéjnos¢ miedzydokumentowa ulatwiaja rozpoznawanie
konfliktéw zaburzajacych plynnos¢ w tworzeniu dokumentacji.
T-3. Audytowalnos¢ i wezesna detekcja zagrozen dzieki CDE.
T-4. Kalibracja wymagan uzupetniajacych(N/U) a jakos¢ uzytkowa i ESG.

Formutuje zestaw pytan badawczych (s.18):

,» P1 Jaki jest wplyw wdrozenia narzedzia (checklista +aplikacja walidujaca) na liczbe iteracji
dokumentacyjnych, czas uzgodnien i odsetek pakietow kompletnych w pierwszym podejsciu ?

PL.1. Jak zmienia si¢ profil krytycznosci (INTERAKCJE/ALERTY) oraz dynamika
alertow?

P1.2. Czy efekt jest stabilny po kontroli cech projektu ( typ, skala, ztozonos¢) ?
P2. Czy segmentacja sekcyjna i rozbicie na sciezki PNB/PZT-PAB/Zgloszenie redukuja
konflikty miedzysekcyjne oraz kolizje miedzybranzowe skutkujace korektami ex post ?
P3. Na ile integracia z CDE zwigksza audytowalno$¢ (odsetek pozycji z
dowodami/odnosnikami, spojnosc¢ wersji) i skraca czas reakcji na alerty oraz czas domykania
bramek krytycznych ?
P4. Jak dobra¢ progi krytycznosci ( np. INTERAKCJE/ALERTY = 3) i zasady klasyfikacji
U/N w sekcjach, aby zbilansowa¢ ryzyko, jakos¢ uzytkows i koszty koordynacji?”

Stawia rowniez hipotezy robocze (s. 18):

,H1. Srednia liczba iteracji dokumentacyjnych na sekcje spada o > 20% (docelowo 20-
30%). Miernik: liczba statusu pozycji Lp. do osiagnigcia kompletnosci w $ciezce 1 sekcji;
analiza median i kwartylow.

H2. Odsetek bramek krytycznych ,,zielonych” przy pierwszym przejsciu ro$nie o > 25 p.p.
(docelowo 25-35 p.p.). Miemnik: udzial sekcji spelniajacych zestaw N dla $ciezki bez korekt;
rozbicie wg progu krytycznosci.

H3. Konflikt ex post (migdzysekcyjne/migdzybranzowe) redukuja si¢ o > 30% (docelowo
30-40%). Miemik: liczba pozycji wymaganych w kolejnej Sciezce niespelnionych w momencie
przejscia; liczba kolizji wykrytych po przekroczeniu bramki.

H4. Medianowy czas zamknigcia alertu skraca sie o > 30%, a > 85% pozycji krytycznych
posiada powigzane dowody w CDE. Miernik: rozklad czaséw reakcji i zamykania; audyt
odnosnikow/plikow w CDE.

H5. Zgodnos¢ uzytkowa/ESG po kalibracji N/U osigga > 95% wymagan normowych bez
istotnego wydtuzenia czasu uzgodnien. Miernik: macierz zgodnosci wymagan i czas do decyzji.



e Metoda pracy

Dysertacja ma charakter interdyscyplinamy i wdrozeniowy. Autorka zastosowata metode
mieszang taczacg wiedze teoretyczng z doswiadczeniem. Wykorzystano analize dokumentow
(spisy rysunkow, rejestry uzgodnien, oswiadczenia projektantow) oraz logi CDE, ankiety
oparte na skali Likerta oraz polach Tak/Nie/N/D dla trzech grup interesariuszy, wywiady
fokusowe FGI z przewodnikiem modulowym, obserwacje walkthrough, analize literatury
przedmiotu, studia przypadkéw oraz badania empiryczne.  SzczegoOlnie wazne jest
zastosowanie autorskiego narzedzia badawczego Listy Kontrolnej Projektu, narzedzia audytu
ex-ante i przetestowanie go na 30 projektach autorskich.

e Jezyk i czytelnos¢ wywodu

Jezyk, ktérym operuje doktorantka w swojej pracy, ma charakter interdyscyplinarny - taczy
terminologie z zakresu architektury, prawa budowlanego, inzynierii procesowej oraz
nowoczesnego zarzadzania projektami. Autorka odchodzi od tradycyjnego, opisowego jezyka
architektury na rzecz skwantyfikowanej komunikacji, typowej dla srodowiska biznesowego i
technologicznego. Tekst jest przesycony specjalistycznymi skrétami i anglicyzmami, co w
polaczeniu z jego gestosciag wpltywa mocno na znaczne obnizenie czytelnosci i jednoznacznosci
wywodu. Autorka zbyt obficie korzysta z terminologii anglojezycznej, czesto nie stosujac
polskich odpowiednikéw, nie tworzac tez jednoznacznego stownika terminologii, co w efekcie
nadaje pracy momentami charakter raportu korporacyjnego. Doktorantka wielokrotnie stosuje
»kalki” jezykowe (zapozyczenia) takie jak: design-out (eliminacja u Zrodta), rework (ponowne
wykonanie pracy), workflow (przeptyw pracy), evidence-based (oparte na dowodach),
backflow (nieplanowane powroty w procesie). Praca opiera si¢ na kodzie skrotow takich jak
BIM (Building Information Modeling), CDE (Common Data Environment), RACI (macierz
odpowiedzialnosci), KPI (wskazniki efektywnosci), LOD/LOI (poziomy szczegdtowosci i
informacji) czy ESG (kryteria srodowiskowe 1 spoleczne). W efekcie tekst charakteryzuje sie
wysoka barierg wejscia ze wzgledu na: abstrakcyjnos¢ pojec - stosowanie termindw takich jak
~asynchronicznoé¢ cyklu uzgodnien”, ,.endogeniczna podatno$é procesu” czy ,entropia
informacyjna”; lgczenie zaawansowanych metod statystycznych, takich jak Analiza Kaplan-
Meiera, Regresja Logistyczna czy Analiza wariancji (ANOVA), z procesem projektowania
architektonicznego czyni strukture argumentacji bardzo trudna i niejasna w odbiorze. W
zrodtach zauwazalne sa niespOjnosci w stosowaniu termindw, ktére zmieniaja swoje
zabarwienie lub zakres w zaleznosci od kontekstu. ,,Interakcja vs Alert™: Pojecia te sa uzywane
zamiennie w tabelach ocen (skala 0-5), jednak w r6znych miejscach tekstu ,,interakcja” odnosi
sie raz do powigzan miedzy branzami, a innym razem do poziomu zagrozenia (alertu). ,,Bramka
vs Checkpoint™ Autorka uzywa terminéw ,bramki decyzyjne”, ,quality gates” oraz
,»checkpointy” w odniesieniu do punktéw kontrolnych, co przy braku $cislej definicji réznic
miedzy nimi wprowadza chaos terminologiczny. Niektore terminy (np. Golden Thread
thumaczony jako ,,Ztota Ni¢”) funkcjonujg w tekscie zaréwno w formie oryginalnej, jak i
polskiej, co moze sugerowac rézne poziomy ich technicznego znaczenia.

Kluczowym problemem w odbiorze pracy ze wzgledu na jezyk jest ograniczona
weryfikowalnoé¢ sfery merytorycznej pracy.



e Ryciny

W pracy zamieszczono 77 rycin stanowiacych cickawa ilustracje przestawianych
problemow. Dysertacja wykazuje jednak tendencj¢ do nadmiernej wizualizacji wynikow przy
jednoczesnym niedostatecznym uzasadnieniu ich znaczenia poznawczego. W szczegdlnosci
zastosowanie map cieplnych do oceny zgodnosci z przepisami prawa moze prowadzi¢ do
logicznych uproszczen i pozornej obiektywizacji wynikow. Istnieje ryzyko, ze wizualizacje
peinig funkcje bardziej dekoracyjna niz analityczng. Bardzo trudno odczytaé i prawidlowo
zinterpretowa¢ ryciny, gdyz w tekscie nie ma odnosnikéw do rysunkéw, a czesé z nich ma
znaczenie nie tylko dla przyleglego tekstu, ale réwniez dla innych partii tekstu znajdujacych sie
w pozostalych rozdziatach.

¢ Tabele

W pracy zamieszczono lacznie 26 tabel. Nie wszystkie tabele zostaly podpisane, brakuje
rowniez odnosnikow do tabel w tekscie. Uniemozliwia to jednoznaczna ocene poprawnosci
wypehienia poszczegdlnych komorek tabel.

e Bibliografia

Bibliografia zawiera 224 pozycje w tym: 27 aktow prawnych i rozporzadzen, 4 akty UE i
normy migdzynarodowe, 16 norm ISO/EN/PN-EN, oraz 9 raportéw i wytycznych instytucji.
Recenzent sugeruje ponumerowanie pozycji w bibliografii, co uczyniloby ja bardziej
przejrzystg w odbiorze.

Doktorantka w swojej pracy praktycznie nie odnosi si¢ do polskich autoréw, ktérzy juz
wczesniej probowali okreslaé i optymalizowaé eliminacje zaklocen w budownictwie m.in. do
publikacji dr hab. inz. Jerzego Paslawskiego, prof. PP: Drzewiecka, Joanna, and Jerzy
Pastawski. "Analiza zaklocen proceséw budowlanych." Budownictwo i Inzynieria Srodowiska
2.4 (2011): 475-479; Nowotarski, Piotr, Jerzy Pastawski, and Jakub Matyja. "Improving
construction processes using lean management methodologies—Cost case study.” Procedia
engineering 161 (2016): 1037-1042; Paslawski, Jerzy, and Tomasz Rudnicki. "Agile/flexible
and lean management in ready-mix concrete delivery." Archives of Civil Engineering 67.1
(2021) oraz do prac np. Weronika Wisniewska, Malgorzata Slawinska, and Izabela Kudelska.
"Challenges in construction projects continuity: risk factors and resilience strategies.” Zeszyty
Naukowe Politechniki Poznanskiej seria Organizacja i Zarzadzanie 90 (2025): 251-265;
Bilinski, T. "Struktura i uwarunkowania wspoltczesnego procesu inwestycyjno-budowlanego."
Przeglad Budowlany 81 (2010): 46-52. Doktorantka oprocz ustaw i aktow prawnych w tym
norm i dyrektyw, powoluje sie tylko na dwie pozycje bibliograficzne polskojezyczne. W
bibliografii nie wymieniono zadnego artykulu w jezyku polskim, a liczba polskich autoréw
artykutow jest ograniczona do trzech. Warto bytoby chociazby odnies¢ sie do pracy doktorskiej
Marka Kaminskiego pt. ”Organizacja i zarzadzanie projektem architektonicznym w procesie
inwestycyjnym a jako$c architektury” wykonanej na Politechnice Krakowskiej w 2004 pod
kierunkiem prof. dr hab. inz. arch. Wojciecha Bulinskiego lub pracy doktorskiej Agnieszki
Draguty (Ziétkowskiej): ,,Zarzadzanie projektami architektonicznymi a zréwnowazony rozwoj
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w budownictwie” wykonanej pod opiekg Prof. dr hab. Marii Nowickiej — Skowron na
Politechnice Czestochowskiej i obronionej w 2023.

e Przypisy

Lacznie zastosowano 382 przypisow, ktore poprawnie zastosowane w pracy pozwalaja na
uscislenie zawartych tresci 1 ulatwiaja zrozumienie tekstu oraz rozszerzajag omawiang
problematyke. Cze$¢ terminologii 1 skrotow zostala wyjasniona w przypisach jednak
momentami zdarzaja si¢ rozne wyjasnienia tych samych terminow.

e Struktura pracy i omowienie poszczegolnych rozdzialow

Rozprawa sklada si¢ z dziewigciu czesci merytorycznych. Uzupelnieniem tej czesci pracy
jest: bibliografia, wykaz rycin, wykaz tabel, streszczenie poszerzone i streszczenie w wersji
polskiej i angielskiej, instrukcja LKP, specyfikacja aplikacji: moduly, przepltywy, interfejsy,
projekt uzytkowy - wytyczne wdrozenia oraz spis uzytych w pracy skrotow, wykaz zawartych
w aneksie tabel i rycin. Praca zawiera rowniez aneks z tabelg zestawcza LKP (N.1-N.30) oraz
kartami katalogowymi NR [- NR 30. Uklad jest logiczny i pozwala na kompleksowe
przedstawienie problematyki.

Czesc pierwsza pracy stanowi wprowadzenie do tematu. Autorka uzasadnia wybor tematu,
wskazujac na rosnace znaczenie eliminacji zagrozen w procesie projektowym. Definiuje
podstawowe pojecia i terminologie, formutuje tezy, hipotezy 1 pytania badawcze ktore stanowia
podstawe dla dalszych rozwazan (s.18). Wskazuje takze metody badawcze i zrodia danych
oraz okresla zakres i strukture pracy.

W czesé¢ drugiej pracy Doktorantka przedstawia podstawy teoretyczne i przeglad literatury.
Wskazuje na koniecznos¢ interdyscyplinarnego ujecia tematu, uwzgledniajacego aspekty
prawne, dorobek psychologii srodowiskowej, teorii stresu i sprawczosci, rozumienia i
doswiadczenia miejsca, proksemiki. Omoéwiono metryki i procedury ewaluacji. W
podsumowaniu podkreslono znaczenie projektowania uniwersalnego i dostgpnosci srodowiska
zbudowanego dla roznych grup uzytkownikow.

Czes¢ trzecia zawiera omowienie krajowych aktow prawnych i norm technicznych.
Interesujgca cze$¢ stanowi analiza poréwnawcza modeli regulacyjnych, standardow
modelowania i wspolnego srodowiska danych w Niemczech, Niderlandach, Wielkiej Brytanii,
Kanadzie i Australii. Jak podkresla Doktorantka wnioski z tych analiz ,,...majg znaczenie
zarowno dla ksztaltowania polityki publicznej, jak i praktyki projektowej, w tym architektow,
inzynieroOw oraz inwestorow publicznych i prywatnych.” (s.113) . W tej czesci podano takze
rekomendacje do wdrozenia — poziom systemowy (regulacyjny i instytucjonalny) oraz poziom
operacyjny (praktyka projektowa i edukacja). We wnioskach Autorka sugeruje rozwazenie
hybrydowego podejscia taczacego ,,...formalny nadzor i minimalne standardy (wzorem
Niemiec i Wielkiej Brytanii) z elastycznoscig i innowacyjnoscig charakterystyczng dla
Niderlandow, Kanady 1 Australii. Kluczowe jest polaczenie regulacji prawnych z cyfryzacja
procedur oraz aktywng wspoipraca branzows (organizacje zawodowe, uczelnie techniczne,
inwestorzy publiczni i prywatni). Adaptacja najlepszych praktyk...” (s.114). Podaje takze kroki
wdrozeniowe BIM dla krajowych regulacji. (s. 114, ryc. 26)

W czesci czwarte] Doktorantka skupia si¢ na opisie faz procesu projektowego i genezie
ryzyka projektowego, a takze rolach, zakresie i odpowiedzialnosci projektanta w procesie
projektowania architektonicznego. Podkresla, ze proces projektowy charakteryzuje si¢ duza
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wspolzaleznoscia miedzybranzows i jest podatny na zaktdcenia, ktore wynikajg z czynnikow
formalno-prawnych, technicznych czy organizacyjnych. Wskazala na role narzedzi cyfrowych
i struktur zarzadzania podkreslajac potrzebe systemowego podejscia.

W czesci piatej Autorka dokonuje identyfikacji, klasyfikacji i oceny ryzyka w procesie
projektowym. Proponuje taksonomie ryzyka przyjmujac w pracy pie¢ kategorii, ,,...ktore
pokrywaja najwazniejsze zrodla niepewno$ci w projektach budowlanych i infrastrukturalnych:
techniczne, formalno-prawne, funkcjonalne, spoleczne oraz srodowiskowe.” (s.139)
Przedstawia autorski schemat klasyfikacji poziomow ryzyka, okreslajgc progi decyzyjne i
hierarchig alertow, metody oceny ryzyka i wizualizacji danych a takze projekt listy kontrolnej.
W podsumowaniu Autorka podkresla m.in., ze zastosowane przez Nia podejscie do zarzadzania
ryzykiem ,,...przeksztalca oceng ryzyka z procedury administracyjnej w dynamiczne narzedzie
zarzadzania projektem, zwigkszajac odpornos¢ inwestycji na zaktocenia i wzmacniajac pozycje
architekta jako lidera procesu projektowego”. (s.154 )

Czes¢ szosta poswiecona jest omOwieniu autorskiego modelu ograniczenia ryzyka LKP.
Autorka przedstawia budowe modelu. W zawartych w podsumowaniu tej czeSci pracy
wnioskach pisze: ,,Z perspektywy doktoratu wdrozeniowego w dziedzinie architektury,
powyzszy rozdzial demonstruje nie tylko teoretyczne podstawy, lecz takze praktyczne
zastosowanie: od analizy ryzyka i bramek formalnych, przez gotowe narzedzia eliminacji
zagrozen w trakcie sporzadzania projektu budowlanego, wpisujac sie w krajowy i europejski
trend cyfryzacji procesu inwestycyjnego oraz podnoszenia jakosci srodowiska zbudowanego.”
(s.170)

Czgs¢ siodma zatytulowana ,,Walidacja modelu listy — studia przypadkéw 30 autorskich
projektéw” zawiera zalozenia metodologiczne badania, strukture typologiczng analizowanych
projektow i kryteria ich doboru, a takze analize efektywnosci wdrozenia z wnioskami. W tej
czesci przgdstawiono trzy studia przypadkow wybranych sposrod 30 analizowanych, opisujac
kazdy przypadek wedlug ujednoliconego schematu. Przeprowadzona analiza poréwnawcza
przypadkoéw zostala podsumowana wnioskami i sformulowaniem rekomendacji operacyjnych
oraz planem ich wdrozenia. ,,Wnioski wynikajace z przeprowadzonych analiz wskazujg, ze
elastyczne podejscie do zarzadzania procesem inwestycyjnym, oparte na szczegdtowej analizie
dynamiki interakcji i efektownosci, jest kluczowe dla osiagniecia wysokiej jakosci realizacji
projektow budowlanych. W kontekscie dalszych badan, rekomendowane jest rozwijanie
integracji nowoczesnych technologii takich jak BIM, czy systemy automatyzacji kontroli
Jakosci przy uzyciu aktywnych list kontrolnych czy aplikacji co pozwoli na jeszcze bardziej
precyzyjne monitorowanie i optymalizacje poszczegolnych etapow procesu inwestycyjnego.”
(s. 210) W podsumowaniu tej czgsci pracy podano ograniczenia metodologiczne, ktore
powinny by¢ uwzglednione przy interpretacji wynikéw i planowaniu dalszych prac
badawczych.

Czes¢ o6sma to przedstawienie ram normatywno-procesowych 1 wnioski z
przeprowadzonych badan. W tej czgsci pracy Doktorantka wskazuje korzysci uzycia modelu w
praktyce i organizacji procesu projektowego. Podkresla, ze: ,,Wynik wdrozenia wskazuje na
potrzebe zasadniczej zmiany paradygmatu zarzadzania jakoscia w projektowaniu budowlanym:
z modelu reaktywnego, skoncentrowanego na wychwytywaniu bledow ex post, na model
prewencyjny, w ktorym kluczowa role odgrywa biezace monitorowanie zgodnosci z
wymaganiami prawnymi i technicznymi.” (s.227)



W czesci dziewiatej Doktorantka wskazuje kierunki i rekomendacje dla dalszych badan 1
rozwoju narzedzia LKP.

e Uwagi szczegolowe

Uwage recenzenta zwrocilo, w kilku miejscach pracy, stosowanie przez Doktorantke
odwaznych i kategorycznych okreslen oceniajacych wlasng prace. Na stronie 269 czytamy
~Rozprawa stanowi przykiad doktoratu wdrozeniowego o wysokiej wartosci naukowej i
praktycznej, ktory nie tylko odpowiada na potrzeby biura projektowego, ale rowniez wnosi
wklad w rozwo; dyscypliny architektura 1 urbanistyka™ i dalej na tej samej stronie czytamy
~Poszerzone streszczenie pokazuje, ze powyzsza dysertacja to kompleksowe opracowanie
naukowe i wdrozeniowe, ktore taczy refleksje teoretyczng, interdyscyplinarne badania irealne
efekty praktyczne”.

Analiza i ocena merytoryczna pracy
Rozprawa doktorska mgr inz. arch. Marty Kreskiej — Pyrz pt. ,,Eliminacja zagrozen w

trakcie procesu projektowego jako determinanty tworzenia modeli przyjaznego i bezpiecznego
srodowiska do zycia ”, stanowi nowatorskie opracowanie dotyczace eliminacji zagrozen w
trakcie procesu projektowego jako determinanty tworzenia modeli przyjaznego i bezpiecznego
srodowiska do zycia. Badania skoncentrowano na identyfikacji, klasyfikacji oraz stworzeniu
narzedzia redukcji zagrozen wynikajacych z braku spdjnoéci 1 niezgodnosci w dokumentacji
projektowej. Analiza objeto trzy fazy projektu: projekt zagospodarowania terenu, projekt
architektoniczno-budowlany 1 projekt techniczny.

Analiza merytoryczna przedlozonej rozprawy ujawnia na wstepie istotny dysonans
pomigedzy sformulowaniem tytutu, a faktycznym zakresem 1 ciezarem gatunkowym
przeprowadzonych badan. Podczas gdy tytul zapowiada analize eliminacji zagrozen jako
determinant tworzenia modeli przyjaznego i bezpiecznego srodowiska do zycia”, co sugeruje
silne osadzenie pracy w paradygmacie architektury pro-uzytkowej i psychologii
$rodowiskowej, tres¢ opracowania zostaje niemal w calosci zdominowana przez
metodologiczng probe optymalizacji zarzadzania procesem projektowym i dokumentacyjnym.
Autorka dokonuje radykalnej redefinicji pojecia zagrozen na uzywany w pracy wieloznaczny
termin ,,ryzyka”, dodatkowo przesuwajac jego znaczenie z obszaru jakosci uzytkowania,
wygody, funkcjonalnosci i bezpieczenstwa uzytkownika w strong ,ryzyka procesowego”,
rozumianego jako prawdopodobienstwo wystgpienia bledow w dokumentacji, opdznien w
uzyskiwaniu pozwolen administracyjnych czy braku spdjnosci w modelach BIM.
Merytoryczny trzon pracy stanowi wdrozenie Listy Kontrolnej Projektu (LKP) oraz
metodologii  Agile, ktore stuza optymalizacji przeptywu pracy (workflow), a nie
bezposredniemu modelowaniu cech fizycznych przestrzeni. Potwierdzajg to przyjete mierniki
sukcesu, takie jak liczba iteracji dokumentacyjnych, czas uzgodnien czy redukcja kolizji
migdzybranzowych, ktére mierza sprawnos¢ menedzerska architekta-badacza, pozostawiajac
obiecany w tytule aspekt ,,przyjaznego srodowiska do zycia” w sferze postulatow, niemajacych
odzwierciedlenia w bazach danych 30 analizowanych projektow.



Autorka formuluje cztery tezy badawcze. Ich konstrukcja logiczna niestety nie stanowi
otez” jako zalozen, ktore nalezy dowies¢ i udowodni¢ (patrz stownik, encyklopedia).
Merytorycznie teza pozostaje jedynie sformutowanie - T2 brzmiace ,,Segmentacja kontrolna i
spojnos¢ miedzydokumentowa ulatwiaja rozpoznawanie konfliktow zaburzajgcych plynnosé¢ w
tworzeniu dokumentacji”. Pozostale tezy raczej noszg znamiona hasel i postulatow, ktore w
swoich rozwinigciach wyjasniajg intencje Autorki jednoczesnie opisujac, co Autorka chce w
ramach proponowanych postulatow wykonaé. Proponowane przez Doktorantke tezy, czy tez
hasta sg tematycznie trafne, ale w obecnej formie sg zbyt skrotowe, nieprecyzyjne i
sformulowane w sposéb uniemozliwiajagcy ich obrong. Nie wykazuja one problemu
badawczego, a jedynie pewien kontkekst. Skroty (CDE, N/U, ESG) powinny by¢ rozwinigte w
samych tezach albo w przypisie.

Generalnie Autorka buduje swoja autorska metode na podstawie wielu metod badawczych
zaczerpnigtych z literatury z zakresu zarzadzania projektami. Nie odniosi sie krytycznie i nie
weryfikuje ich przydatnosei pordwnujac z innymi sposobami i teoriami.

Terminem podstawowym trudnym do jednoznacznej interpretacji w jakim zakresie Autorka

wykorzystuje jest wybrana jako baza metodologiczna metoda Agile. Na s.18 czytamy
»Integracja metodyki Agile z wymaganiami formalnymi zapewnita jednocze$nie elastycznosé
wdrozenia i zachowanie zgodnosci z obowigzujacymi standardami dokumentacyjnymi (Beck
et al., 2001; Schwaber & Sutherland, 2020).” Czy jest to wypowiedz Autorki czy cytat na
podstawie literatury. Dalej wyjasnia, .18 przypis 19 ,Agile — zwinna metodyka zarzagdzania
projektami oparta na iteracyjnych sprintach, przegladach i adaptacji wymagan.” By na stronie
s.28 opisa¢ metodologie Agile ,,Podstawa badan jest metodologia Agile, wywodzaca si¢ z
paradygmatow inzynierii oprogramowania, ktora zostala zaadaptowana dla potrzeb
architektury i projektowania budowlanego, wnoszac do nich nowatorski model iteracyjno -
inkrementalnego zarzadzania projektami. Jej fundamentalnym zalozeniem jest elastycznosc i
zdolnoé¢ do szybkiej adaptacji wzgledem zmiennych wymagan interesariuszy oraz
dynamicznych uwarunkowan technologicznych i legislacyjnych. Iteracyjno-inkrementalne
podejscie (ang. iterative and incremental approach) to sposob organizacji pracy nad projektem,
ktoéry taczy dwa komplementarne mechanizmy: iteracje i inkrementy. Iteracyjnos¢ oznacza
wielokrotne powtarzanie cykli pracy (tzw. iteracji), w ktorych dokonuje si¢ ulepszen, korekt
lub modyfikacji na podstawie wczedniejszych wynikow i otrzymanego feedbacku. Kazda
iteracja to zamkniety etap, ktoéry korniczy sie przegladem i ocena. Zespdt projektowy moze
wraca¢ do wezesniejszych decyzji projektowych i je modyfikowaé, co pozwala na ciaggle
doskonalenie projektu (np. poprzez testowanie, poprawianie i dostosowywanie).” Niestety
wieloznacznos$é poszczegdlnych stéw w ich spolszczonym brzemieniu moze prowadzi¢ do
duzych niescisto$ci i nadinterpretacji danej metodologii.
Dalszy opis metody znajdujemy na stronie s.29 ,,W kontekscie architektury i1 budownictwa
metodologia Agile umozliwia modularyzacje ztozonych proceséw inwestycyjnych, prowadzac
do ich dekompozycji na mniejsze, autonomiczne jednostki funkcjonalne (ang. work packages),
ktére poddawane sa ciagle) weryfikacji 1 ewaluacji....Z perspektywy naukowej Agile mozna
zaklasyfikowa¢ jako adaptacyjny framework zarzadzania projektem budowlanym, ktory
synergicznie tgczy tradycyjne praktyki inzynieryjne z nowoczesnymi strategiami zarzadzania
innowacja .”



Na stronie 35 odnajdujemy zdanie, ktdre przypomina teze pracy — czytamy s.35

~Perspektywa iteracyjna (Agile) i zwigzek z celem dysertacji.” Faktycznie ten poczatek zdania,
ktory brzmi jak tytut rozdziatu 1 zapowiedz wyjasnienia metody w kontekscie pracy, ale jest to
fragment ucietej mysli jednego akapitu. Dalej czytamy bowiem ,,Prace badawcze prowadzone
sa w sprintach analitycznych z backlogiem hipotez i kwerend danych oraz z Definition of Done
(DoD) opartym na kompletnosci 87 pozycji N i braku otwartych pozycji krytycznych.
Integracja checklisty, aplikacji 1 CDE skraca petle informacji zwrotnej oraz podnosi
skutecznos¢ eliminacji zagrozen, co stanowi fundament formulowania modeli srodowiska
przyjaznego i bezpiecznego do zycia.” By¢ moze po przeczytaniu 280 stron dysertacji
wczuwajac si¢ w intencje doktorantki zdanie to, jak i poprzednie wydaje sie czytelne, jednak
jest bardzo niejednoznaczne 1 wymagaloby autorskiego komentarza lub przypisu. Poza tym, ze
zaproponowana metodologia w zadnym stopniu nie odnosi sie do budowania modelu
przyjaznego 1 bezpiecznego srodowiska zycia. Co jest jednym z podstawowych zarzutow, ktory
mozna skierowac wobec pracy.
Zastosowanie przez Autorke metodyki ,,Agile” w procesie projektowania architektonicznego
stanowi ambitna, cho¢ metodologicznie bardzo trudna probe transpozycji paradygmatow
inzynierii oprogramowania na grunt branzy projektowania, o ile iteracyjno-inkrementalne
podejscie sprzyja ewolucyjnemu doskonaleniu narzedzia badawczego, jakim jest Lista
Kontrolna Projektu (LKP), o tyle jego skutecznos¢ w zarzadzaniu samym procesem
projektowym budzi zastrzezenia natury systemowej,. Krytyczna analiza studiow przypadkow,
szczegolnie projektu nadbudowy kamienicy (P25), ujawnia, ze w warunkach wysokiej
zlozonosci tzw. ,backlog” zadania staje si¢ nadmiernie rozproszony (54% zadan
niewykonanych), co prowadzi do paralizu decyzyjnego i kumulacji alertow o najwyzszej
krytycznosci. Autorka usiluje przeszczepié pojecia takie jak ,velocity” czy ,.sprinty” do
srodowiska silnie uwarunkowanego kaskadowym (waterfall) rezimem prawnym, co rodzi
nieusuwalny dysonans; zwinnos¢ zespotu projektowego nieustannie zderza si¢ z sztywnym,
linearnym cyklem administracyjnym, ktory w zrodtach stusznie zidentyfikowano jako glowne
,waskie gardio” procesu,,. W rezultacie metodyka Agile w wydaniu Autorki pelni funkcje
sprawnego systemu porzgdkowania wewnetrznej dokumentacji biura 1 redukcji bledow
wilasnych (spadek o 31,5%), jednak jej wptyw na realne przyspieszenie ,,lead time” w relacji z
organami administracji pozostaje znikomy, co czyni obietnice ,elastycznosci” jedynie
postulatem wewnatrzorganizacyjnym,.

W pracy Autorka 261 razy pisze i odnosi si¢ do pojecia ,,ryzyka”. Jednak w dysertacji nie
znajdziemy bezposrednio wyjasnienia tego terminu. Rozdzialy 4, 5 1 6 sa bezposrednio
zwigzane z ograniczeniem ryzyka. Rozdzial 4 nosi tytul ,,Proces projektowy i geneza ryzyka
projektowego w architekturze”, rozdziat 5 ,Identyfikacja, klasyfikacja i ocena ryzyka”,
Rozdzial 6 , Autorski model ograniczania ryzyka LKP”. Z caloici pracy mozna wysnué
wniosek, ze ryzyko odnosi sie glownie do poprawnego przebiegu procesu projektowego, a w
konsekwencji administracyjnego. Niejasny jest sposob okreslania ryzykas.114 - 115is. 139 -
141, tu rodzi si¢ pytanie czy uwzgledniono ten sam wzor oceny ryzyka czy macierze zostaly
uzupelnione wg uznania Autorki. Z tresci pracy wynika, ze Doktorantka pomija zupelnie
ryzyko uzytecznosciowe i funkcjonalne, ktoére w jakims stopniu byloby w stanie odnie$¢ sie do
tytulu pracy.
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Recenzent zaklada, ze macierz ryc. 41 s.140 (Macierz 01 zgodnosci dla projektu
budowlanego wedtug Rozporzadzenia, z podzialem na gtéwne czgsci i ich elementy skladowe
w diagramie Heat mapy) zostata wypelniona uznaniowo — nie jesteémy w stanie odniesé sie do
konkretnego opisu tej tabeli (by¢ moze jest to jeden z akapitow na stronie 139). W opisie na tej
stronie mamy wymienione tylko wartosci 0.8 — wymagane warunkowo i 0.6 — zalecane, nie
mamy natomiast wyjasnien do pozostalych wartosci np. 0.2 1 0.4. Autorka w tytule tez pisze o
.»Rozporzadzeniu” nie wyjasniajac i nie dajgc jego nazwy, chociaz mozna si¢ domyslié, ze
chodzi o Rozporzadzenie dot. Formy Projektu Budowlanego. Wymieniany przez Doktorantke
w macierzy Punkt ,,PT charakterystyka ekologiczna™ musi byé zgodnie z WT zawarty rowniez
w czgsci opisowej PZT § 14. Pkt 4) d) o charakterze, cechach istniejacych i przewidywanych
zagrozen dla srodowiska oraz higieny i zdrowia uzytkownikéw projektowanych obiektow
budowlanych i ich otoczenia w zakresie zgodnym z przepisami odrebnymi. (Rozporzadzenie
Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzednia 2020 r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy
projektu budowlanego), Z kolei w PAB zgodnie § 20. 1.8) , parametry techniczne obiektu
budowlanego charakteryzujace wplyw obiektu budowlanego na srodowisko i jego
wykorzystanie oraz na zdrowie ludzi i obiekty sgsiednie...”. ROwniez w tym miejscu macierzy
,»charakterystyka ekologiczna” nie zostata przez Doktorantke wymieniona. Chociaz punkt ten
nie jest wymieniony jako odrebny sktadnik dokumentacji zgodnie z Rozporzadzeniem, ale w
podobny sposéb nie wymieniono w Rozporzadzeniu ,,opinii geotechnicznej”, ktorg w swoim
opracowaniu uwzglednila doktorantka. Z kolei w PT (jak to zapisala Doktorantka) trudno sie
doszuka¢ koniecznosci opisu charakterystyki ekologicznej — wymaganej w Rozporzadzeniu w
sprawie szczegotowej formy projektu budowlanego. Recenzent nie spotkat si¢ z tg praktyka,
gdyz PT nie podlega zatwierdzaniu. Doktorantka uznaniowo, wymienia zawartos¢ projektu
budowlanego wg swojej praktyki i doswiadczenia, ktore jednak okazuje sie niepelne. Ponadto
co oznacza uzyty przez Doktorantke termin ,,PT dokumentacja wymagana przepisami”, o jakie
przepisy chodzi czy chodzi o przepisy odrgbne, jesli tak to taka dokumentacja jest juz potrzebna
na etapie PT i PAB.

Analogiczne uwagi mozna przedstawi¢ dla Ryc. 42 zatytulowanego ,,Macierz 02 zgodnosci
dla projektu budowlanego wedlug Rozporzadzenia, z podzialem na gléwne czesci i ich
elementy sktadowe w diagramie Heat mapy”, pytanie podstawowe brzmi jaki byl klucz
metodologiczny wypelniania wartosci w tabeli.

Kolejna macierz na stronie 141 T.11 (Rola elementéw i struktura macierzy zaleznosci w
kontekscie projektu budowlanego) uwzglednia np. punkt ,,PZT Oswiadczenia i dokumenty”.
Recenzent z doswiadczenia domysla sig, o jakie dokumenty i o$wiadczania chodzi? Jednak
rzetelnos¢ pracy badawczej wymaga dyscypliny i precyzji. Jesli chodzi np. o oswiadczenia
projektantéw, co do zgodnosci wykonania PT z przepisami oraz oswiadczenia dotyczgce
kompletnosci dokumentacji, to musza one byé zawarte rowniez w czesci PAB i PT, ktorych
przedstawiona macierz nie uwzglednia. Wynika to chociazby z faktu, Zze obecnie praktycznie
nie faczy si¢ dokumentacji PZT i PAB z PT.

s. 58. Diagram podpisany: ,Ryc.16 Warunki techniczne - diagram grup zlozonosci
poszczegolnych artykulow”. ... Diagram przedstawia sie¢ powigzan miedzy grupami
artykuléw rozporzadzenia ,,Warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie” (Dz.U. 2019, poz. 1065 z pozn. zm.). Wizualizacja zostala opracowana w formie
diagramu chordowego (ang. chord diagram), ktéry pokazuje wspétwystepowanie i powigzania

11



logiczne pomiedzy rozdzialami oraz artykutami aktu...” Faktycznie zgodnie z
rozporzadzeniem nie s3 to artykuly a paragrafy. W intencji Autorki diagram miat uwidaczniad
wzajemne powiazania pomiedzy paragrafami, a nie jak to mylnie nazwano artykutami
rozporzgdzenia, jednak najistotniejsze jest to, ze faktycznie diagram uwidacznia oczywisty i
bezsporny fakt powiazania poszczegolnych paragraféw znajdujacych sie w danym rozdziale z
tymze rozdzialem. Z punktu widzenia celu opracowania istotniejsze bylyby relacje pomiedzy
poszczegolnymi paragrafami znajdujgcymi si¢ w roéznych rozdziatach cos co czeSciowo
znajduje sig¢ juz w samym rozporzadzeniu w nastepujacym ukladzie ,§ 12. 1. Jezeli z przepisow
§ 13, 19, 23, 36, 40, 60 i 271-273 lub przepisow odrebnych okreslajacych dopuszczalne
odlegtosci niektorych budowli od budynkow nie wynikajg inne wymagania, budynek na dzialce
budowlanej nalezy sytuowa¢ w odlegtosci od granicy tej dziatki w odleglosci nie mniejszej
niz:..” W przepisach pozarowych jest wiele paragrafow, ktore sie wzajemnie ze sobg lacza.
Autorka tylko w znikomym stopniu si¢ do tego faktu odnosi. W diagramie tym czes¢ liczb
Autorka podaje w nawiasach jednak nie wyjasnia, czego te liczby dotyczg. Diagram ponadto
pokazuje WT z 2019 roku z poézniejszymi zmianami — czyli ktorymi zmianami? Bo tych zmian
od 2019 roku bylo duzo np. w Warunkach Technicznych juz z 2019 i 2022 roku uchylono § 10
— czego nie odnotowala Autorka, gdyz w diagramie punkt ten widnicje.

Ryc 17. s. 59 Stanowiacy faktycznie powigkszenie wezesniejszego diagramu ukazuje, ze linie
wychodzace z rozdzialow maja taka sama grubos¢ wiec raczej nie odzwierciedlajg
czestotliwoscl, sity 1 rodzaju powiazania pomig¢dzy paragrafami. Jak to juz byto powiedziane
polaczenia zasadniczo wizualizuja powiazania pomiedzy paragrafami a rozdzialami.
Recenzent nie zgadza si¢ z opisem, ze na ilustracji tej ,,widzimy obszary silnie sprzezone”.
Zupelnie zbednie graficznie ukazano zawartos¢ poszczegolnych rozdziatow. Wydaje sie, ze cel
pierwotnie postawiony przez Doktorantke nie zostat osiaggniety.

Autorka z dwoch powyzszych diagraméw (Ryc. 16 1 17) wyciaga stuszne ogdlne wnioski co
do merytorycznych odniesien poszczegblnych rozdzialow 1 paragrafow, ale jest to tez wiedza
dos¢ powszechna i niezbedna dla osoby posiadajacej uprawnienia budowlane do projektowania.

.61 Ryc.18 , Zakres i forma - diagram zlozonosci 1 grup poszczegdlnych artykutdéw (oprac.
Autora).” Rysunek — diagram ze wzgledu na swoja skale jest nie czytelny dopiero 800%
przyblizenie na ekranie umozliwia jego czesciowa weryfikacje. Jednak ze wzgledu na brak
niektorych oznaczen np. liczb w nawiasach, liczb przy poszczegdlnych blokach oraz ze
wzgledu na swojag skale jest on niemozliwy do zweryfikowania. Raczej nierealna do
przedstawienia jest rowniez ogodlna idea polaczenia wszystkich przepiséw z poszczegdlnymi
czgsciami projektu, co zdaniem recenzenta mocno jest uzaleznione od tematu i skali
opracowania.

Na stronie 23 Autorka wspomina o ,réznych standardach miedzy projektami”.
Jednoczesnie Autorka pisze, ze wszystkie opracowania byly wykonane w biurze projektowym
— w tym fragmencie tekstu mozna si¢ domyslac jedynie, ze bylo to jedne biuro projektowe
autorskie - Autorki — dlaczego zatem zaklada ona ,,rézne standardy wykonania dokumentacji”.
Praktyka raczej pokazuje, ze aby wlasnie zunifikowaé, przyspieszy¢é i zoptymalizowaé
wykonywane dokumentacji w jednym biurze wykonuje si¢ je w jednym badz bardzo zblizonym
standardzie. By¢ moze wyjasnienie tego problemu znajdziemy w Streszczeniu na stronie s.260
gdzie Autorka z kolei pisze ,,Zakres materialowy oparto na 30 autorskich projektach wlasnych
architekta-badacza, obejmujgcych zréznicowane typy i skale inwestycji. Projekty te umozliwily
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oceng liczby iteracji dokumentacyjnych, dynamiki alertow i kompletnosci formalnej w
warunkach odpowiadajacych realnej praktyce zawodowej. Uwzgledniono takze ograniczenia
badania wynikajgce z jednorodnosci zrodta danych, wpltywu zmian regulacyjnych w czasie
analizy oraz réznic w dojrzalosci zespotow projektowych.” Jesli Autorka byla aktywnym
architektem wiodacym opracowywanych 30 projektow — to czy uwaga dotyczaca roznej
dojrzatosci zespotow projektowych w jakims stopniu nie dotyczy tez réznej dojrzalosci
Autorki. Dojrzatos¢ zespohu jest w pewnym sensie miarg dojrzatosci lidera. Waznym byloby
wyjasnienie jakie byly struktury zespoldw autorskich — jaka byla rola sprawdzajacych (zgodnie
z PB) lub w przypadku ich nieobligatoryjnosci — pelnionej takiej funkcji w biurze. Rola
sprawdzajacych zostala pominigta w calosci opracowania. Poza weryfikacjg oswiadczen
»~sprawdzajacych”, a to nie do konca chyba bylo intencja ustawodawcy, aby rola
sprawdzajacych byla ograniczona wylacznie do zlozenia pisemnego o$wiadczenia. Z punktu
widzenia budowania autorskiej metody zarzadzania procesem projektowym fakt pominigecia
roli sprawdzajgcego wydaje si¢ by¢ dos¢ duzym uchybieniem. Doswiadczenie duzych
zespolow projektowych pokazuje, ze sprawdzajacy wigczany jest w proces projektowy juz na
etapie wykonywania dokumentacji PZT, PAB a nawet na etapie koncepcji. Nie da si¢ tez
odczyta¢ s.22 kto ocenial kompletnos¢ dokumentacji i tzw. ,,poszczegdlne warstwy” czy
architekt prowadzacy czy Autorka?

Na stronie 165 Autorka pisze o wdrozeniu metody ,,...Etap pilotazowy (w
toku)...Skutecznos¢ wdrozenia zalezy od przygotowania uzytkownikow. Program szkoleniowy
obejmuje szkolenie wstgpne, warsztaty branzowe, krotkie przewodniki (one-pager), nagrania
pokazowe oraz dyzury konsultacyjne....” z kolei na stornach 24 i 25 czytamy o pelnym
programie wdrozenia z okreslong ustalong procedura. Krytyczna analiza struktury i mozliwosci
wdrozenia modelu (str. 24-26) ujawnia istotny brak precyzyjnie zdefiniowanej, konkretnej
metodyki implementacyjnej. Przedstawiony tam opis nie stanowi spdjnej metody, lecz jest
eklektycznym zbiorem réznorodnych technik i artefaktow zarzadczych, takich jak macierz
RACI, integracja z CDE, wskazniki KPI czy procedura walkthrough, ktére nie zostaly
zsyntetyzowane w jeden, rygorystyczny proces. ,s. 26. Program wdrozeniowy obejmuje
szkolenia z obstugi checklist, zasad RACI, prowadzenia przegladéw oraz nawyku ,0pis =
rysunek = CDE”. Materialy szkoleniowe 1 nagrania wideo przechowywane sg w repozytorium”
(Kto wdraza 1 obstuguje checklisty... itd.?) Analiza tych komponentéw wskazuje na problemy
z ich wzajemna kompatybilnoscig. Co wigcej, jak wskazano na stronie 165, wdroZzenie znajduje
si¢ w fazie pilotazowej, co wprost oznacza, ze zaproponowane rozwigzania nie przeszly pelnej
sciezki weryfikacyjnej w warunkach rzeczywistego cyklu zycia inwestycji. W zwigzku z
powyzszym, wszelkie wnioski dotyczace efektywnosci wdrozenia nalezy uznaé za
przedwczesne, a samg metod¢ za wymagajaca dopracowania w zakresie spdjnosci
metodologicznej i1 pelnej, zewnetrznej walidacji poza srodowiskiem ,,architekta-badacza™.

Kluczowym dla calej metody pracy wydaje si¢ schemat zawarty na Ryc. 36 podpisany
,»Mapa procesu i Diagram przeplywu. Tekst zrodlowy wskazuje, ze dokumenty podlegajace
decyzji bramkowej powinny by¢ w wersji ,,Published”. Tymczasem na Ryc. 36 krok
,Publikacje w CDE (Published)” znajduje sie dopiero po bramkach BR-2 i BR-3. Stwarza to
logiczny paradoks: bramka ma ocenia¢ wersje opublikowang, ktéra wedlug schematu powstaje
dopiero po przejsciu bramki.
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W rozdziale 4.3 (s. 121) oraz na Ryc. 33 Autorka wyraznie definiuje, ze Gate 2 (BR-2)
przypisany jest do etapu ,,Po PZT” (Projekt Zagospodarowania Terenu), natomiast Gate 3 (BR-
3) nastepuje ,,Po PAB”. Na Ryc. 36 numeracja bramek ,,przesuwa si¢”. Bramka po PZT nie jest
tam oznaczona jako BR-2, lecz caly blok weryfikacji PZT zostal skumulowany w BR-1. W
efekcie, po etapie PAB, na schemacie pojawiajg si¢ obok siebie dwie bramki (2 i 3), co sugeruje,
ze na Ryc. 36 brakuje bramki kontrolnej bezposrednio po etapie PZT, a numeracja BR-2 i BR-
3 zostata blednie uzyta do opisania dwéch pod-etapow kontroli PAB. Podsumowujac, bramki
te sa obok siebie na tym konkretnym wykresie, poniewaz jedna sprawdza tres¢ dokumentu
(PAB), a druga spdjnos¢ miedzybranzowa (ryzyka koordynacyjne). Jest to jednak wynik bledu
w standaryzacji schematow, gdyz na innych ryciniach (np. Ryc. 33) BR-2 i BR-3 s3 od siebie
oddzielone etapami PZT i PAB. Czy zatem jest mozliwe przejscie bezposrednie pomiedzy
bramkami BR-2 i BR-3. Autorka niestety w kolejnych schematach i tekscie niekonsekwentnie
opisuje poszczegodlne bramki i ich rolg, np. s. 137 mamy opis "Gate 1-5”, co sugeruje, ze mamy
faktycznie pie¢ bramek. Zdaniem recenzenta uniemozliwia to merytoryczng oceng poprawnosci
stosowanego modelu i mocno podwaza wiarygodnos¢ i rzetelnos¢ naukowg kandydatki. Nie
mozna tez tego uznac za jednorazowy btad edytorski.

Wykres sugeruje, ze ,,Federacja + clash detection” nastepuje dopiero po BR-1 (po koncepcji).
W nowoczesnym procesie BIM koordynacja i wykrywanie kolizji powinny odbywac sig¢
iteracyjnic w trakcie tworzenia modelu (faza WIP), a nie jako jednorazowy krok po
zakonczeniu koncepcji. Petla zwrotna ,,wr6¢” z bramki BR-2 prowadzi do ,,Projekt budowlany
(PAB)”, ale petla z BR-3 prowadzi do ,,Koordynacja otworowa”. Brak jest na wykresie jasnego
wskazania, co dzieje sie, gdy blad w PT (Projekt Techniczny) wymaga zmiany w PAB —
schemat jest tu zbyt uproszczony (liniowy). Ponadto czasami poprawki 1 ustalenia PT wplywaja
bezposrednio na warunki i uzgodnienia p.poz.

Podobnie jak w calej pracy, na wykresie wystepuje mieszanka terminologii polskiej i
angielskiej (np. ,,Start”, ,,End”, ,concept without collision”, ,,Rework”, ,,Go/No-Go”).
Wprowadza to chaos stylistyczny, zwlaszcza ze w legendzie niektore z tych terminow sa
tlumaczone, a inne nie.

Rycina 36 (w wersji podstawowej) nie pokazuje, kto odpowiada za dany krok. Dopiero Ryc.
37 rozbija to na role, co sugeruje, ze Ryc. 36 — schemat jest niepelny jako samodzielne narzgdzie
wdrozeniowe.

W rzeczywistym procesie projektowym, ktory Autorka opisuje jako iteracyjno-inkrementalny,
blad wykryty na pdzniejszym etapie (np. podczas koordynacji technicznej przy BR-3) czesto
wymaga powrotu nie tylko do koordynacji, ale do samej architektury (PAB). Przyklad:
wykrycie kolizji instalacji z konstrukcja (clash detection) moze wymusi¢ zmiang wysokosci
kondygnacji lub przesunigcie $cian nosnych. Na wykresie Ryc. 36 brakuje Sciezki powrotnej z
BR-3 czy BR-4 do etapu PAB lub PZT. Diagram sugeruje wiec liniowos$¢, w ktorej bledy sa
»lokalne”, podczas gdy w architekturze majg one czesto charakter kaskadowy. Blad ten
widoczny jest rowniez w ryc. 37.

Ryc. 36 nie przewiduje procedury dla sytuacji, gdy btad w PT (Projekt Techniczny) uniewaznia
weczesniejszg decyzje administracyjng podjeta na etapie PAB. Wykres pokazuje, ze po BR-2
(PAB) przechodzimy do BR-3 (PT) bez mozliwosci ,.oficjalnego™ cofniecia si¢ do
zatwierdzonej juz bazy.
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Cho¢ praca promuje Agile i ,,mozliwos¢ powrotu do wczesniejszych decyzji”, Rycina 36
prezentuje te petle w sposob bardzo sztywny i ograniczony. Schemat mimo swojego
rozbudowania wydaje si¢ zbyt liniowy, by oddaé realng ztozonos¢ interfejséw branzowych,
takich jak Architektura—Konstrukcja—Instalacje-Przewidywana Realizacja-Koszty-Biezace
Decyzje Inwestora, ktére wymagaja ciaglego, wielostopniowego cofania si¢ w celu
synchronizacji danych.

Ryec. 27 s. 114 Jakie jest zrodlo 1 metoda ustalania wartosci Pi, Si, Wi, co to oznacza podpis
»Wniosek: Kluczowy 1 wymaga mitygacji”, w samym opisie diagramu czytamy ,,Kolory
wezlow: rézne kolory ulatwiajg szybkie rozroznienie branz’ — diagram nie zawiera zadnych
koloréw poza czarnymi napisami i niebieskimi polami. Dalej zamieszczony jest wzor na
obliczenie ryzyka w projekcie budowlanym — niestety nie mamy zadnego uzasadnienia tego
wzoru, ani odniesienia, czy jest to wzor autorki czy wzor zaczerpniety z literatury. Czy wzor
podany przez Autorke jest $cistym wzorem fizycznym czy schematem konceptualnym.

W opisie diagramu (chyba ryc. 29) znajdujacego si¢ na stronie 118 (niestety nie wiadomo,
o ktory diagram faktycznie chodzi, gdyz Autorka nie ma odnosnikow w tekscie do rysunkow),
a wiec na stronie 118 czytamy: ,,...Co przedstawia diagram...pas ryzyka — po prawej stronie
wykresu, z opisami odsunigtymi od glownej osi czasu, aby nie zaburza¢ czytelnosci. Ryzyka
przypisane sg do faz i bramek, ktére sg najbardziej narazone (np. ,,Opdznienie pozwolen”
przypisane do PAB, ,,Bledy w dokumentacji” do PT).” Niestety na powyzszym diagramie nie
jestesmy w stanie odnalez¢ wymienionego i opisanego pasa ryzyka.

Rye. 33 1 32 nie s3 w kolejnosci gdyz rycina 33 znajduje si¢ przed rycing 32, podobnie jak
ryc. 35 przed rycing 34.

Ryc. 38 5.129 Autorka nie podaje, co oznaczaja % na wykresie, a oprocz tego w samej
strukturze niekonsekwentnie wprowadza zupelnie nowe nazewnictwo czesci sktadowych
dokumentacji niekompatybilne z wczesniejszymi opisami. Schemat jest zupelnie nie
zrozumialy nie wiadomo, o jaki rodzaj ,hierarchii” autorce chodzi. Nie zrozumiale jest
polozenie poszczegolnych poziomoéw gdzie w schemacie znajdziemy opracowanie PAB lub
PZT, dlaczego inwentaryzacja jest na poziomie 3, czy opracowania rysunkowe to tylko wartos¢
5% itd.

Nas.134 - PZT - oznaczono, jako ,,Projekt Zgodny z Terenem (koncepcyjno-programowy,
przed PAB), czy chodzi o projekt koncepcyjny zagospodarowania terenu czy Projekt
Zagospodarowania Terenu, czy jest to tylko blad i niedopatrzenie Autorki?

Ryc. 45 umieszona na stornie 155 zatatuowana Diagram Heatmap Projektu LKP. Na
heatmapie modul IV. PT (Projekt Techniczny) wykazuje status 3 (zweryfikowany) w domenach
formalnoprawnej, funkcjonalnej i spolecznej. Jednocze$nie modut III. PAB (Projekt
Architektoniczno-Budowlany), ktéry stanowi prawny i merytoryczny fundament dla PT, ma w
tych samych domenach nizszy status 2 (spelmiony formalnie). Jest to raczej btad logiczny gdyz
zgodnie z zasadg bramek decyzyjnych (Gate 3 po PAB i Gate 4 po PT), nie jest mozliwe pelne
zweryfikowanie zatozen technicznych (status 3), jesli ich podstawa w PAB nie zostata jeszcze
ostatecznie zatwierdzona. Wiersze 1 - Wstepna dok. oraz II. PZT wykazujg wartos¢ 0 (brak
spetnienia wymogu) w kolumnie , Funkcjonalne” jest to sprzeczne z trescig pracy gdyz Autorka
w opisie Modutu IT (PZT) podkresla, ze odpowiada on za ,,prawidlowe rozmieszczenie funkcji
na dzialce” 1 ,,integracje z otoczeniem”. Przypisanie wartosci 0 sugeruje catkowity brak prac
nad ukladem funkcjonalnym w fazie, ktéra de facto ten uklad w jakims stopniu definiuje.
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W module VII. Powykonawcza (chodzi chyba o dokumentacje powykonawczg) Autorka
wykazuje status 3 (zweryfikowany) w domenie funkcjonalnej, ale jednoczesnie status 0 w
domenach technicznej i formalnoprawnej. Dokumentacja powykonawcza (zgodnie z definicja
w rozdziale 6.1) shuzy potwierdzeniu zgodnosci procesu budowy i odbiorow. Niemozliwe jest
zweryfikowanie sprawnosci funkcjonalnej obiektu (status 3) przy jednoczesnym braku
jakichkolwiek danych technicznych i formalnych (status 0) dotyczacych tego samego etapu.
Modut V. Uzgodnienia wykazuje status 0 w domenie formalnoprawnej. Wedhig schematu
procesu (Ryc. 36), bramka BR-2 (po PAB) wymaga kompletu uzgodnien. Jesli uzgodnienia
maja status 0, projekt nie powinien przejs¢ do fazy IV. PT, ktora na tym samym wykresie jest
juz niemal w pelni zweryfikowana (statusy 3). Modut IV. PT (bedacy z definicji projektem
technicznym) wykazuje status 0. Jest to niejasno$¢ edytorska, gdyz PT w swoje) glowne)
domenie (technicznej) powinien wykazywaé najwyzszy postep, zwlaszcza ze w pozostatych
(funkcjonalnej, spotecznej) ma juz status 3.

Podsumowujgc, Rycina 45 wydaje sie zawiera¢ przypadkowe dane liczbowe, ktore nie
odzwierciedlajg opisanego w pracy rygoru audytowego. Diagram ten w obecnej formie
zaprzecza tezie o sekwencyjnym zamykaniu wymagan niezbednych (N) i1 uniemozliwia
prawidlowe odczytanie stanu projektu.

Symptomatyczny dla calosci pracy jest rozdziat 6.3 rozpoczynajacy sie na stronie 158 pt.
~Integracja: modelowanie informacji — wspolne srodowisko danych — rzeczywisto$¢ wirtualna
i rozszerzona — Internet rzeczy — blizniak cyfrowy.” Autorka rozpoczyna go w nastepujacy
sposéb cyt. ,Integracja modelowania informacji, wspdlnego srodowiska danych (CDE),
technologii immersyjnych VR/ AR , internetu rzeczy (IoT ) oraz blizniaka cyfrowego tworzy
spojny ekosystem zarzadzania informacja w calym cyklu zycia obiektu budowlanego. Jej
rdzeniem jest semantyczna interoperacyjnosc, ktora zapewnia jednoznaczno$é pojec i relacji
pomiedzy modelami, dokumentami i strumieniami danych. Wdrozenie standardéw wymiany
danych takich jak IFC, COBie czy BCF oraz praktyk zarzgdzania informacja zgodnych z ISO
307308 309 19650:2023 umozliwia sprzezenie przeptywow projektowych 1 eksploatacyjnych
bez potrzeby recznej translacji, co ogranicza ryzyko degradacji danych oraz btedow
interpretacyjnych (ISO, 2023; Borrmann et al., 2022)...”itd.

Przedstawiony fragment cechuje si¢ wysokim poziomem merytorycznym oraz imponujaca
znajomoscig aktualnych standardow, technologii i literatury z obszaru BIM, CDE 1 zarzadzania
danymi, sklania do refleksji czy doktorantka nie powinna aplikowa¢ z przedstawionymi
badaniami w innej dyscyplinie. Jednak narracja rozdzialu ujawnia kilka istotnych problemow
logiczno-procesowych oraz jezykowych, ktére znacznie ostabiajg czytelnosc i rygor naukowy
wywodu. Po pierwsze, Autorka konsekwentnie traktuje integracje BIM-CDE-VR/AR-IoT-
Digital Twin jako spojny, niemal deterministyczny system, podczas gdy w praktyce s3 to
warstwy o réznym stopniu dojrzatosci technologicznej, odmiennych cyklach wdrozeniowych i
roznych wymaganiach organizacyjnych. Brakuje wyraznego rozroznienia pomiedzy integracja
koncepcyjng a integracja operacyjna, co prowadzi do skrotu myslowego gdzie:
interoperacyjno$¢ semantyczna jest przedstawiana jako warunek wystarczajacy, a nie
konieczny, pomijajac bariery instytucjonalne, kontraktowe i kompetencyjne. Po drugie, w
opisie CDE jako ,,operacyjnego kregostupa™ systemu Autorka miesza poziom funkcjonalny
(wersjonowanie, uprawnienia, quality gates) z poziomem epistemicznym (single source of
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truth, audytowalnos¢ decyzji), nie wskazujac jasno, ktore mechanizmy sg wiasnoécig narzedzia,
a ktore wynikaja z przyjetego modelu zarzadzania projektem; prowadzi to do ryzyka uznania
CDE jako bytu decyzyjnego, a nie infrastruktury wspierajacej decyzje. W warstwie jezykowej
widoczna jest nadmierna swoboda terminologiczna: czesé poje¢ angielskich jest thumaczona
(np. single source of truth), cze$¢ pozostaje w oryginale (quality gates, walk-through, what-if,
observability), a czes¢ funkcjonuje rownolegle w dwoch wersjach, co rodzi niejednoznacznosé
semantyczng i utrudnia precyzyjne przypisanie znaczen. Szczegélnie problematyczne jest
uzycie termindw takich jak risk, govemance, observability czy decision logs bez
jednoznacznego osadzenia w polskiej tradycji normatywnej lub metodologicznej, co moze
prowadzi¢ do interpretacji potocznej zamiast analitycznej. Wreszcie, w czesci dotyczacej KPI
i zarzagdzania ryzykiem Autorka przyjmuje implicytnie liniowa relacje: poprawa jakosci danych
— poprawa jakosci decyzji — redukcja ryzyka, pomijajac sprzezenia zwrotne, konflikty celow
oraz fakt, ze wzrost liczby wskaznikow sam w sobie moze generowac ryzyko poznawcze
(przeciazenie decyzyjne). Calosé tworzy pozornie spdjny, obraz znormalizowanej metodologii
powstalej w wyniku transformacji cyfrowej, ktory wymaga jednak silniejszego rozdzielenia
poziomu postulatywnego od deskryptywno-analitycznego oraz konsekwentniejszej dyscypliny
pojeciowej.

Jednym z zasadniczych elementéw pracy jest deklarowane opracowanie przez Autorke
metody Uniwersalnej Listy Kontrolnej Projektu (LKP) niestety nigdzie w pracy nie
odnajdziemy odniesienia do tej listy z opisu znajdujacego si¢ na stronie 150 gdzie czytamy
»Lista kontrolna zostala zbudowana, jako siedmioczesciowa architektura izomorficzna
wzgledem tresci projektu budowlanego okreslonych w przepisach prawa. Wprowadzono
pigciostopniowg skalg alertow (od zielonego do czerwonego) oraz hierarchiczny system
ratingowy (N/A, 0-3).” Mozna zatem przypuszczaé, ze LKP to tabele zamieszczone w
suplemencie pracy, mozna tak przypuszczaé z tabeli zamieszczonej na stronie 151 podpisanej
»1.13. Fragment LKP Dzial 1.” Nie wiemy, zatem jednoznacznie, jakie elementy w calosci
wchodzg w sklad LKP. Jesli w przedstawionym dodatku mamy cala Liste Kontrolng Projektu
— tak zaklada recenzent — to w jej skladzie nie ujawnia si¢ zupelnie modut spoteczny. W LKP
nie ujawniajg si¢ rowniez deklarowane przez Doktorantke na stronie 162 wskazniki dostepnosci
i komortu cyt. ,Wskazniki dostepnosci i komfortu (accessibility and comfort) obejmuja
zgodnos¢ projektu z zasadami projektowania uniwersalnego, czas dotarcia (time-to-access ) do
funkcji krytycznych, NPS/CSAT jako wskazniki satysfakcji uzytkownikow, a takze metryki
komfortu srodowiskowego (PMV/PPD — wskazniki komfortu cieplnego), natezenie o$wietlenia
1 poziom halasu.” Nie jest jasne, czy lista LKP ma charakter normatywny (checklist
compliance), heurystyczny (wsparcie decyzji), czy predykcyjny (wczesne ostrzeganie). Na
poziomie metodologicznym LKP nie zostala jednoznacznie powigzana z formalnym modelem
oceny ryzyka (np. macierza ryzyka, funkcja agregujacg czy wagowaniem kryteriow), W
analizowanym tekscie powiazanie Listy Kontrolnej Projektu Budowlanego (LKP) z metodyka
AGILE nie jest explicite zdefiniowane, lecz ujawnia si¢ byé moze posrednio poprzez sposob
organizacji procesu projektowego, mechanizmy iteracyjne oraz logike wczesnej eliminacji

ryzyk.

Analizujagc Ryc. 47 strona 156 zatytulowany ,Diagram Sankey Projektu LKP relacja
miedzy dziatami listy kontrolnej” wszystkie zaproponowane przez Autorke moduly, czyli
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Formalny, Techniczny Srodowiskowy i Spoleczny lacza sie ze wszystkimi czesciami projektu,
za wyjatkiem frazy realizacyjnej i powykonawczej — co jest oczywiste i raczej nie wymaga
chyba zwizualizowania, nie znajdziemy tez chyba w tek$cie wyjasnienia tego diagramu.
Autorka w pracy sama przekonujagco wykazuje skuteczno$¢ modelu LKP w skali projektu
architektoniczno-budowlanego, jednak nierozwigzana pozostaje relacja narzedzia do skali
urbanistycznej, projektéw wieloetapowych czy projektow z drogowych.

Na stronie s. 163 czytamy ,,Wdrozenie prowadzi si¢ iteracyjnie — od pilotazu na wybranym
projekcie, przez rozszerzenie do calego portfela, po stabilizacj¢ — zgodnie z zasada
minimalnego produktu wartosciowego (MVP — Minimum Viable Product) oraz cyklem
krotkich przegladow interesariuszy i metod zwinnych (agile)”. W tym zdaniu co najmniej trzy
terminy wymagatlyby okreslenia, co Autorka ma na mysli piszac o ,rozszerzeniu calego
portfela”, co rozumie pod pojeciem ,,stabilizacji” oraz co kryje sie pod pojeciem ,,minimalnego
produktu wartosciowego”, co to sa , krotkie przeglady interesariuszy” i jak zastosowane sg w
tym kontekscie ,,metody zwinne (agile)”

Analiza wynikow walidacji pokazuje drastyczne réznice w efektywnoscei narzedzi. O ile w
fazie projektowania architektonicznego (Modut III) skutecznos¢ wynosi 82,1%, o tyle w
obszarze Nadzoru 1 realizacji (Modut VII) spada ona do poziomu 38,2%. Pokazuje to, ze model
LKP radzi sobie doskonale w obszarach kontrolowanych przez architekta, ale staje sie¢ niemal
bezuzyteczny w konfrontacji z chaosem procesu wykonawczego i nieprzewidywalnosciag
administracji publicznej (skutecznos$¢ uzgodnien to zaledwie 42,7%). Autorka sama przyznaje,
ze Modul VII wymaga ,,gruntownej przebudowy” lub wrecz ,,rewolucji”.

e QOcena wiedzy teoretycznej Doktorantki

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska dowodzi, ze Kandydatka posiada ogolng
wiedze teoretyczng, wchodzaca w zakres reprezentowanej dyscypliny naukowej. Jednak
analiza warstwy teoretycznej pracy rodzi watpliwosci, co do stopnia internalizacji
stosowanego aparatu pojeciowego przez Doktorantke, gdyz liczne kluczowe terminy i
koncepcje funkcjonuja w tekécie w sposob eklektyczny 1 nie zawsze krytycznie
rozrozniony. Pojecia wywodzace si¢ z odmiennych porzadkow epistemologicznych i
metodologicznych (zarzadzanie ryzykiem, BIM, governance danych, AGILE, KPI, Digital
Twin) sg czesto zestawiane 1 taczone bez wyjasnienia relacji miedzy nimi, co sprawia
wrazenie, Ze ich integracja ma charakter deklaratywny, a nie wynikajacy z pogtebionego
rozumienia ich zakresow, ograniczen i warunkow stosowalnosci. W konsekwenc;ji tekst
momentami traci precyzje pojeciowa: terminy funkcjonuja, jako hasta wzmacniajace
narracje nowoczesnosci i kompleksowosci rozwiagzania, zamiast pelni¢ role narzedzi
analitycznych lub wyjasniajacych ztozonosc¢ problemu. Szczegodlnie problematyczne jest
dos¢ bezkrytyczne przenoszenie pojec i logik wypracowanych w innych dziedzinach (np.
AGILE, observability, governance, digital twin) do kontekstu procesu projektowego w
architekturze, bez poglebionego namystu nad ich adaptacja, skala obowiazywania oraz
potencjalnymi sprzecznosciami z rygorem prawnym i sekwencyjnoscia procedur
budowlanych. Taka strategia narracyjna moze sugerowaé, ze Doktorantka operuje
terminologia bardziej na poziomie cytowania i zapozyczania dystkursu obecnego w
aktualnych trendach niz na poziomie krytycznego, refleksyjnego rozumienia ich znaczenia,
co oslabia przejrzystos¢ wywodu i utrudnia jednoznaczng rekonstrukcje jej stanowiska
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teoretycznego 1 posiadanej w tym zakresie wiedzy. Niemniej jednak, pomimo wskazanych
zastrzezen, nalezy podkresli¢, ze Kandydatka wykazata sie ogolng znajomoscig kluczowych
koncepcji 1 nurtow teoretycznych istotnych dla reprezentowanej dyscypliny. Zakres
przywolywanej literatury oraz umiejetnos¢ osadzania rozwazan w aktualnym dyskursie
naukowym pozwalaja uzna¢ poziom opanowania wiedzy teoretycznej za wystarczajacy na
etapie postepowania doktorskiego. W konsekwencji mozna stwierdzié, ze Doktorantka
spelnia wymagania w zakresie wiedzy teoretycznej, cho¢ jej dalsze poglebianie i
porzadkowanie pozostaje wskazane.

¢ Ocena umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Praca nie przekonuje jednoznacznie, ze kandydatka posiada samodzielng umiejetnosé
prowadzenia pracy naukowej w tym rozwiazywania zfozonych probleméw badawczych
pomimo wskazanych ograniczen, mozna dostrzec elementy $wiadczace o podejmowaniu
przez Kandydatke prob samodzielnego porzadkowania materialu oraz formulowania
wiasnych ujgc¢ analizowanego problemu.

Jak to juz bylo powiedziane, tekst sprawia wrazenie kompilacyjnego zestawienia
aktualnych pojec, standardow i narzedzi funkcjonujacych w dyskursie BIM i zarzadzania
projektami, jednak bez wystarczajaco wyraznych $ladow autorskiej selekcji, hierarchizacji
1 krytycznej syntezy materiatu. Brakuje konsekwentnie prowadzonej osi problemowej, a
liczne rozwiazania metodologiczne (LKP, KPI, AGILE, Digital Twin) s3 wprowadzane
rownolegle, bez jednoznacznego rozstrzygniecia ich statusu, zakresu obowigzywania oraz
wzajemnych relacji, co moze sugerowaé trudnos¢ w samodzielnym konstruowaniu
spojnego modelu badawczego. Widoczna jest tendencja do przejmowania gotowych ram
pojeciowych i narracji obecnych w literaturze oraz dokumentach normatywnych, przy
ograniczonej refleksji nad ich adaptacja do specyfiki problemu badawczego. W rezultacie
praca, mimo znacznego nakladu materiatu zrodtowego 1 poprawnej orientacji w aktualnych
trendach, utrudnia jednoznaczne stwierdzenie, ze doktorantka w peini samodzielnie panuje
nad procesem badawczym — od formulowania problemu, przez dobér narzedzi, po
krytyczna interpretacj¢ wynikow. Zakres przeprowadzonych analiz oraz sposob operowania
materialem zrodlowym pozwalaja uznaé, ze Doktorantka wykazuje umiejetnosé
prowadzenia pracy naukowej na poziomie wystarczajacym dla tego etapu rozwoju
naukowego.

¢ Ocena oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego
Nalezy podkreslic, ze zaproponowane przez Autorke rozwigzanie posiada cechy

oryginalnosci i stanowi prébe autorskiego wkladu w rozwdj podejmowanej problematyki
badawczej. Pomimo wskazanych uchybien 1 niescistosci, koncepcja ta wykracza poza
proste odtworzenie istniejgcych schematow i wskazuje na dazenie do wypracowania
wiasnego podejscia. Dostrzegalna jest intencja integracji roznych narzedzi i perspektyw, co
$wiadczy o ambicji stworzenia nowej jakosci w analizowanym obszarze. W konsekwencji
mozna uznaé, ze przedstawione rozwigzanie, mimo niedoskonatosci, zachowuje walor
oryginalnosci 1 potencjal dalszego rozwiniecia.
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Whioski konicowe i podsumowanie

Rozprawa doktorska mgr inz. arch. Marty Kreskiej-Pyrz pt. ,,Eliminacja zagrozen w trakcie
procesu projektowego jako determinanty tworzenia modeli przyjaznego i bezpiecznego
srodowiska do zycia” podejmuje istotny i aktualny problem badawczy, wpisujacy sie w
rozwijajacy si¢ nurt badan nad integracjg procesow projektowych i narzedzi cyfrowych. Praca
ukazuje dos¢ szeroka orientacje Autorki w aktualnych trendach zwigzanych z BIM,
zarzadzaniem informacjg oraz wspolczesnymi modelami organizacji procesu projektowego, a
takze zdolnos¢ do podejmowania zagadnien o wysokim stopniu ztozonosci. Pomimo
zauwazalnych niedoskonatosci w zakresie klarownosci koncepcji badawczej, spéjnosci
metodologiczne] oraz precyzji aparatu pojeciowego, przedstawione rozwazania stanowia
wartosciowg probe uporzadkowania i integracji roznorodnych podejs¢ teoretycznych i
praktycznych. Deklarowana innowacyjnos¢ rozwigzan, cho¢ nie zawsze w pelni ugruntowana
metodologicznie, wskazuje na poszukiwanie nowych sposobow interpretacji i zastosowania
narzedzi cyfrowych w kontekscie projektowania srodowiska przyjaznego i bezpiecznego dla
uzytkownika. Przedstawione analizy oraz badania empiryczne, cho¢ wymagajace dalszego
doprecyzowania 1 wzmocnienia rygoru metodologicznego, stanowig podstawe do
formutowania wnioskdéw oraz rozwijania zaproponowanych koncepcji. Widoczna jest intencja
powigzania zagadnien eliminacji zagrozen z narzedziami cyfrowymi i organizacyjnymi, co
wskazuje na potencjal dalszego rozwiniecia przyjetego kierunku badan.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze rozprawa, mimo wskazanych uchybien i niescistosci,
posiada walory poznawcze oraz elementy oryginalnosci i stanowi podstawe do dalszego
doskonalenia warsztatu naukowego Autorki. Praca w ocenie recenzenta spelnia w stopniu
wystarczajgcym wymagania stawiane rozprawom doktorskim, a jej uzupelnienie 1
doprecyzowanie mogloby w przysziosci przyczyni¢ si¢ do wyrazniejszego ugruntowania
zaproponowanych rozwigzan w dyskursie naukowym.

Biorgc pod uwage powyzsze, recenzent stwierdza niniejszym spelnienie przez Paniag mgr
inz. arch. Marte Kreska — Pyrz w rozprawie doktorskiej pt. ,,Eliminacja zagrozen w trakcie
procesu projektowego jako determinanty tworzenia modeli przyjaznego i bezpiecznego
srodowiska do zycia ”, merytorycznych kryteriow i wymogdéw wynikajacych z art. 187 Ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r., (Dz. U. z 2023 1. poz. 742 ) z
pozniejszymi uzupelnieniami. Tym samym wnosi do Przewodniczacej Rady Dyscypliny
Architektura 1 Urbanistyka w Politechnice Slqskiej o kontynuacje procedury, przyjecie
rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Pani mgr inz. arch. Marty Kreskiej — Pyrz do publicznej
obrony.

Dr hab. inz. arch. Rafal Blazy, prof- PK

Podpisano przez/ Signed by:
RAFAL BLAZY
Data/ Date: 24.03.2026 15:38

mSzafir



