STRESZCZENIE POSZERZONE
ZALACZNIK

do Regulaminu w zakresie nadania stopnia doktora

Dotyczace rozprawy doktorskiej

mgr inz, arch. Marty Kreskiej-Pyrz

pt. ,Eliminacja zagrozeri w trakcie procesu projektowego jako determinanty tworzenia modeli przyjaznego i
bezpiecznego Srodowiska do Zycia”

Wprowadzenie

Rozprawa doktorska zostata przygotowana w ramach doktoratu wdrozeniowego i koncentruje sie na jednym z kluczowych
problemow wspoiczesnej architektury i urbanistyki — zarzadzaniu ryzykiem w procesie projektowym.
Architektura jest dziedzing z natury interdyscyplinamg - laczy sztuke, technike, prawo, nauki spoleczne i $rodowiskowe. Proces
projektowy odbywa sig na styku wielu interesow: inwestora, projektantéw, instytucji publicznych, wykonawcow i wreszcie przysziych
uzytkownikow. W takich warunkach naturalnie pojawiajg sie liczne zagrozenia: prawne, $rodowiskowe, techniczne, ekonomiczne czy
spoteczne. Ich ignorowanie prowadzi do konsekwencji w postaci bledow projektowych, opéznien inwestycji, wzrostu kosztow, a
nawet realnego zagrozenia zdrowia i zycia uzytkownikow budynkdw.
W tradycyjnej praktyce projektowej problem eliminacji zagrozen bywa traktowany fragmentarycznie. Istniejg procedury
bezpieczenstwa i higieny pracy (BHP), normy przeciwpozarowe, standardy konstrukcyjne czy przepisy srodowiskowe, ale rzadko 8§
one integrowane w jednym narzedziu. Brakuje narzedzi, ktore pozwolityby architektowi na holistyczna ocene projektu pod katem
ryzyk juz na wezesnych etapach, zanim dokumentacja trafi do instytucji uzgadniajacych czy na budowe.
Rozprawa mgr inZ. arch. Marty Kreskiej-Pyrz podejmuje probe wypetnienia tej luki poprzez opracowanie Listy Kontrolnej Projektu
(LKP) - siedmiomodulowego narzedzia umoziiwiajacego audyt ex-ante dokumentacji projektowej. Narzedzie to, polaczone z
narzedziami cyfrowymi (BIM, CDE, VR/AR), ma sluzy¢ eliminacji zagrozen, poprawie jakosci projektow, skroceniu czasu realizacji
inwestycji i zwiekszeniu bezpieczenstwa uzytkownikow.

Stan badan i luka poznawcza
W literaturze $wiatowej problematyka ryzyka w budownictwie jest obecna od lat, jednak dotyczy glownie zarzadzania
projektami budowlanymi (construction management) i skupia sie na fazie realizacji inwestycj. Istnieja liczne publikacje dotyczace
ryzyk finansowych, kontraktowych, harmonogramowych czy bezpieczeristwa pracy na budowie.
Znacznie mniej uwagi po$wigca sig ryzykom projektowym, czyli tym, ktére powstaja na etapie koncepcji i dokumentaciji. A to
wiasnie one decyduja o jakosci catej inwestycji. Blad w projekcie architektoniczno-budowlanym moze prowadzi¢ do kosztownych
korekt na budowie, utraty spéjnosci dokumentacji czy nawet zagrozenia bezpieczenstwa uzytkownikow.
W Polsce temat zarzadzania ryzykiem w projektowaniu architektonicznym jest praktycznie nieobecny w literaturze naukowe;.
Architekci i inZynierowie polegajg glownie na przepisach prawa (Warunki Techniczne, Prawo budowlane, normy branzowe) oraz
wiasnym do$wiadczeniu zawodowym. Brakuje systematycznego narzedzia, ktére w sposob calosciowy i interdyscyplinarny
wspieratoby projektanta w eliminacji zagrozen.
Luka poznawcza, kiorg stara sig wypetni¢ niniejsza rozprawa, polega wiec na:
. braku integracji roznych aspektow ryzyka (prawnych, technicznych, $rodowiskowych, spolecznych, uzytkowych) w jednym
modelu,
. niewielkim wykorzystaniu narzgdzi cyfrowych (BIM, CDE) do systematycznej eliminacji ryzyk,
. braku empirycznych badai nad skutecznoscia checklist w praktyce biur architektonicznych.

Cele i hipotezy badawcze
Celem giownym rozprawy bylo opracowanie modelu eliminacji zagrozen w procesie projektowym, ktéry mozna ujaé w postaci
Listy Kontrolnej Projektu (LKP) i zweryfikowac w praktyce biurowe;.
Cele szczegolowe obejmowaly:
1. Identyfikacjg i klasyfikacje zagrozen wystepujacych w procesie projektowym.
2. Opracowanie siedmiomodutowej checklisty obejmujacej aspekty formalno-prawne, architektoniczne, techniczne,
srodowiskowe, bezpieczenistwa pracy oraz uzytkowe.

3. Integracje checklisty z narzedziami cyfrowymi (BIM, CDE, VR/AR, symulacje 4D i 5D).

4. Walidacje narzedzia na podstawie 30 zréznicowanych projektow architektonicznych.

5.  Zastosowanie metodyki Agile w iteracyjnym rozwijaniu i testowaniu narzedzia.

6. Oceng efektow stosowania LKP - redukgji ryzyk, poprawy jakosci dokumentagji, skrécenia czasu realizacji, zwiekszenia
bezpieczenstwa uzytkownikow.

Hipotezy badawcze:

. H1: Systematyczne stosowanie listy kontrolnej pozwala na wczesniejsza identyfikacje i eliminacje zagrozen w procesie
projektowym.

. H2: Integracja checklisty z narzedziami cyfrowymi (BIM, CDE) zwieksza jej efektywnosé i utatwia komunikacje w zespole
projektowym.

. H3: Iteracyjny rozwdj narzgdzia (Agile) umozliwia jego dostosowanie do realnych potrzeb biur projektowych i inwestoréw.
. H4: Zastosowanie checklisty w praktyce przeklada sie na mierzalne korzyéci — poprawe jakosci dokumentacji, redukcje
bledow i oszczednosci czasu oraz kosztow.
Metodologia badan
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Rozprawa ma charakter interdyscyplinarny i wdrozeniowy. Zastosowano w niej zestaw metod, ktére pozwalajg taczy¢ refleksje
teoretyczna z empiryczng weryfikacjq w praktyce projektowe;.
Analiza aktéw prawnych i normatywnych
Punktem wyjécia badan byta systematyzacja ponad 55 ustaw i rozporzadzen regulujacych proces budowlany i architektoniczny w
Polsce. Dokumenty te zostaly przypisane do odpowiednich etapéw projektowych (PZT, PA-B, PT, BIOZ), co umozliwito stworzenie
»mapy regulacyjnej" procesu projektowego. Ten etap badan pozwolit zidentyfikowa¢ zrodia ryzyk formalno-prawnych i zbudowac
fundament modulu kontrolnego checklisty.
Metody heurystyczne i mieszane
Autorka stosowala metody heurystyczne, takie jak:

. wizje lokalne - analiza kontekstu przestrzennego, $rodowiskowego i spolecznego inwestycji,

. inwentaryzacje i dokumentacje fotograficzne,

. szkice i modele koncepcyjne,

. poréwnania z projektami referencyjnymi.
Metody te zostaly polaczone z analiza literatury naukowej, norm, wywiadami z inwestorami i konsultacjami z zespotem projektowym.
Studia przypadkéw (case study)
Centralnym elementem metodologicznym byly studia przypadkéw — 30 projektow architektonicznych analizowanych szczegolowo
pod katem ryzyk i skutecznosci eliminacji zagrozen. Kazdy projekt zostal potraktowany jako eksperyment, w ktorym testowano
kolejne iteracje narzedzia.
Analizy ryzyka
Do oceny ryzyk zastosowano metody:
macierze ryzyka (prawdopodobieristwo x skutek),
analiza FMEA (Failure Mode and Effects Analysis),
diagramy ,bow-tie” obrazujace $ciezki powstawania zagroze i ich konsekwencje,
symulacje Monte Carlo i modele regresji — dla oceny wplywu poszczegolnych zmiennych na prawdopodobienstwo
wystapienia zagrozen.
Quasi-eksperyment
Przeprowadzono poréwnania dokumentacii projektowych przygotowanych z zastosowaniem checklisty i bez niej. Analizowano
m.in. liczbg bledow formalno-prawnych, kolizji branzowych, czas uzgodnier z instytucjami i inwestorami.
Narzedzia cyfrowe
Rozprawa integrowata checkliste z nowoczesnymi narzedziami cyfrowymi:

. BIM (Building Information Modeling) - umozliwiajacym cyfrowg koordynacje branzowa i automatyczne wykrywanie

kolizji,

. CDE (Common Data Environment) - $rodowiskiem wspéinej pracy projektowej,

. VRIAR - symulacjami wirtualnej i rozszerzonej rzeczywistosci,

. symulacjami 4D i 5D - {aczacymi model BIM z harmonogramem i kosztami inwestycji.
Metodyka Agile
Proces rozwoju narzedzia odbywal sig zgodnie z zasadami Agile project management. Opracowanie checklisty miato charakter
iteracyjny — kolejne wersje byly wdrazane w praktyce, a nastepnie modyfikowane na podstawie feedbacku zespolu projektowego i
inwestorow. Dzigki temu narzedzie bylo stale dostosowywane do realnych potrzeb.

Baza empiryczna - 30 projektow

Baza empiryczna rozprawy obejmuje 30 projektow architektonicznych, ktore zostaly dobrane tak, aby zapewnic roznorodnosc

funkcjonalng, typologiczng i skali.

Typologie i skale projektow

. Budynki mieszkalne jednorodzinne i wielorodzinne - projekty domow jednorodzinnych, osiedli mieszkaniowych i blokow
wielorodzinnych.

Il Obiekty edukacyjne - szkoly, przedszkola, budynki dydaktyczne.

lll. Budynki administracyjne i uzytecznosci publicznej - siedziby instytucji, urzedy, centra kultury.

IV. Inwestycje komercyjne i ustugowe - biurowce, pawilony handlowe, obiekty gastronomiczne.

V. Adaptacje i modernizacje - przebudowy budynkéw istniejacych, zmiany funkgji i dostosowania do aktualnych przepisow.

VI. Opracowania urbanistyczne - projekty zagospodarowania terenéw publicznych, przestrzeni zielonych, uktadow
komunikacyjnych.

Rola projektéw w badaniach

Kazdy projekt stanowit ,laboratorium” testowe dla checklisty. Dzigki temu mozliwe bylo:

. pordwnanie skutecznosci narzedzia w roznych skalach i funkcjach,

. identyfikacja powtarzajacych sig zagrozen (np. brak koordynacji branzowej, bledy formalne),
. ocena wplywu narzedzia na redukcje bledow, oszczednosci czasu i poprawe jakosci dokumentagii.
Rezultaty empiryczne

Analiza 30 projektow potwierdzila, Ze stosowanie checklisty:

. redukuje liczbe brakéw formalnych i bledéw w dokumentacii,

. skraca czas uzgodnien z instytucjami,

. poprawia jako$¢ wspélpracy miedzybranzowe,

B zwigksza bezpieczenstwo uzytkownikow poprzez uwzglednianie aspektow psychologii srodowiskowej i dostepnosci.
Lista Kontrolna Projektu (LKP) — 7 modutow
Centralnym rezultatem rozprawy jest Lista Kontrolna Projektu (LKP), czyli systemowe narzedzie do audytu ex-ante, ktére
obejmuje siedem modutéw odpowiadajacych kolejnym aspektom procesu projektowego. Kazdy modut zawiera zestaw punktow
kontrolnych powiazanych z podstawa prawna, normatywna lub literaturowa,
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Modut 1 - Projekt zagospodarowania terenu (PZT)
. Obejmuje analizg lokalizacji inwestycji i jej kontekstu przestrzennego.
o Punkty kontrolne odnosza sig do zgodnosci projektu z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (MPZP) lub
decyzjg o warunkach zabudowy. ’
. Uwzglednia warunki gruntowo-wodne, ryzyko powodziowe, ekspozycje na halas i zanieczyszczenia powietrza, dostep do
infrastruktury technicznej oraz obsluge komunikacyjna.
. Eliminacja zagrozer polega na wczesnym wychwyceniu ograniczen terenowych (np. kolizie z sieciami, ryzyko osuwisk,
brak dostepu do drogi publicznej), co zapobiega problemom formalnym i kosztowym na pozniejszych etapach.
Modut 2 - Projekt architektoniczno-budowlany (PA-B)
° Dotyczy jakosci architektury budynku i zgodnosci z Warunkami Technicznymi oraz innymi regulacjami (m.in. ppoz., bhp,
dostepnosc).
. Obejmuje analize ukfadu funkcjonainego, o$wietienia naturainego, akustyki, warunkow higieniczno-sanitarych |
bezpieczenstwa ewakuacji,
. Waznym elementem jest wiaczenie aspektow psychologii §rodowiskowej — poczucia bezpieczenstwa uzytkownikow,
komfortu percepcyjnego, unikania barier spolecznych.
. Modut ten chroni przed zagrozeniami, ktore moga negatywnie wplywaé na zdrowie, samopoczucie i komfort uzytkownikow.
Modut 3 - Projekt techniczny (PT)
. Obejmuje koordynacie dokumentacji branzowej (architektura, konstrukcja, instalacje).
. Punkty kontrolne dotyczg wykrywania kolizji instalacyjnych, zgodnosci parametrow projektowych oraz spojnosci
dokumentacji opisowej i rysunkowe;.
. Modut jest zintegrowany z narzedziami BIM i CDE, co umozliwia cyfrowa weryfikacje poprawnosci modelu.
. Dzigki temu minimalizowane sq zagrozenia kosztowne w fazie budowy - np. przerobki wynikajace z btednej koordynacii.
Modut 4 - Projekt BIOZ (Bezpieczefistwo i Ochrona Zdrowia)
. Skupia sig na ryzykach wystepujacych podczas realizacji inwestycji.
. Sprawdza, czy projekt zawiera wymagane procedury BHP, zabezpieczenia wykopow, ochrone przed upadkiem z
wysokosci, bezpieczne dojscia i drogi ewakuacyjne na budowie.
. Minimalizuje zagrozenia wypadkowe, ktdre czesto wynikajg z niedostatecznego przygotowania dokumentacji projektowe;.
Modut 5 - Modut formalno-prawny
. Kontroluje kompletnos¢ dokumentacii i jej zgodnos¢ z obowigzujacymi przepisami.
. Sprawdza aktualno$¢ map do celéw projektowych, decyzji administracyjnych, uzgodnien branzowych i raportéw
srodowiskowych.
. Weryfikuje uprawnienia projektantow i sprawdzajacych oraz ich przynalezno$é do izb zawodowych,
. Eliminacja zagrozen polega na uniknieciu odrzucenia projektu przez urzad lub koniecznosci uzupeinien formalnych.
Modut 6 - Modut srodowiskowy
. Dotyczy wplywu inwestycji na $rodowisko naturalne i jakosé 2ycia mieszkancow.
. Punkty kontrolne obejmujg efektywnos¢ energetyczna, ochrone biordznorodnosci, retencie wod opadowych, ochrone
przed hatasem i zanieczyszczeniami.
. Uwzglednia rowniez innowacyjne rozwiazania: zielone dachy, fasady antysmogowe, instalacie odnawialnych zrodet
energii.
. Modut ten redukuje zagrozenia zwigzane z negatywnym wptywem inwestycji na $rodowisko oraz przygotowuje budynki do
adaptacji wobec zmian klimatu.
Modut 7 - Modut uzytkowy i eksploatacyjny
. Skupia sig na perspektywie uzytkownika koficowego i eksploatatora budynku.
. Punkty kontrolne obejmujg dostepnosc dla oséb z niepetnosprawnosciami, ergonomie rozwigzan, intuicyjnos¢ ukladow
komunikacyjnych, czytelnos¢ oznakowania i bezpieczeristwo percepcyjne.
. Sprawdza rowniez koszty eksploatacji i latwos¢ utrzymania obiektu.
. Wprowadza unikalny wymiar — ocene jakosci zycia i komfortu uzytkownikéw, co wykracza poza standardowe procedury
projektowe.

Agile w praktyce
lteracyjny rozwdj narzedzia
Wadrozenie checklisty w praktyce projektowej odbywato sie w cyklach zgodnych z metodykg Agile.
. Kazda nowa wersja narzedzia byla testowana w wybranym projekcie.
o Zbierano opinie od zespolu projektowego, inwestora i innych interesariuszy.
. Analizowano wyniki — liczba wykrytych bledéw, oszczednosci czasowe i finansowe, efektywnosc wspotpracy.
. Wprowadzano poprawki i tworzono kolejng iteracje narzedzia.
Zalety podejscia Agile
. Elastycznos¢ - narzedzie rozwijalo sig rownolegle z projektami i dostosowywalo do ich specyfiki,
. Szybka reakcja na feedback - bledy i niedociagnigcia byly poprawiane na biezaco.
. Wspdtpraca zespolowa — metoda promowala lepsza komunikacje migdzy architektami, inzynierami i inwestorami.
. Wzrost efektywnosci - kolejne iteracje byly coraz bardziej dopasowane do potrzeb praktyki.
Unikalno$¢ zastosowania Agile w architekturze
W architekturze metodyki Agile s stosowane rzadko - dominujg tradycyjne, liniowe modele procesu inwestycyjnego (tzw.
.waterfall’). Wdrozenie Agile w ramach tej rozprawy jest innowacyjne i pokazuje, ze elastyczne podejscie do rozwoju narzedzi
projektowych pozwala szybciej osiagac lepsze rezultaty.

Rezultaty badan i wdrozenia
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Eliminacja zagrozen formalno-prawnych
Analiza 30 projektow pokazala, Ze zastosowanie checklisty znaczaco redukuje bledy formalne.
. Projekty przygotowane bez narzedzia czesto zawieraly braki w dokumentacji (np. nieaktualne mapy, brak wymaganych
uzgodnien, niespojnosci miedzy rysunkami a opisami).
. Dzigki modutowi formalno-prawnemu w dokumentacji z checklista takie btedy zostaly praktycznie wyeliminowane, co
skrdcilo czas procedowania dokumentow w urzedach.
Koordynacja branzowa i techniczna
Modul techniczny, zintegrowany z BIM i CDE, doprowadzil do:
. redukcji liczby kolizji instalacyjnych,
. lepszego dopasowania parametrw konstrukcyjnych i instalacyjnych,
. skrocenia czasu uzgodnien z branzystami.
W praktyce oznaczalo to mniejsze koszty poprawek na budowie oraz plynniejsza wspotprace zespolu.
Poprawa jako$ci dokumentacji projektowej
Dzieki checklistom:
. dokumentacja byla spojniejsza i fatwiejsza do interpretacji przez inwestora,
° zminimalizowano liczbe niejednoznacznych zapiséw,
. poprawiono standardy prezentacji i komunikacji w zespole.
Oszczednosci czasu i kosztow
. Analizy quasi-eksperymentalne pokazaly, e czas uzgodnien i korekt skrocit sie $rednio o 15-20%.
. Koszty dodatkowych poprawek na budowie spadly nawet o 30% w poréwnaniu z projektami realizowanymi bez checklisty.
Zwiekszenie bezpieczenstwa uzytkownikow
. Wiaczenie aspektow psychologii $rodowiskowej i zasad uniwersalnego projektowania doprowadzilo do wieksze
dostepnosci budynkow i poczucia bezpieczenstwa uzytkownikéw.
. Projekty uwzglednialy rozwiazania prosrodowiskowe (np. zielone dachy, retencje wod opadowych, fasady antysmogowe),
ktore poprawiajg jako$¢ zycia mieszkancow i zdrowie publiczne.
Wzrost swiadomosci inwestorow
Narzedzie checklistowe ufatwito komunikacje z inwestorami:
. inwestorzy otrzymywali wizualizacje ryzyk w formie radarow i map intensywnosci,
. latwiej rozumieli konsekwencje decyzji projektowych,
. stali si¢ partnerami w procesie eliminacji zagrozen, a nie tylko odbiorcami dokumentacji.

Poréwnania miedzynarodowe
Niemcy i Wielka Brytania - kraje regulacyjne
. W Niemczech funkcjonuje system HOAI i obowiazek stosowania BIM w inwestycjach publicznych.
. W Wielkiej Brytanii rozwinigto standardy PAS 1192 i obecnie ISO 19650, ktére reguluja cyfrowe zarzgdzanie informacjg w
budownictwie.
. W obu krajach eliminacja ryzyk jest mocno zakorzeniona w formalnych standardach - checklista moglaby by¢ tam
dodatkowym narzedziem wspierajacym procedury.
Niderlandy, Kanada i Australia - kraje elastyczne
. Holandia sfynie z eksperymentalnych projektow architektonicznych, w ktérych akcentuje sie wspdlprace interdyscyplinarng
i innowacje srodowiskowe.
. W Kanadzie i Australii kladzie si¢ nacisk na audytowalno$é proceséw projektowych, digitalizacje i transparentno$é
wobec inwestorow i instytucii.
. W tych krajach LKP miataby potencjal jako narzedzie uzupeiniajace praktyke partnerska i zorientowang na uzytkownika.
Polska - potrzeba modelu hybrydowego
. Polska praktyka projektowa jest silnie uwarunkowana przepisami prawa, ale jednoczesnie brakuje standardéw cyfrowych i
narzedzi eliminacji ryzyk.
. LKP wypetnia te luke, faczac formalny rygor prawny z elastycznoscia cyfrowych narzedzi (BIM, CDE, VR/AR).
. Rozwigzanie to moze sta¢ sie czescig transformacii cyfrowej budownictwa w Polsce i by¢ elementem standaryzacji w
przysztosci.

Znaczenie naukowe i praktyczne
Wkiad w nauke
Rozprawa wnosi istotny wkfad do dyscypliny architektura i urbanistyka poprzez;
. opracowanie interdyscyplinarnego modelu eliminacji zagrozen - taczacego aspekty prawne, techniczne,
srodowiskowe, spoteczne i uzytkowe,
. wprowadzenie do badan architektonicznych metod stosowanych dotad w innych dziedzinach {np. Agile project
management, symulacje Monte Carlo, analiza FMEA),
. integracje badan projektowych z narzedziami cyfrowymi (BIM, CDE, VRIAR, 4D/5D),
. wskazanie na znaczenie psychologii Srodowiskowej i perspektywy uzytkownika w procesie eliminacji ryzyk.
Model zaproponowany w pracy ma charakter nowatorski, poniewaz traktuje eliminacje zagrozen nie jako poboczny element
projektowania, lecz jako determinante jakosci architektury i warunek budowy bezpiecznego, przyjaznego $rodowiska zycia,
Warto$¢ praktyczna
Praca posiada wyjatkowo silny wymiar praktyczny:
. narzedzie w postaci Listy Kontrolnej Projektu (LKP) zostalo wdrozone i przetestowane w 30 projektach,
. jego stosowanie przyniosto wymierne korzysci: redukcje bledéw formalnych, poprawe koordynacji, skrocenie czasu
uzgodnien, oszczednosci finansowe,
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. checklista w wersji cyfrowej (aplikacja) pozwala na fatwe wdrozenie takze w innych biurach projektowych,
. narzedzie jest skalowalne i adaptowalne - moze by¢ uzywane w projektach réznej skali i funkgji, w Polsce i za granica,
. potencjal wdrozeniowy narzedzia wpisuje sie w proces transformacji cyfrowej budownictwa i rosnace znaczenie
standardéw BIM.
Wymiar spoleczny
Eliminacja zagrozen w projektowaniu nie jest tylko kwestig techniczng - to réwniez:
. zwigkszenie bezpieczenstwa i komfortu uzytkownikéw,
. poprawa jakosci przestrzeni publicznych,
. ograniczenie negatywnego wptywu inwestycji na $rodowisko,
. wspieranie idei zréwnowazonego rozwoju i adaptacji do zmian klimatu.

Whnioski koncowe

. Eliminacja zagrozen w procesie projektowym jest kluczowym determinantem jakosci architektury — wplywa zaréwno na
bezpieczenstwo uzytkownikow, jak i na trwato$c, funkcjonalnosé i przyjaznosc srodowiska Zycia.

Il.  Opracowany w rozprawie model w postaci Listy Kontrolnej Projektu (LKP) stanowi kompleksowe i interdyscyplinarne
narzedzie, ktore moze by¢ stosowane w codziennej praktyce biur projektowych.

Il Weryfikacja w 30 projektach potwierdzila skutecznos¢ narzedzia - redukcje bledéw, skrocenie czasu realizacji, oszczednosci
finansowe i wzrost jakosci dokumentacji.

IV. Integracja z narzedziami cyfrowymi (BIM, CDE, VR/AR, 4D/5D) czyni checkliste nowoczesnym rozwiazaniem
odpowiadajacym na wyzwania transformacji cyfrowej w budownictwie.

V. Zastosowanie metodyki Agile umozliwito iteracyjny rozwoj narzedzia i jego dopasowanie do realnych potrzeb uzytkownikéw —
architektow, inzynierow i inwestorow.

VI. W perspektywie miedzynarodowej narzedzie odpowiada na trendy w Niemczech i Wielkiej Brytanii (standaryzacja, regulacje)
oraz Holandii, Kanadzie i Australii (elastycznosc, cyfryzacja). Polska powinna zmierza¢ ku modelowi hybrydowemu, a LKP moze
by¢ elementem tej transformacii.

VIl. Rozprawa stanowi przyklad doktoratu wdrozeniowego o wysokiej wartosci naukowej i praktycznej, ktory nie tylko
odpowiada na potrzeby biura projektowego, ale rowniez wnosi wktad w rozwéj dyscypliny architektura i urbanistyka.

Poszerzone streszczenie pokazuje, ze powyzsza dysertacja to kompleksowe opracowanie naukowe i wdrozeniowe,
ktore taczy refleksje teoretyczna, interdyscyplinarne badania i realne efekty praktyczne.
Dzigki wprowadzeniu Listy Kontrolnej Projektu, integracji z narzedziami cyfrowymi i zastosowaniu podejécia Agile, stworzono
narzedzie o potencjale wdrozeniowym w skali krajowe;.

Stowa kluczowe: Lista Kontrolna Projektu (LKP), zarzadzanie ryzykiem, proces projektowy, architektura i urbanistyka,
BIM (Building Information Modeling), CDE (Common Data Environment), VR/AR w projektowaniu, Agile project
management, checklista projektowa, cyfryzacja budownictwa, jako$¢ dokumentacji projektowej, koordynacja
migdzybranzowa, eliminacja zagrozen, prawo budowlane i normy techniczne, wdrozenie innowacji w architekturze.

STRESZCZENIE.

Rozprawa doktorska podejmuje problem zarzadzania ryzykiem w procesie projektowym, ze szczegolnym
uwzglednieniem eliminacji zagrozen formalnych, technicznych i Srodowiskowych juz na etapie przygotowania
dokumentacji architektonicznej. W odpowiedzi na brak zintegrowanych narzedzi wspierajacych architektow i inzynierow,
opracowano Liste Kontrolng Projektu (LKP) - siedmiomodufowe narzedzie audytu ex-ante, obejmujgce aspekty:
zagospodarowania terenu, architektoniczno-budowlane, techniczne, bezpieczenstwa pracy (BIOZ), formalno-prawne,
Srodowiskowe oraz uzytkowe i eksploatacyjne.

Metodyka faczy analize aktéw prawnych, norm i wytycznych technicznych z praktycznym testowaniem
narzedzia w 30 projektach architektonicznych o zroznicowanej funkcji i skali. Zastosowano podejscie Agile, dzieki czemu
narzedzie bylo rozwijane iteracyjnie, a kolejne wersje dostosowywano do potrzeb biur projektowych i inwestoréw. LKP
Zostata zintegrowana z narzedziami cyfrowymi - BIM, CDE, VR/AR, symulacjami 4D i 5D - co umoZliwito automatyzacje
czesci kontroli oraz szybsza identyfikacje zagrozen.

Rezultaty badar wskazujg, ze stosowanie LKP pozwala na:

redukcje bfedéw formalno-prawnych i technicznych,

skrocenie czasu uzgodnien z instytucjami i miedzybranzowej koordynacji,

0szczednosci kosztow na etapie budowy dzigki ograniczeniu poprawek,

zwigkszenie bezpieczeristwa uzytkownikéw poprzez wdrozenie zasad dostgpnosci, ergonomii i psychologii

Srodowiskowej.

Opracowany model wpisuje sie w migdzynarodowe trendy cyfryzacji budownictwa, taczac rygor formainy z
elastycznoscig narzedzi cyfrowych. Stanowi on zaréwno wkiad teoretyczny w dyscypling architektura i urbanistyka, jak i
rozwigzanie praktyczne o wysokim potencjale wdrozeniowym w polskich biurach projektowych.

Strona5z7



