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1. Podstawa opracowania

1.1. Zlecenie Przewodniczgcego Rady Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Poli-
techniki Slagskiej, Pana dr. hab. inz. arch. Krzysztofa Rostanskiego, prof. PS , na opra-
cowanie recenzji rozprawy doktorskiej mgr. inz. arch. Mateusza Piegzy: pismo nr RD.
AiU.512.11.2023 z dnia 13.12.2023 (wptyneto 19.12.2023)

1.2. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r., art. 187
(Dz. U. 22023 r. poz. 742 ) z pbzniejszymi zmianami

1.3. Rozprawa doktorska: Mateusza Piegzy pt.: ,Przeksztatcenia obiektow architek-
tury poprzemystowej na funkcje mieszkaniowe — tendencje, ograniczenia, rekomenda-
cje” (oprawiony w twardg oktadke dwustronny wydruk komputerowy w formacie A4),
Wydziat Architektury Politechniki Slgskiej, Gliwice 2023 (wptyneta 19.12.2023)

1. Ocena czesci formalnej rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska Pana mgr. inz. arch. Mateusza Piegzy pt.: ,Przeksztatcenia obiektéw
architektury poprzemystowej na funkcje mieszkaniowe — tendencje, ograniczenia, rekomenda-
cje” jest jednotomowym, ilustrowanym opracowaniem w formie dwustronnego wydruku kom-
puterowego formatu A4 o objetosci 246 numerowanych stron. Prace opracowano i przedsta-
wiono do oceny w dyscyplinie architektura i urbanistyka.

Struktura formalna rozprawy doktorskiej jest charakterystyczna dla podobnych opracowan
naukowych. Struktura zostata przedstawiona przez Autora na str. 17 w postaci ilustracji 2.

Schematyczne przedstawienie struktury pracy. Po stronie tytutowej zamieszczono Spis Tresci
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(str. 2-3). Praca sktada sie z pieciu czesci. Sg nimi kolejno: Wstep (str.4-26); Rozdziat 1: Ge-
neza i ewolucja procesu przeksztatcen obiektow poprzemystowych na funkcje mieszkaniowe,
uwarunkowania prawno-organizacyjne i kulturowe; (str. 27-63); Rozdziat 2: Studia przypadku
wybranych przeksztafceri obiektow architektury poprzemystowej na funkcje mieszkaniowg w
krajach Unii Europejskiej (str. 64-127); Rozdziat 3: Studia przypadku wybranych przeksztatcen
obiektéw architektury poprzemystowej na funkcje mieszkaniowg w Polsce (str.128-201).; Pod-
sumowanie (str.202-218). Nastepnie, po rozdziatach merytorycznych Doktorant zamiescit
Streszczenia: w jezyku polskim (str.219) i angielskim (str.220), Spis ilustracji (str.221-232),
Spis tabel (str. 232-234) oraz Bibliografie (str. 235-246).

Praca zostata skonstruowana zgodnie z praktykg obowigzujacg w pracach naukowych, a
zwlaszcza w rozprawach doktorskich. Strukture pracy przedstawiono w postaci syntetycznego
schematu na stronie 17. Jasno okreslony jest przedmiot pracy (str.7), cele (str.14) i teza
(str.15). Czytelnie przedstawione zostaty metody i techniki badawcze (str.16). Doktorant jednak
zbyt swobodnie potraktowat zastosowanie przypisow dolnych, odwotania do literatury i mate-
riatdw zrodtowych. W wielu miejscach tekstu nie ma odniesien do zrodet (np. informacje na str.
29 od zdania ,,.... Jednym z najwiekszych w Europie projektéw rewitalizacji miejskich obszarow
poprzemystowych jest HafenCity w Londynie...” do zdania ,....Koncepcja tej budowli opiera sie
na szklanej konstrukcji przypominajgcej wzburzone fale (il.4)...”; na str. 30 od zdania ,,...Upo-
wszechnienie zastosowania nowych technologii w budownictwie oraz przemysle stanowi cze-
sto podstawe do zamykania zakfadow przemystowych....” do zdania ,.... Adaptacja budynku i
terenu dawnej elektrowni stanowita element planu rewitalizacji poprzemystowej dzielnicy
Bankside w Londynie (il.6)...”; na str. 31 od zdania ,... Geneze przeksztatcen obiektéw po-
przemystowych na funkcje mieszkaniowe lokalizuje sie w Stanach Zjednoczonych i datuje na
lata 60. XX wieku...” do zdania ,...Udana rewitalizacja obiektu poprzemystowego moze staé
sie wizytdwkg miasta i napedem dla jego dalszego rozwoju — tak to sie stato z wiedenskim
Gasometrem, czy londynskim Tate Modern (il. 5 6)...” i inne). W tek$cie rozprawy pojawiajg
sie wyjasniajgce przypisy dolne, ale nie jest to reguta. Poza tym przypisy te nie sg ujednolicone
i czasem nie zawierajg petnej informaciji bibliograficznej (np. przypis 34, str. 47; przypis 48,
str. 59 i inne). Recenzentka zakfada, ze wszystkie zrodta, z ktérych korzystano znajduja sie w
bibliografii, ale poniewaz w tekscie do wielu z nich nie ma odniesien, trudno to oceni¢ z petnym
przekonaniem.

Praca napisana jest jezykiem przystepnym, zrozumiatym takze dla laikow. Rozprawe czyta
sie jak dobra, ciekawg ksigzke. Konsekwentnie potraktowano wywdd naukowy. W opracowa-
niu pojawiaja sie literowki (np. str. 27 — jest 70. XXI wieku, a powinno by¢ 70. XX wieku; str. 28
— jest Jane Jacob, a powinno by¢ Jane Jacobs; jest Europy Zachodnie, a powinno by¢ Europy

Zachodniej, str. 46 — jest bazuje, a powinno by¢ bazujg; str. 60 — jest powierzchni, a powinno
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by¢ powierzchnig i in.), btad w nazwisku autorki pozycji zrodtowej (str. 7 — jest K. Zagata-
Pegiel, a powinno by¢ K. Zawada-Pegiel) oraz bteddw stylistycznych (np. str. 38 — przypis 21;
str. 40 — 1.2.1.¢) i inne) i ortograficznych (np. str. 40 — Zréwnowazony napisano przez ,rz”).
Bardzo cenny jest zatgczony materiat fotograficzny autorstwa samego Doktoranta. Zdjecia sta-
nowig doskonatg ilustracje opisanych przyktadéw. Tylko il.3. Zrewitalizowane nadbrzeze Ta-
mizy w Londynie nie bardzo czytelnie pokazuje przedmiotowg rewitalizacje.

Czes¢ tekstu Doktorant zdecydowat sie umiesci¢ w 73 tabelach, nie podajgc jednak autor-
stwa tych tabel. Wiekszos¢ z nich jest zapewne autorstwa samego Doktoranta, jednak i to
wymaga okreslenia. Sposrdd przedstawionych w rozprawie 198 ilustracji, zdecydowana wiek-
szo$¢ (ale nie wszystkie) to autorskie schematy i autorskie zdjecia, o czym wspomniano po-
wyzej. Informacja o autorstwie lub zZrodtach ilustracji znajduje sie tylko w spisie ilustracii
(str.221-232). Nie znajdujemy niestety tych informacji bezposrednio pod ilustracjami.

We Wprowadzeniu do rozdziatu 2 Studia przypadku wybranych przeksztatcen obiektow
architektury poprzemystowej na funkcje mieszkaniowg w krajach Unii Europejskiej (str. 64)
oraz we Wprowadzeniu do rozdziatu 3 Studia przypadku wybranych przeksztatcen obiektow
architektury poprzemystowej na funkcje mieszkaniowg w Polsce (str.128) przedstawiono le-
gendy do oznaczenh, ktore nastepnie pojawiajg sie w tabelach opracowanych dla opiséw przy-
padkow. W punktach tabel: Rodzaj ingerencji przeksztatcanego obiektu oraz Szczegotowe
oznaczenia rodzaju ingerencji zastosowano opis za pomocg symboli np. E, 5, podczas gdy w
pozostatych punktach tabel opisy sg wrecz bardzo rozbudowane. Zastosowanie symboli lite-
rowych i cyfrowych w tych tabelach zamiast petnych opisoéw tych punktéow, wptywa na ograni-
czenie czytelnosci tabel.

Mimo zauwazonych uchybien, rozprawa doktorska Pana mgr inz. arch. Mateusza Piegzy
pt.: ,Przeksztatcenia obiektow architektury poprzemystowej na funkcje mieszkaniowe — ten-
dencje, ograniczenia, rekomendacje” pod wzgledem formalnym spetnia kryteria stawiane

przed tego typu opracowaniami naukowymi.

2. Ocena czesci merytorycznej rozprawy doktorskiej

Oceniana rozprawa doktorska Pana magr. inz. arch. Mateusza Piegzy pt.: ,Przeksztatcenia
obiektéw architektury poprzemystowej na funkcje mieszkaniowe — tendencje, ograniczenia,
rekomendacje” podejmuje, jak zapisano w tytule, problematyke przeksztatcen obiektow archi-
tektury poprzemystowej na funkcje mieszkaniowg lub mieszang z dominujgca czescig funkgji
mieszkaniowej. To bardzo aktualny temat zarbwno na poziomie globalnym, europejskim, jak i

rodzimym — polskim.



Autor we Wprowadzeniu przejrzyscie uzasadnia przyczyny podjecia tematu oraz definiuje
cele rozprawy. Cele gtéwne sformutowane sg czytelnie, a osiggniecie ich opart Doktorant na
odpowiedziach na postawione zasadne pytania badawcze. Cele dodatkowe, szczegdlnie te
odnoszace sie do Teorii budzg watpliwosci. Jako cele dodatkowe wymieniono analizy materia-
tow zrodtowych. Analiza jest dziataniem, technikg badawcza, skladowg metody badawczej, a
nie celem samym w sobie. Analizy stuzg osiggnieciu celu, co zresztg Doktorant sam przedsta-
wit w tabeli 1. Zestawienie metod, technik oraz narzedzi badawczych... ( str.16). Systemowo
i konsekwentnie Doktorant podszedt do wyboru obiektéw do case study. Wyboru tego dokonat
w czterech logicznie nastepujgcych po sobie krokach: krok 1 - OkreSlenie kryteriéw pierwszego
wyboru; krok 2 - Lista przeksztafceri obiektow poprzemystowych na cele mieszkaniowe; krok
3 - Okreslenie kryteriow drugiego wyboru; krok 4 - Lista obiektéw zakwalifikowanych do bada-
nia. W opisie Kroku Il pierwsze zdanie brzmi: ,,...Przyjeto zatozenie, ze w kazdej grupie geo-
graficznej (A i B) powinien znalez¢ sie minimum jeden obiekt wpisujacy sie w ponizszy typ:...”.
Po analizie opisu kroku IV wydaje sie, ze zacytowane zdanie powinno brzmiec ,,...Przyjeto
zatozenie, ze w kazdej grupie geograficznej (A i B) powinien znalez¢ sie¢ minimum jeden obiekt
wpisujgcy sie w przynajmniej jeden z ponizszy typow:...”. Doktorant w punkcie VIII Wstepu (str.
25) przedstawia charakterystyke pdl badawczych i robi to bardzo swiadomie i analitycznie.
Tym bardziej dziwi Recenzentke przedstawienie przez Doktoranta niezwykle ubogiego Stanu
badan (str. 8-14). Doktorant wskazuje jedynie sze$¢ opracowan anglojezycznych dotyczacych
przeksztatcen obiektéw poprzemystowych na nowe funkcje (str.8), podczas gdy na $wiecie i w
samej Polsce mamy mnogos¢ opracowan dotykajgcych tego tematu. Wystarczy wspomnieé:
Kuningas H. 2008, An example of the use of industrial heritage in Estonia, European Heritage
Days, European Comission, Berlaymont; Kucza-Kuczynski K. 2007, Lofty - architektura tech-
niki czy architektura nastroju? [w:] Materialy Budowlane nr 5/2007; Bulanda A. 2007, Stara
substancja, nowa funkcja [w:] Materiaty Budowlane nr 5/2007; Szymski A. M., 2006, O nowe
oblicze miasta. Rewitalizacja poprzemystowych terenow Miedzymorza z przeznaczeniem na
nowe centrum miasta w Szczecinie, [w:] B. M. Walczak (red.), Rewitalizacja miast poprzemy-
stowych — rola dziedzictwa kulturowego, £6dz, s. 121-132 i wiele innych. Sam Autor pisze, ze
istnieje wiele opracowan naukowych przeksztatcen tkanki poprzemystowej na funkcje miesz-
kaniowe (str.8). Gdziez zatem sg one w dysertacji wskazane? Owszem, na koncu pracy Dok-
torant przedstawia Bibliografie (str. 235-246), w ktérej znalazto sie 89 pozyciji literaturowych,
66 zrodet internetowych oraz 34 dokumenty. Jednak w przedstawionym Stanie badari o tych
pozycjach sie nie dowiadujemy. Autor podzielit Stan badan na trzy grupy: A, B, C. W grupie A
- przedstawit ,....pozycje pozwalajgce na okre$lenie tta oraz umieszczenie tematyki pracy w
szerszym kontekscie, tj. przeksztatcen terenow poprzemystowych w skali kraju...”; w grupie B

- ,...pozycje dotyczgce przeksztatcen obiektow poprzemystowych na nowe funkcje, w tym
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funkcje mieszkaniowg w Polsce...”; w grupie C - ,...pozycje z literatury zagranicznej, stano-
wigce uzupetnienie zebranej wiedzy, poszerzajgce tto przedmiotowych badan...” (str.8). Takie
ujecie stanu badan jest logiczne, jednak w grupie A przedstawiono tylko dwie pozycje i to z
roku 1998, w grupie B — cztery pozycje, a w grupie C — jedng pozycje. Opracowanie stanu
badan dla przedmiotu badan jest jednym z kluczowych elementéw dobrze opracowanej dyser-
tacji. W recenzowanej pracy ta czes¢ pozostawia wiele do zyczenia.

W Rozdziale 1: Geneza i ewolucja procesu przeksztatcen obiektéw poprzemystowych na
funkcje mieszkaniowe, uwarunkowania prawno-organizacyjne i kulturowe; (str. 27-63) Autor
szeroko omawia geneze i ewolucje procesu przeksztatcen obiektéw poprzemystowych na inne
funkcje, w tym funkcje mieszkaniowg na swiecie, w Europie oraz w Polsce. Doktorant nakresla
tez uwarunkowania formalno-prawne oraz kulturowe dla omawianych zagadnien. Dla obszaru
Polski przedstawiono zrealizowane projekty wpisujgce sie w proces rewitalizacji: z Lodzi (ad-
aptacja fabryki Ludwika Geyera na Centrum Muzeum Widkiennictwa z 1956 r; rewitalizacja
kompleksu wiékienniczego lzraela Poznanskiego na nowe funkcje, w tym: centrum handlowo
— rozrywkowo - kulturalne Manufaktura, Muzeum Sztuki, Muzeum Historii Miasta £.6dz, mu-
zeum Fabryki z lat 1999-2009; rewitalizacja kompleksu przedzalni bawetny Karola Scheiblera
na kompleks mieszkalny wraz z funkcjami uzupetniajgcymi z lat 2006-2010; utworzenie cen-
trum kulturalnego OFF Piotrowska w obiektach dawnej przedzalni i tkalni Franciszka Ramischa
z 2014 r); z Krakowa (rewitalizacja Placu Bohateréw Getta z 2005r; rewitalizacja terenéw wokot
dawnej fabryki Schindlera z lat 2007-2010; rewitalizacja i zmiana funkcji ulicy Lipowej z lat
2006-2008; utworzenie Muzeum Sztuki Wspotczesnej MOCAK oraz Muzeum Pamieci Miejsca
na terenie obiektéw przynaleznych do fabryki Schindlera z lat 2008-2010; adaptacja zabudo-
wan Elektrowni Podgérskiej przy ulicy Nadwislanskiej na nowg siedzibe Muzeum Tadeusza
Kantora oraz Osrodka Dokumentacji Sztuki Tadeusza Kantora CRICOTECA z lat 2012-2014;
przeksztatcenie obiektdow poprzemystowych na nowe funkcje, np. Lofty w Mtynie z lat 2009-
2011); z Warszawy (budowa zielonego dachu Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego z 2002
r; budowa Centrum Nauki Kopernik z 2010 r; rewitalizacja budynku Elektrowni Powisle na ze-
spoét ustugowy; rewitalizacja terenow dawnej fabryki czekolady Fuchsa — budowa zespotu
mieszkaniowo-ustugowego Hortus z 2009r; rewitalizacja lewobrzeznego bulwaru Wisty na od-
cinku przynaleznym do obszaru Powisla z lat 2009-2011); ze Slgska (budowle ze Szlaku Za-
bytkéw Techniki wojewddztwa Slgskiego z Cieszyna, Czestochowy, Katowic, Rybnika, Gliwic,
Tychéw). Doktorant wykazat, ze rewitalizacje terendw i obiektow poprzemystowych na nowe
funkcje czesto stanowig sktadowg szerszego procesu rewitalizacyjnego obejmujacego np.
dzielnice, czy rejon. Nastepnie, kontynuujgc rozwazania dotyczgce genezy i ewolucji procesu
przeksztatcen terendw postindustrialnych w Polsce, Autor nakredla kwestie przeksztatcania

obiektéw poprzemystowych na funkcje mieszkaniowg (L6dz, Poznan, Zielona Goéra, Krakéw,



Warszawa). Podrozdziat 1.2.(str.40) poswiecony zostat uwarunkowaniom formalno-prawnym
procesu przeksztatcen obiektéw poprzemystowych na funkcje mieszkaniowe. Podrozdziat 1.3.
(str.49) przedstawia uwarunkowania kulturowe procesu przeksztatcen obiektow poprzemysto-
wych na funkcje mieszkaniowe. Rozdziat | zakonczony jest Podsumowaniem (str. 63). Taka
struktura decyduje o tym, ze rozdziat zbudowany jest logicznie. Doktorant logicznie wyprowa-
dza wywdd od ogétu do szczegotu. Przedstawione zostaty dobre i odpowiadajgce tematowi
przyktady. Niestety i w tym rozdziale Doktorant czesto pomija wskazanie w tekscie zrodet za-
wartych tu informacji.

W Rozdziale 2., bardzo interesujgcym pod wzgledem analitycznym, Studia przypadku wy-
branych przeksztatcen obiektow architektury poprzemystowej na funkcje mieszkaniowg w kra-
Jach Unii Europejskiej (str. 64-127); we Wprowadzeniu (str. 64) Autor zaprezentowat osiem
obiektow poprzemystowych przeksztatconych na funkcje mieszkaniowa lub dominujgcg miesz-
kaniowg w wybranych krajach Unii Europejskiej. Do badan Autor zakwalifikowat nastepujgce
obiekty: Stadtregal w UIm (Niemcy); Zukerwarenfabrik w Berlinie (Niemcy); Postlofts w Norym-
berdze — nie w Norymbergii jak napisat Autor (str. 64) (Niemcy); Gasometr w Wiedniu (Austria);
Cheese Warehouse w Goudzie (Holandia); Le Conteriew na Murano (Wtochy); Prato Lofts w
Prato (Wtochy); UV House w Bustro Arsizio (Wtochy). Kryteria doboru przyktadéw byty szcze-
gotowo omowione we Wstepie — VII. Wybdr obiektéw do badan case study (str. 18). Obiekty
poddano analizom, a ich wyniki ujeto w opracowanych przez Doktoranta tabelach. Wszystkie
przyktady zostaty przejrzyscie opracowane wedtug ujednoliconego schematu. Zawsze na po-
czatku opisu przykfadu pojawia sie tabela z informacjami ogélnymi: nazwa obiektu; lokalizacja;
Autor projektu przeksztatcenia; czas realizacji; powierzchnia dziatki; powierzchnia zabudowy;
powierzchnia uzytkowa, liczba mieszkan. Pod tabelg znajduje sie zdjecie prezentujgce obiekt.
Nastepnie opisywany jest kontekst geograficzno-historyczny oraz przedstawiona jest kontu-
rowa mapka z zaznaczong lokalizacjg. Po mapce Doktorant prezentuje dwa coraz doktadniej-
sze plany przedstawiajgce lokalizacje obiektu - w kontekscie dzielnicy oraz w kontekscie naj-
blizszego otoczenia. Na pochwate zastuguje jednakowe graficznie i merytorycznie opracowa-
nie tych rysunkéw przez Autora. Potem pojawia sie tabela z danymi dotyczacymi architektury
obiektu. W tabeli znajdujg sie: opis architektury budynku w stanie pierwotnym; opis architek-
tury budynku po przeksztatceniu; rodzaj ingerencji przeksztatcanego obiektu; szczegotowe
oznaczenia rodzaju ingerencji. Nastepna tabela z opisem funkcji obiektu zawiera opisy: pier-
wotnej funkcji obiektu; funkcji obiektu po przeksztatceniu; funkcji dominujacej; funkcji dodatko-
wych. Ostatnia tabela przedstawia dostepno$¢ obiektu. Znajdujg sie w niej nastepujgce
punkty: réznorodnos¢ oferty mieszkaniowej; dostepnos¢ ekonomiczna; dostepnosé dla oséb z
niepetnosprawnoscig ruchowa; dostepnos¢ dla senioréw; rozwigzania sprzyjajgce budowaniu

i pielegnowaniu relacji spotecznych; dostepnos¢ dla oséb, ktére nie zamieszkujg obiektu (w



oryginale ten punkt brzmi: ,,...dostepnosc¢ dla osob niezamieszkatych obiekt...” co jest niepra-
widtowym gramatycznie sformutowaniem). Potem Autor prezentuje rzut wybranej kondygnaciji
obiektu oraz rzut/rzuty wybranego mieszkania/mieszkan. Na koncu kazdego opisu przypadku
zamieszczone sg jeszcze dodatkowe zdjecia. Rozdziat opracowany jest bardzo przejrzyscie.
Szkoda, ze nie zostat zakonczony podsumowaniem. W tym rozdziale réwniez pojawiajg sie
informacje, ktorych zrédet nie przedstawiono w tekscie rozdziatu.

Rozdziat 3 Studia przypadku wybranych przeksztatcen obiektow architektury poprzemy-
stowej na funkcje mieszkaniowg w Polsce (str.128-201) jest analogiczny do Rozdziatu 2, tylko
poswiecony przyktadom polskim. We Wprowadzeniu (str. 128) Autor zaprezentowat osiem
obiektow poprzemystowych przeksztatconych na funkcje mieszkaniowg lub dominujgcg miesz-
kaniowg w Polsce. Do badan Autor zakwalifikowat nastepujgce obiekty: Stara Kottownia w Gli-
wicach, Bolko Loft w Bytomiu, Spichlerz w Gliwicach, Lofty Platinum we Wroctawiu, Tkalnia 14
w Zielonej Gorze, Lofty w Mtynie w Krakowie, Lofty de Girarda w Zyrardowie, Lofty na Pom-
pach w Lesznie. Kryteria doboru przyktadéw byty szczegétowo oméwione we Wstepie — ViII.
Wybor obiektéw do badan case study (str. 18). W przypisie 71 (str. 128) pisze Autor ,,.... W
trakcie gromadzenia informacji zrédtowych nie byto mozliwe dotarcie do wszystkich potrzeb-
nych danych. Architekci nie wyrazali zgody na publikowanie cze$ci informaciji...”. W tekscie
rozdziatu nie napisano jednak z jakich i czyich Zzrédet korzystano przy gromadzeniu tych da-
nych. Rozdziat 3 zbudowano na takiej samej zasadzie jak Rozdziat 2. Zgodnie z tg zasadg na
poczatku opisu przyktadu znajduje sie tabela z informacjami ogélnymi: nazwa obiektu; lokali-
zacja; Autor projektu przeksztatcenia; czas realizacji; powierzchnia dziaftki; powierzchnia za-
budowy; powierzchnia uzytkowa, liczba mieszkan. Nastepnie pojawia sie zdjecie prezentujgce
obiekt, opisywany jest kontekst geograficzno-historyczny oraz prezentowana konturowa
mapka z zaznaczong lokalizacjg i plany przedstawiajgce lokalizacje obiektu - w kontekscie
dzielnicy oraz w kontekscie najblizszego otoczenia. W tabeli dotyczacej architektury obiektu
znajdujg sie: opis architektury budynku w stanie pierwotnym; opis architektury budynku po
przeksztatceniu; rodzaj ingerencji przeksztatcanego obiektu; szczegétowe oznaczenia rodzaju
ingerencji. Tabela z opisem funkcji obiektu zawiera opisy: pierwotnej funkcji obiektu; funkcji
obiektu po przeksztatceniu; funkcji dominujgcej; funkcji dodatkowych, a w tabeli przedstawia-
jacej dostepnosc¢ obiektu znajdujg sie punkty: roznorodnosc¢ oferty mieszkaniowej; dostepnosé
ekonomiczna; dostepnos¢ dla osob z niepetnosprawnoscig ruchowg; dostepnosé dla senio-
réw; rozwigzania sprzyjajgce budowaniu i pielegnowaniu relacji spotecznych; dostepnosé dla
0s0b, ktére nie zamieszkujg obiektu (w oryginale ten punkt brzmi, podobnie jak w Rozdziale
2: ,...dostepnosc dla oséb niezamieszkatych obiekt...” co jest nieprawidlowym gramatycznie

sformutowaniem). Na zakonczenie Autor prezentuje rzut wybranej kondygnaciji obiektu oraz



rzut/rzuty wybranego mieszkania/mieszkan oraz dodatkowe zdjecia obiektu. Ten rozdziat row-
niez opracowano bardzo przejrzyscie, ale i w tym wypadku wskazane bytoby zakonczy¢ go
podsumowaniem. W tym rozdziale réwniez pojawiajg sie informacje, ktérych zrédet nie przed-
stawiono w tekscie rozdziatu.

Ostatnig merytoryczng czes$¢ pracy stanowi Posumowanie (str.202). Sktadowe tej czesci
to: I. Wyniki badan (str.202); Il. Weryfikacja zatozonych celéw i tezy pracy (str.207); lll. Wnioski
— tendencje, ograniczenia, rekomendacje (str.210). Wedtug Recenzentki korzystniejsze dla
struktury pracy i wywodu naukowego bytoby zamieszczenie wynikéw badania, ktére Autor
przedstawia wraz z rozbudowang tabelg (str.205) i dyskusji naukowej dotyczgcej tych wynikow
w rozdziale poprzedzajgcym catosciowe podsumowanie pracy. Punkt zawierajgcy dyskusje w
ogole sie w dysertacji nie pojawia. Tres¢ rozdziatu ll. Whnioski — tendencje, ograniczenia, re-
komendacje (str.210), bardziej odpowiada wtasnie formule dyskusji naukowej niz wnioskom.
Whioski z catosci badan powinny by¢ ujete bardziej syntetycznie. W rozdziale |l Weryfikacja
zatozonych celow i tezy pracy (str.207) Doktorant odnosi sie do zasadnosci postawionych ce-
low i tezy pracy. Uznaje, iz cele zostaty wlasciwie postawione, a teza udowodniona. Recen-
zentka, uznaje zasadnosc¢ celow gtéwnych. Jednak, jak juz zostato powiedziane w czesci ni-
niejszej recenzji dotyczacej oceny merytorycznej Wprowadzenia, Recenzentka poddaje w wat-
pliwos¢ sformutowania celéw dodatkowych, szczegadlnie tych odnoszacych sie do Teorii. Jako
cele dodatkowe wymieniono bowiem analizy materiatow zrodtowych, podczas gdy analiza jest
dziataniem stuzgcym osiggnieciu celu, technikg badawczg, sktadowg metody badawczej, a nie
celem samym w sobie. W podrozdziale 11.2. Weryfikacja zatozen tezy (str. 208), Doktorant for-
mutuje uzasadnienie stusznosci drugiej czesci tezy, rozbijajgc je na sktadowe dotyczace loka-
lizacji zatozeh; skali obiektow; wpisania procesu przeksztatcen obiektu w szerszy kontekst;
modelu realizacji inwestycji. Doktorant pisze (str. 209) ,....Dwa z trzech obiektéw uznanych za
dostepne cenowo wpisano przez gmine w program mieszkaniowy czy rewitalizacyjny. Dane
zestawione powyzej wskazujg na zaleznos¢ pomiedzy wpisaniem obiektu w szerszy kontekst
a dostepnoscig cenowg mieszkan...” Wyciggniecie takiego wniosku na podstawie obserwacji

opisanych jedynie ,...dwoch z trzech obiektéw...” nie wydaje sie uprawnione. Wycigganie
0golnych wnioskow z przeprowadzonych badan musi by¢ nalezycie uzasadnione.

Pomimo wyszczegdlnionych uwag, ogolna ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej Pana
mgr. inz. arch. Mateusza Piegzy pt.: ,Przeksztatcenia obiektow architektury poprzemystowej

na funkcje mieszkaniowe — tendencje, ograniczenia, rekomendacje” jest pozytywna.



3. Podsumowanie

Dysertacja doktorska Pana mgr. inz. arch. Mateusza Piegzy pt.: ,Przeksztatcenia obiektéw
architektury poprzemystowej na funkcje mieszkaniowe — tendencje, ograniczenia, rekomenda-
cje” jest dobrym opracowaniem naukowym, wykonanym w oparciu o prawidtowo dobrane me-
tody badawcze. Okreslone we Wprowadzeniu gtéwne cele badawcze zostaty zrealizowane, a
teza udowodniona. Lektura dysertacji dostarcza wiele informacji na temat historii, idei, a takze
wspotczesnych, zmieniajgcych sie zasad i trendow w zakresie przeksztatcen obiektéw poprze-
mystowych na cele mieszkalne i nie tylko mieszkalne. W tym zakresie dysertacja doktorska
Pana mgr. inz. arch. Mateusza Piegzy poszerza zasob wiedzy w dyscyplinie architektura i
urbanistyka w Polsce, przyczyniajgc sie do jej rozwoju. Poza tym praca napisana jest bardzo
tadnym jezykiem - zrozumiatym, poprawnym (pare btedéw gramatycznych pojawito sie przy-
puszczalnie przez nieuwage) i sprawiajgcym, ze czyta sie jg jak ciekawa ksigzke.

Poziom edytorski i merytoryczny rozprawy Recenzentka ocenia jako dobry, nie odbiega-
jacy od standardow. Poziom merytoryczny zastugiwatby na wyzszg ocene gdyby nie uchybie-
nia zwigzane z opracowaniem aktualnego stanu badan oraz z niekonsekwentnym i dos¢ swo-
bodnym potraktowaniem odniesien do zrodet w tekscie rozprawy. Na wysokg ocene zastuguje
natomiast czytelna struktura pracy, ujednolicenie opracowan materiatu ilustracyjnego oraz ta-
bel i bogaty materiat fotograficzny. Niedosyt budzi brak wskazania w tekscie zrodet lub autor-

stwa tych tabel oraz ilustracji i zdje¢.

4. Konkluzja

Doktorant opanowat warsztat naukowy i wykazat sie duzg ogdlng wiedzg teoretycznag
w dyscyplinie naukowej architektura i urbanistyka. Doktorant systematyzujgc zagadnienia wy-
nikajgce z przedmiotu badan wpisat sie w niezwykle aktualny nurt tematyki badawczej, posze-
rzajgc zakres wiedzy w dyscyplinie naukowej architektura i urbanistyka. Przeprowadzony w
pracy doktorskiej wywod pozwolit zrealizowaé przyjete gtéwne cele badawcze oraz udowodnic

postawiong teze.

Recenzentka stwierdza niniejszym spetnienie przez Pana mgr. inz.arch. Mateusza
Piegze w rozprawie doktorskiej pt. ,,Przeksztatcenia obiektow architektury poprzemy-
stowej na funkcje mieszkaniowe — tendencje, ograniczenia, rekomendacje” merytorycz-
nych kryteriow i wymogow wynikajacych z art. 187 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-

szym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r., (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ) z p6zniejszymi uzupet-



nieniami. Tym samym Recenzentka wnosi do Przewodniczagcego Rady Dyscypliny Ar-
chitektura i Urbanistyka w Politechnice Slaskiej o kontynuacije procedury, przyjecie roz-
prawy doktorskiej i dopuszczenie Pana mgr. inz. arch. Mateusza Piegze do publicznej

obrony.

Prof. dr hab.inz.arch. Magdalena Jagietto-Kowalczyk

Krakow, 19.02.2024
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