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RECENZIA

rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz. Mirostawa Mocka
ot.: ,CERTYFIKACJIA WYROBOW ORAZ MASZYN | URZADZEN STOSOWANYCH
W PODZIEMNYCH WYROBISKACH GORNICZYCH",
wykonanej w dyscyplinie inZynieria mechaniczna w dziedzinie nauk inZynieryino-
technicznych, w ramach programu Doktoraty Wdrozeniowe

Promatar: dr hab. ini. Grzegorz Moskal, profesor Palitechniki Slaskie;
Opiekun pomocniczy: dr Leszek Doleglo

Recenzja sporzadzona zostata na zlecenie Przewodniczgcej Rady Dyscypliny Iniynierio
Mechaniczna Politechniki  Slaskiej, prof. dr hab. inz. Ewy Majchrzak (pismo nr
RDIMe.512.23.2023 z dnia 29.11.2023r.).

1. INFORMACIE WSTEPNE

Rozprawa poswiecona jest ztozonym i interesujgcym, Zarowno z poznawczego, jak rowniez
praktycznego punktu widzenia, problemom certyfikacji maszyn, urzadzen i wyrobow
stosowanych w podziemnych wyrobiskach gorniczych.

Z formalnego punktu widzenia certyfikacja jest wynikiem oceny przeprowadzonej przez
niezaleina jednostke certyfikujaca, czyli kompetentny (akredytowany) podmiot bgdacy
trzecig strona. Jest to zasadnicza czedé procesu oceny zgodnosci. Stusznym zatozeniem
Doktoranta jest, ze proces certyfikacji wptywa na jakos¢ i bezpieczerstwo wyrobow, w tym
wyrobdw, stosowanych w podziemnych wyrobiskach goérniczych, zapewniajac niejako
uzyskanie wymaganego poziomu jakosci | bezpieczeristwa wyrobu. W polskim systemie
prawnym, ten wymagany poziom gwarantuje ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku z dnia 13.04.2016 r. oraz przepisy wykonawcze do nigj, jak rowniez zhior
obowiazujacych norm, w tym tzw. norm zharmonizowanych, czyli prayjetych przez
europejskie organizacje normalizacyjne CEN lub CENELEC, doprecyzowujgcych odpowiednie
dyrektywy Unii Europejskiej.

Doktorant w swojej dysertacji dokonat identyfikacji i opisu problemow zwigzanych
z certyfikacja wyrobdw stosowanych w podziemnych wyrobiskach gorniczych w kontekscie:

— dyrektywy ATEX 2014/34/UE dotyczace] urzadzen | systemow  ochronnych
przeznaczonych do uiytku w  atmosferze  potencjalnie wybuchowe] wraz
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Z rozporzgdzeniem krajowym wdrazajacym te dyrektywe, ktére powinno byé czytane
facznie z Ustawg o systemie oceny zgodnosci i nadzoru rynku,

— dyrektywy maszynowe| 2006/42 /WE okreslajgce] tzw. wymagania zasadnicze dla maszyn,
wraz z rozporzgdzeniemn krajowym wdrazajacym dyrektywe - Rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z dnia 21 paidziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn,

— ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku Prawo geologiczne i gornicze, regulujgcej m.in.
kwestie wiasnosci kopalin, kierowania, dozorowania, wykonywania oraz nadzoru robot
gdrniczych, prac i robot geclogicznych wraz z rozporzadzeniami Ray Ministrow:

z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie dopusiczania wyrobhow do stosowania
w 2aktadach gérniczych:

— 2 dnia 26 kwietnia 2005 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie dopuszczania
wyrobow do  stosowania w  zakladach gorniczych w  zakresie  wiasciwosci
elektrostatycznych,

— Z dnia 20 grudnia 2007 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie dopuszczenia
wyrobow do stosowania w zaktadach gdrniczych w zakresie ustalenia jednostek
upowaznionych do przeprowadzania badar | oceny wyrobdw.

Duzy zbior rdznych urzadzen stosowanych w podziemnych wyrobiskach gorniczych
uniemotzliwia uwzglednienie dyrektyw unijnych dotyczgcych wymagan, ktére muszg spetniaé
maszyny, urzgdzenia i inne wyroby w jednym akcie prawnym. Dlatego istotha, moim
zdaniem, jest rowniez tzw. ,dyrektywa maszynowa”, wprowadzona do polskiego systemu
prawnego Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla maszyn. Problem jest wainy i ztozony. Dogtebna analiza
porédwnawcza obowigzujacych przepiséw, pozwala na ustalenie, ktdre maszyny, urzadzenia
czy materiaty bed3 musiaty uzyskac certyfikat, w jakiej postaci i przez kogo wydany, a ktdre
nie, badz tez moga uzyskad certyfikat dobrowalny.

Zasygnalizowane problemy, moim zdaniem, byly gldwna inspiracja zajecia sie przez
Doktoranta powyiszym tematem.

Stwierdzam zatem, ze wybodr tematu rozprawy naleiy uznaé za trafny oraz w petni
uzasadniony aktualnym stanem wiedzy i potrzebami praktyki.
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3. UWAGI KRYTYCZNE | DYSKUSYINE

Ponizej przedstawiam uwagi krytyczne, ktore moim zdaniem nie przekreslajg pozytywnej
oceny. Zwrdcenie na nie uwagi moze w przysztosci pozytywnie skutkowac lepsza jakosciag
prowadzonych badan naukowych.

1} Wg mojej oceny (po zapoznaniu sie z caloscig recenzowanej dysertacyi), zabraklo
formalnego okreslenia  (postawienia) tezy/hipotezy bodowczej. DgiZenie do  jej
udowodnienia, z pewnoscig podniosfoby walory merytoryczne pracy.

2) Nie zdefiniowano w sposcb jednoznaczny poruszanych problemow badawczych. W tresci
pracy moina sie ich doszukad, jednak, dia podniesienia walorow rozprawy, wskazaone
byfoby, aby znalaziy sie one w czesci metodyczne].

3) Niestety, jak to zwykle w tego typu pracach bywa, Autor w swoim opracowaniu nie
ustrzegt sie bfedow natury jezykowej, zarowno stylistycznych jak i literowych. Sg one
jednak nieliczne i nie zmniejszajg wysokiej wartosci pracy pod wzgledem edycyjnym.

4)  Skromny przeglgd literatury, wynikajgcy, jak pisafem wyzej w tresci recenzji, z braku
konkretnych publikacji dotyczqcych stricte analizowanego problemu naukowego, to
jednak, moim zdaniem, istnieje wiele pozycji literaturowych, krajowych i zagranicznych,
odnoszgcych sie do jakosci wyrobdw i ich certyfikacyi.

Podczas obrony prositbym Doktoranta o udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytania/prosby:

1) Prosze kritko omowié gfdwne etapy procesu certyfikacji wyrobow, realizowanej przez
akredytowane jednostki certyfikujgce.

2] Prosze podoc kilka argumentow przemawiajgcych za stwierdzeniem przez Pana w tresci
rozprawy (m.in. str. 4), ze ... certyfikacjo bezposrednio wplywa na lepszq jakosc wyrobu,
ergonomie, bezpieczenstwo i higiene pracy ...".

3) Jlakie metody/narzedzia badawcze zastosowal Pan w swojej pracy? Prosze je krotko
scharakteryzowac,

Pomimo wymienionych w recenzji uwag, rozprawa zastuguje na pozytywna ocene.

4. WNIOSKI KONCOWE

Pan mgr Mirostaw Mocek wykazat sie bardzo dobra znajomoscia szerokiego spektrum
zagadnien teoretycznych z zakresu prawnych aspektéw certyfikacji oraz jej praktycznych
aspektow w dziatalnosci macierzystego przedsiebiorstwa.

W zakresie zagadnien technicznych, w tym glownie z obszaru inzynierii mechanicznej,
poziom wiedzy Doktoranta jest umiarkowany, zwigzany stricte z kwestiami maszyn
i urzadzen stosowanych w podziemnych wyrobiskach gérniczych. Moina go jednak uznac za
akceptowalny.

Z przekonaniem stwierdzam, Ze Pan mgr Mirostaw Mocek wykazat sie umiegjetnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy badawczej i naukowej. Chociaz jego warsztat pracy, jako
naukowca, jest rozwiniety w sposob umiarkowany, to jednak wystarczajacy do prowadzenia
prac badawczych i naukowych w zakresie objetym tematem pracy.
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Analiza tresci recenzowane] rozprawy upowaznia mnie do stwierdzenia, choc
z umiarkowanym przekonaniem, i2z stanowi ona w sferze badawczej i koncepcyjne
oryginalny wkiad Pana mgr. Mirostawa Mocka w rozwodj nauk inzynieryjno-technicznych,
bedacy Jego niekwestionowanym osiggnieciem.

Przedstawione uwagi krytyczne, aczkolwiek istotne, nie wplywajg finalnie na pozytywng
ocene wartosci naukowe] rozprawy, uwzgledniajac oczywiscie fakt, iz powstata ona
w ramach programu Doktoraty Wdrozeniowe |I.

Stwierdzam, 2e oceniana rozprawa spetnia w stopniu wystarczajgcym wymagania formalne
oraz kryteria merytoryczne stawiane rozprawom doktorskim oraz kandydatom do
otrzymania stopnia doktora, a Pan mgr Mirostaw Mocek zastuguje na stopien naukowy
doktora w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie inzynieria mechaniczna.

Ze wzgledu na wage podjetego problemu badawczego i jego znaczenie dla praktyki
stwierdzam, Ze rozprawa spelnia wymagania ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyiszym i nauce. Wnosze zatem o dopuszczenie Pana mgr. inz. Mirostawa
Mocka do publicznej obrony.

W przypadku pozytywnego przebiegu obrony rozprawy doktorskiej bede glosowat za
nadaniem Panu mgr. inz. Mirostawowi Mockowi stopnia doktora nauk inZynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inZynieria mechaniczna.

Prof. Andrzej éwiderski
/podpis odreczny/

*wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych oraz ochrony prywatnosci osoby fizycznej

na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia bwrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznegj
(tj. Dz.U.z 2016 r., poz. 1764)
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