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1. PODSTAWA FORMALNA OPRACOWANIA RECENZJI

Recenzja zostata opracowana na podstawie uchwaly Rady Dyscypliny Inzynieria
Srodowiska, Gérnictwo i Energetyka Politechniki Slaskiej z dnia 19.01.2023r. (patrz pismo
Przewodniczacego Rady Dyscypliny Pana prof. dr hab. inz. Andrzeja Rusina z dnia 14.02.2023r.,
sygn.: RIE-BD.512.6.2023).

2. PODSTAWOWE DANE O KANDYDACIE

a). Kandydat uzyskat w 2007 roku tytul magistra inzyniera na Wydziale Inzynierii
Srodowiska i Energetyki, Politechniki Slaskiej w Gliwicach, na kierunku Mechanika
i Budowa Maszyn;

b). Wg posiadanych przez recenzenta informacji Kandydat nie ubiegat sig wczesniej
o nadanie stopnia naukowego doktora;

c). Po ukoriczeniu nauki w Technikum Energetycznym Elektrowni taziska oraz zdaniu
egzaminu dojrzatosci Kandydat rozpoczat w roku 2000 studia inzynierskie na kierunku
Mechanika i Budowa Maszyn, na Wydziale Iniynierii Srodowiska i Energetyki,
Politechniki Slaskiej w Gliwicach, ktére ukoriczyt w roku 2004. W latach 2004 + 2007
kontynuowat na tym samym Wydziale studia magisterskie. Po zakoriczeniu studidw
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a).

b).

J. Eligsz:

magisterskich Kandydat odbyt w latach 2009 + 2010 studia podyplomowe w zakresie
LEnergetyka jadrowa” na Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie oraz w latach 2010
+ 2011 kolejne studia podyplomowe tym razem na Politechnice Slgskiej w Gliwicach
na kierunku ,Zarzadzanie projektami w przedsiebiorstwie”. W latach 2018 + 2022
zrealizowat studia doktoranckie na Wydziale Inzynierii Srodowiska i Energetyki,
Politechniki Slaskiej w Gliwicach.

Po zakonczeniu nauki w Technikum Energetycznym Elektrowni taziska Kandydat

przez prawie 13 lat do roku 2010 pracowat w Elektrowni taziska, petnigc rézne funkcje

w obrebie bloku energetycznego o mocy 200 MWe.

Od maja 2010 roku, az po chwile obecng Kandydat pracuje w spéice TAURON

Wytwarzanie S.A. petnigc nastepujgce funkcje:

- starszego specjalisty,

- gtéwnego specjalisty ds. efektywnosci inwestycji,

- kierownika projektu ds. instalacji CCTG w elektrowni tagisza,

- gtéwnego specjalisty ds. analizy projektéw rozwojowych,

- i obecnie jako ekspert w zakresie projektow inwestycyjnych zwigzanych
z wdrozeniem technologii jgdrowych w polskim sektorze energetycznym.

INFORMACJE OGOLNE O OCENIANEJ ROZPRWIE DOKTORSKIE)

Tytut rozprawy doktorskiej stanowigcej podstawe ubiegania sie Kandydata
w aktualnym postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora brzmi:
~Optymalizacja struktury ukfadow technologicznych do wykorzystania ciepta
produkowanego przez wysokotemperaturowe reaktory jgdrowe HTR na potrzeby
produkcji energii elektrycznej i ciepta z wysokosprawnej kogeneracji w istniejgcych
polskich elektrowniach i elektrociepfowniach”.

Rozprawa sktada sie z 167 stron, w tym stron z trescig merytoryczng 157 oraz 10 stron
zawierajgcych spis rysunkow, spis tabel i bibliografie (46 pozycji literaturowych,
w tym 14 irédet internetowych). Zawiera 81 rysunkéw i 46 tabel.

Rozprawa sktada sie z 13 rozdziatow gtéwnych podzielonych na podrozdzialy i zawiera
streszczenie w jezyku polski i angielskim.

Rozdziat 1 — o wymiarze dwdch stron —to wstep zawierajgcy szereg ogdinie dostepnych

i znanych informacji.

W rozdziale 2 — o wymiarze 0,5 strony — kandydat podjat prébe okreslenia celu i zakresu
pracy, odnoszac sie w sposob bardzo ogdlny do zaktadanych elementow tzw. wartosci

wdrozeniowej pracy.
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Rozdziat 3 | wigcony zostat identyfikacji potrzeb wymiany istniejacych w Polsce
zrodet ciepfc 1 nowe jednostki wytworcze.

W rozdziale <{andydat podjal prébe uzasadnienia wdrozenia reaktoréw jadrowych
w elektrocic owniach i elektrowniach. W rozdziale tym zawarte sg ogdlnie znane

informacje, 1 '~ wnoszgce nic nowego z punktu widzenia naukowo-badawczego.
Rozdziat 5 — ¢ ' rymiarze 1,5 strony ~ poswiecony zostat tzw. efektowi $rodowiskowemu
zawiera szc cg ogolnie znanych informacji i danych, nie zawierajacych

m.in. szczeg:lowej Srodowiskowo-emisyjnej analizy poréwnawczej dla elektrowni
weglowych (- palanych weglem brunatnym i kamiennym) oraz elektrowni jadrowych
opartych o ‘cchnologie HTR i HTGR. Brak jest takie jakiegokolwiek odniesienia
do gospodar!i odpadami w przypadku elektrowni weglowych , czy tez gospodarki
obiegiem paliwowym w przypadku elektrowni jadrowych. Brak jest réwniez
jakiegokolwick odniesienia do takich aspektow srodowiskowych jak gospodarka
wodno-$ciekowa, czy tez  oddzialywania  materiatéw  niebezpiecznych
i radioaktywnych,

Rozdziat 6 zawiera opis tzw. hybrydowego kotta weglowo-jadrowego. W rozdziale tym
w sposéb bardzo ogdlny (bazujac na ogdlnie dostepnych informacjach i danych
dotyczacych wytwarzania energii elektrycznej i ciepta na bazie kottéw weglowych oraz
reaktorow jadrowych) podjeto prébe oceny energetyczno-ekologicznej tego rodzaju
hybrydowego uktadu. Ponadto Kandydat przyjat btedne zatozenie, ze w przypadku
tzw. Zrédta jadrowego jednostkowa emisja CO; wynosi 0 kg/MWhe. Jednostkowe
emisje CO; dla elektrowni jadrowych — uwzgledniajace caty cykl zycia elektrowni,
w tym cykl wytwarzania paliwa jagdrowego — wahajg sie w zaleinoéci od przyjetej
technologii reaktora jagdrowego od 7 do 16 kg/MWhe,.

Rozdziat 7 — o wymiarze 1 strony - to nie wnoszace z naukowego punktu widzenia
nic nowego powtdrzenie ogdlnie znanych informacji.

W _rozdziale 8 zamieszczono ogding charakterystyke tzw. badanych uktadéw
kogeneracyjnych na przykiadzie elektrocieptowni Tychy oraz elektrocieptowni
Katowice. W rozdziale tym zawarto ogdlnie dostepne podstawowe informacje
dotyczace historii i elementéw infrastruktury wytwérczej EC Tychy oraz EC Katowice,
ktére sg zawarte na stronach internetowych koncernu TAURON.

Rozdziaty 9i 10 to powtérzenie ogdlnie dostepnych, podstawowych informacji i danych
dotyczacych reaktoréw jadrowych typu HTR, HTGR i SMR.

Rozdzialy od 1 do 10 nie wnoszg nic nowego z punktu widzenia aspektéw

naukowo-badawczych.

W rozdziale 11 Kandydat podjat prébe opisu modelu obliczeniowego oraz ogdlnej
prezentacji rozpatrywanych hipotetycznych uktadéw instalacji dla EC Tychy
i EC Katowice, wraz z rdwnoczesng analizg uzyskanych wynikéw oblicze. Generalnie
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rozdziatten to ,konglomerat” schematéw technologicznych proponowanych instalacji,
tabel, wybranych réwnan i wybranych wynikéw obliczert bez pogtebionej analizy
haukowej, ktorej nalezy wymaga¢ w ramach rozprawy doktorskiej.
Rozdzial 11 jest w swoim charakterze zblizony do poziomu pracy inZynierskiej.

Rozdziat 12 to de facto perspektywy prowadzenia dalszych prac, i z tego powodu jego

treé¢ powinna sie znaleZ¢ w nastepujgcym po nim rozdziale 13.

Rozdziat 13 , Wnioski i rekomendacje” — o wymiarze 1,33 strony — nie spetnia wymagan
stawianych rozprawom doktorskim. Zawiera on szereg ogélnie znanych informacji
dotyczacych spotki Polskie Sieci Energetyczne S.A., reaktora jadrowego HTGR
oraz koncernu TAURON Polska Energia S.A.

Brak jest wnioskéw szczegdétowych i ogélnych dotyczacych przyjetej metody
badawczej oraz potwierdzenia realizacji  zatozonych tez  naukowych
lub tei zaktadanych efektéw wdrozeniowych.

Pod wzgledem edytorskim rozprawa jest opracowana bardzo niestarannie.

C Szereg wolnych stron bez jakiegokolwiek odniesienia (patrz strony 108, 127,
129, 138, 150);

- Brak spisu oznaczen, indeksow i skrotow,

- Brak numeracji rownan;

- Numeracja stron parzystych po prawej, zamiast po lewej stronie;
- Brak numeracji stron w ukfadzie poziomym;

- W spisie tresci brak odniesienia do spisu rysunkow (strona 158)
oraz do spisu tabel (strona 162);

- Ad.11.12 na stronie 152 powinno brzmie¢: , Obliczenia dla uktadu EC Katowice,
praca z dwoma reaktorami HTGR, okres letni.

- Rozdziat 11 powinien zosta¢ podzielony na dwa odrebne rozdziaty, jeden
poswigcony opisowi modelu, drugi poswiecony analizie uzyskanych wynikéw
obliczen dla rozpatrywanych ukiaddéw;

Praca nie spetnia wymagan edytorskich stawianych rozprawom doktorskim.

. Zastosowane pismiennictwo w ramach ocenianej rozprawy doktorskiej liczy w sumie

46 pozycji z czego 14 to irddia internetowe w tym wikipedia [43].

- Te 46 przywotanych pozycji literaturowych to zdecydowanie zhbyt waskie
spektrum analizy literatury dla takich opracowan jak rozprawa doktorska;



Zastosowane przez Kandydata pismiennictwo nie zawiera analizy szeregu
czasopism z listy JCR o szerokim zasiegu publikacyjnym, poswieconych
rozpatrywanemu tematowi pracy;

W przypadku pozycji literaturowych [5] i [44] brak cech identyfikacyjnych
Zrodta;

W przypadku Zrodet internetowych brak daty i godziny pobrania ze strony
internetowej;

Generalnie spis literatury nie speilnia wymagan w zakresie bibliograficznym

(w tym petnych cech identyfikacyjnych Zrédta literaturowego) i edytorskim, a takie

wlasciwie wykonanej analizy literatury w ramach rozprawy doktorskiej.

d). Zamieszczony w rozdziale 2 rozprawy opis celu i zakresu pracy — o wymiarze pét

strony maszynopisu — nie spetnia wymagan stawianych rozprawom doktorskim.

Brak jednoznacznego i szczegotowego zdefiniowania celéw glownych
i pobocznych, wraz ze wskazaniem planu ich osiggniecia.

Brak jest w tym rozdziale jednoznacznie zdefiniowanych wnioskow,
wynikajacych  analizy  literatury,  okreslajgcych  istniejacy  deficyt
(tzw. lukg badawczg) w zakresie prac naukowo-badawczych lub wdrozeniowo-
badawczych dotyczgcych tematu rozprawy.

Brak jest jakichkolwiek informacji o jednostkach badawczo-naukowych w kraju
i zagranicg, ktére zajmujy sie tematyka zwigzang z tytutem rozprawy.
A takie jednostki naukowo-badawcze z pewnosci istnieja.

Brak jednoznacznego i szczegotowego opisu obiektu badan.

Brak zdefiniowanych wskaznikéw energetycznych i $rodowiskowych
przy pomocy, ktorych Kandydat zamierza przeprowadzi¢ optymalizacje
struktury uktadow technologicznych oraz ich ocene z punktu widzenia
efektywnosci energetycznej, a takze poziomu oddziatywania emisyjnego.

e). W poddanej ocenie rozprawie doktorskiej brak jest informaciji i opisu zastosowanych

metod badawczych, w tym przyjetych metod optymalizacji.

W rozdziale 11 brak jest jakichkolwiek informacji o przyjetych metodach
badawczych.

Brak jest informacji o przyjetych granicach bilansowania, warunkach
brzegowych, przyjetej metodzie i kryteriach optymalizacji.

Brak jest informacji jakimi narzedziami , czy tez metodami dokonano obliczef.
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- Zaprezentowany w rozprawie aparat matematyczny jest na poziomie
podstawowym, majgcym niewiele wspdlnego z aparatem matematycznym,
ktory jest zwykle wykorzystywany w zagadnieniach zwigzanych z optymalizacjg

uktadow technologicznych.

Omédwienie wynikoéw badan ze strony Kandydata nie spetnia wymagan stawianych

rozprawom doktorskim.

W podrozdziatach od 11.2 do 11.14 Kandydat zawart oprécz schematéw
technologicznych rozpatrywanych uktadow dla EC Tychy i EC Katowice, takze tabele
zawierajgce parametry czynnika w wybranych punktach pomiarowych oraz pojedyncze
wyniki obliczen dla wybranych parametrow eksploatacyjnych takich jak strumien
wytworzone] pary, strumien ciepta wytwarzanego w kotle, moc cieplina,
moc chtodnicza, moc turbiny, moc generatora, sprawnosc¢ energetyczna obiegu.

- Zawarte w rozprawie wyniki obliczenn to pojedyncze obliczenia bilansowe
dla danego typu ukiadu technologicznego, bez odniesienia do pozostatych
stanow pracy. Tym samym brak jest zdefiniowanego jednego poziomu
odniesienia dla  przeprowadzenia obiektywnej oceny  wszystkich
rozpatrywanych uktadow technologicznych i ich optymalizacji.

- Brak jest jednoznacznego szczegdtowego odniesienia co do irddia
wykorzystywanych danych pomiarowych, w tym potwierdzenia wiarygodnosci
tych danych pomiarowych (urzadzenie, data, tryb pracy, warunki ustalone,
czy tez nieustalone).

- Brak informacji dotyczgcych dokfadnosci  wykorzystywanych  danych

pomiarowych.

- W tabeli nr 19 na stronie 85 podano parametry czynnika roboczego i mocy kotta
weglowego dla wytwornicy pary. Brak informacji o Zrédle tych danych.

. W rozdziale 11.2 na stronie 56 Kandydat pisze, ze warto$¢ wspodtczynnika
sprawnosci wewnetrznej generatora przyjeto w oparciu o blizej
nie zdefiniowane braniowe dane referencyjne. Czy te dane referencyjne
s3 wilasciwe dla rozpatrywanych elementéw generatora i turbozespotu
w EC Tychy?

- W rozdziale 11.9 na stronie 112 Kandydat podaje przyjete przez Niego wartoéci
sprawnosci wewnetrznej generatora oraz sprawnosci mechanicznej
turbozespotu bez jakiegokolwiek odniesienia co do Zrédta tych przyjetych
wartosci oraz warunkow pracy dla, ktérych te wartosci zostaty wyznaczone.

- W rozprawie brak jest wynikéw obliczen poziomu emisji dla rozpatrywanych
uktadow technologicznych zaréwno dla EC Tychy, jak i EC Katowice.
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h).
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- Zawarte w rozdziatach 11.8 oraz 11.4 informacje i dane to de facto zestawienie
wykonanych prac i analiz bez jednoznacznych wnioskéw koncowych
o charakterze naukowo-badawczym lub  badawczo-wdrozeniowym,
dotyczagcych  optymalizacji  analizowanych  ukfadéw  technologicznych
dla EC Tychy i EC Katowice.

- Brak jest jednoznacznych wnioskéw o charakterze naukowo-badawczym
lub badawczo-wdrozeniowym, dotyczgcych, ktére z rozpatrywanych uktadéw
s najbardziej korzystne w danych trybach pracy elektrocieptowni, z punktu
widzenia efektywnodci energetycznej oraz minimalizacji emisji substancji
szkodliwych do powietrza.

Omodwienie_wynikéw obliczei ze strony Kandydata jest w swoim charakterze

zblizone do poziomu pracy inzynierskiej.

W _rozprawie brak jest informacji dotyczgcych praktycznego zastosowania

uzyskanych wynikéw badar.

Informacja o ewentualnych nieprawidtowosciach, ktére pojawity sie w ocenianej
rozprawie.

W tytule rozprawy mowa jest o ,Optymalizacji struktury uktadéw technologicznych
do wykorzystania ciepta produkowanego przez wysokotemperaturowe reaktory
Jgdrowe HTR na potrzeby produkcji energii elektrycznej i ciepta z wysokosprawnej
kogeneracji w istniejqcych polskich elektrowniach i elektrociepfowniach”.

W rozprawie brak jest odniesienia oraz wynikéw badar dla wybranego przyktadu
elektrowni np. elektrowni tagisza.

. Przedioiona do oceny rozprawa doktorska nie stanowi oryginalnego rozwigzania

problemu naukowego.

Poddana ocenie rozprawa doktorska charakteryzuje sie bardzo niskim poziomem
merytorycznym zarowno w odniesieniu do zastosowanego warsztatu naukowego,
jak i do aktualnego stanu wiedzy oraz techniki w rozpatrywanym obszarze zagadnien
naukowo-badawczych, dotyczacych planowanej substytucji elektrowni
i elektrocieptowni weglowych, nowoczesnymi modutowymi elektrowniami jadrowymi.

Tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Kandydat wykazat sie wymagang
znajomoscig probleméw naukowych zwigzanych tematem rozprawy doktorskiej
oraz, ie potrafi formutowaé problemy naukowe, planowaé i ocenia¢ wyniki badan,
a_takie stosowa innowacyjne, autorskie narzedzia analityczne i metody

optymalizacyjne.
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4. WNIOSEK KONCOWY

W wyniku dokonanej analizy i oceny stwierdzam, ie rozprawa doktorska
Pana mgr inz. Mirostawa Syta pt. ,Optymalizacja struktury uktadéw technologicznych do
wykorzystania ciepta produkowanego przez wysokotemperaturowe reaktory jgdrowe HTR
na potrzeby produkcji energii elektrycznej i ciepta z wysokosprawnej kogeneracji
w istniejgcych polskich elektrowniach i elektrocieptowniach”

nie spetnia wymagan ustawowych, stawianych rozprawom doktorskim, i tym samym
w mojej opinii hie powinna byé dopuszczona do publicznej obrony.

--------------------------------------------

prof. dr'hab. inz. Jacek ELIASZ
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