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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Jaroslawa Jamrozego

pt. ,Model zarzadzania portfelem projektow w przedsigbiorstwie uslug gérniczych”

Recenzja zostala przygotowana na podstawie pisma prof. PS dr hab. inz. Lilli Knop,
Przewodniczgcej Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu 1 Jakosci Wydzialu Organizacji i
Zarzadzania Politechniki Slaskiej z dnia 13.07.2022 r. Przedmiotem recenzji jest praca
doktorska pt. ,,Model zarzadzania portfelem projektow w przedsigbiorstwie ustug goérniczych”
autorstwa mgr inz. Jarostawa Jamrozego, przygotowana pod opieka naukowa prof. PS dr hab.
Krzysztofa Wodarskiego. Maszynopis pracy liczy 196 strony i zwiera 27 rysunkow i 63 tabele.
W strukturze pracy wyrdzniono wstep, sze$¢ rozdzialéw, zakonczenie oraz odpowiednie
spisy.

Ocena tematu i Koncepcji badawczej

Przedmiot dziatalno$ci determinuje wlasciwa konfiguracje systemu zarzadzania
przedsigbiorstwem. Produkcja jednostkowa czy $wiadczenie specjalistycznych ustug
wymagajg organizacji skoncentrowanej na realizacji projektéw. Kluczowa kwestia z
perspektywy diugoterminowej jest wowczas stworzenie mechanizmow zapewniajacych
zgodnos¢ uruchamianych projektow ze strategia przedsigbiorstwa. W praktyce odbywa sig to
poprzez zarzadzanie portfelem projektow. Koncepcja zarzadzania portfelem projektow jest
szeroko dyskutowana w literaturze przedmiotu, jest rowniez skodyfikowana w postaci dobrych
praktyk 1 standardéw, ktére wspomagaja wdrazanie rozwigzan uzytkowych w konkretnej
organizacji. Proponowane koncepcje i metody musza by¢ jednak dostosowane do specyfiki
dzialalnosci przedsigbiorstwa.

Temat rozprawy doktorskiej mgr inz. Jarostawa Jamrozego wpisuje sie w nurt badan

aplikacyjnych, poswieconych diagnozie 1 doskonaleniu procesow zarzadzania w



przedsigbiorstwach skupionych w okreslonej branzy. Przedsigbiorstwa $wiadczace uslugi
gornicze niewatpliwie kwalifikuja si¢ do tych jednostek gospodarczych, w ktorych umiejetne
zarzadzanie portfelem projektow moze stanowi¢ fundament wzrostu efektywnosci. Warto takze
podkresli¢ znacznie ekonomiczne 1 spoleczne tego profilu dzialalnoéci w kontekscie
wylaniajgcego si¢ kryzysu energetycznego. Dlatego pozytywnie oceniam temat pracy. Dobrze
opracowany model zarzadzania portfelem projektow, uwzgledniajacy specyfike i potrzeby
ustug gorniczych, moze by¢ nie tylko impulsem wdrazania usprawnien w praktyce, lecz takze
stanowi¢ punkt odniesienia do glebszej refleksji na temat rozwigzan o charakterze
uniwersalnym.

Problem badawczy Doktorant formuluje ogélnie stwierdzajac, ze koncentruje sie on
.-wokot sposobu postgpowania w zarzagdzaniu portfelem projektéw w przedsigbiorstwie ustug
gorniczych, ze szczegdlnym uwzglednieniem podejmowania racjonalnych decyzji o wyborze
projektow do portfela oraz o jego realizacji” (s. 44-45). Na tej podstawie zostal postawiony cel
glowny pracy, tj. ,,opracowanie modelu zarzadzania portfelem projektow w przedsigbiorstwie
ustug gérniczych, dla realizacji jego strategii, oczekiwanego wzrostu warto$ci i zapewnienia
rownowagi w aspekcie ryzyka’ (s. 45) oraz cele szczegdlowe: ,,1. Opracowanie koncepcji
modelu zarzadzania portfelem projektéw w przedsigbiorstwie ustug gériczych, 2. Weryfikacja
opracowanej koncepcji modelu zarzadzania portfelem projektéow w  wybranym
przedsigbiorstwie ustug gérniczych, 3. Przedstawienie rekomendacji dotyczacych wdrozenia i
stosowania modelu zarzadzania portfelem projektéw w praktyce” (s. 45).

W procesie badawczym wyrdzniono badania wstepne oraz badania wasciwe (rys. 8, s.
46). Badania wstgpne dotyczyly dojrzalosci projektowej przedsigbiorstw ushug gérniczych,
wybranych zagadnien zarzadzania portfelem projektéw oraz, na tej podstawie, sformulowanie
problemu badawczego i celow pracy. Badania wlasciwe ukierunkowano natomiast na
(1) okreslenie sposobu zarzadzania portfelem projektow w przedsigbiorstwie ustug gorniczych,
ktory uwzglednialby racjonalny wybor projektow do portfela i jego ocene, (2)wdrozenie
okreslonego sposobu zarzadzania portfelem projektow w wybranym przedsiebiorstwie oraz
(3) okreslenie wytycznych odnosnie do okreslonego sposobu zarzadzania portfelem projektow.
Wymienione etapy badan wlasciwych zostaty powiazane z celami czastkowymi.

Uwazam, ze przyjgta w pracy procedura badawcza zostata prawidlowo powiazano z
przedmiotem 1 specyfikg badan. Problem badawczy oraz cele pracy sa spojne i zostaly
podporzadkowane tematowi okreslonemu w tytule rozprawy. Zaleta pracy jest fakt, ze Autor
jest praktykiem zwigzanym z branzg ustug gorniczych. Dlatego obok wymienionych w planie

badan metod, tj. analizy literatury, wywiadow oraz studium przypadku, nalezaloby w opisie
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metodyki badan wymieni¢ takze obserwacje uczestniczaca. Doswiadczenia praktyczne
stanowig zawsze cenne zrodlo danych w doskonaleniu systeméw zarzadzania, lecz ich
wlasciwe wykorzystanie w badaniach naukowych wymaga przyjecia odpowiedniej postawy
badawczej. Obserwacje osadzone w dobrze zdefiniowanych ramach teoretycznych, pozwalaja
wowczas na wyciaganie konstruktywnych wnioskdéw. Doktorant w wielu miejscach pracy
odwotuje si¢ do wlasnych doswiadczen i proponuje autorskie rozwigzania.

Charakterystyka rozprawy

Praca rozpoczyna si¢ krotkim wstgpem, w ktdrym wyjasniono motywy podje¢cia badan.
W rozprawach doktorskich wstep z reguly jest bardziej rozbudowany, obok uzasadnienia
podjecia tematu, formutuje sie problem badawczy, hipotezy oraz cele pracy. Rozumiem, ze
Autor chciat przedstawi¢ prace w porzadku wynikajacym z przyjetej metodyki badan, w ktore;j
stformulowanie problemu badawczego i celu nastepuje po badaniach wstepnych. Przyjmujg¢ ten
sposob prezentacji; rozumiem, ze moze on bardziej wciggac czytelnika w lekture tekstu, lecz z
drugiej strony w pracach naukowych wazne jest, aby na poczatku calo$ciowo okresli¢
koncepcje badan.

Rozdzial pierwszy ,.Badania w zakresie oceny dojrzalo$ci projektowej przedsigbiorstw
ustug goérniczych funkcjonujacych w Polsce™ rozpoczyna si¢ krotkg charakterystyka dorobku
w zakresie oceny dojrzalosci projektowej organizacji. Nastepnie opisano model S. Spaika,
ktory to model zostal wykorzystany do pomiaru poziomu dojrzatosci badanych
przedsigbiorstw. W tym miejscu na uwage zwraca autorska interpretacja poziomow
przedstawiona w tabeli 5 (s. 11-12) oraz opracowany na tej podstawie kwestionariusz wywiadu
w tabeli 6 (s. 13). Badaniami objgto 18 firm sposréd — jak twierdzi Autor — 20 tego typu
przedsigbiorstw dziatajacych w Polsce. Wyniki tych badan zostaly syntetycznie oméwione w
koncowym fragmencie rozdziatlu. Tre$¢ calego rozdzialu oceniam pozytywnie, Autor
rozpoczyna cala prace bez zbgdnych odniesien, koncentrujgc sie na istocie omawianych
zagadnien.

Rozdzial drugi ,Badania w zakresie wybranych zagadnien zarzadzania portfelem
projektow” stanowi probe charakterystyki dorobku dotyczacego zarzadzania portfelem
projektdéw. W pierwszej kolejnosci zostaly przedstawione cele zarzgdzania portfelem
projektdw, nastgpnie — nieco szerzej — nurty i koncepcje badawcze w omawianej dziedzinie, w
tym model PMI oraz model R. Wysockiego. Rozdzial zamyka punkt 2.3 zatytulowany ,.Badania
wspierajace zarzadzanie portfelem projektow”. W tym punkcie przedstawiono metody oraz
rozwigzania z zakresu IT, ktére sg wykorzystywane w zarzadzaniu portfelem projektow. Moim

zdaniem brakuje tutaj linii przewodniej, tj. przyjecia okreslonych kryteriow podziatu
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prezentowanych metod. Tres¢ catego rozdzialu ujawnia jednak dobra znajomosc literatury
przedmiotu, Doktorant swobodnie porusza sie po omawianych zagadnieniach. |

Rozdzial trzeci ,,Problem badawczy, cele pracy i zakres badan™ to fragment pracy, ktory
moim zdaniem powinien by¢ zaprezentowany we wstepie. Doktorant opisuje tutaj przedmiot
badan, problem badawczy, cele oraz metodyke badan. Jest to niewielki objetosciowo rozdzial,
bez wyréznionych podpunktéw. Poza jego usytuowaniem w strukturze calej pracy, nie mam
uwag do tresci tego rozdzialu. Koncepcja badan jest w nim przedstawiona w sposob czytelny i
wynika, jak wspomniano wyzej, z tematu okreslonego w tytule dysertacji.

Rozdzial czwarty ,Koncepcja modelu zarzadzania portfelem projektow w
przedsigbiorstwie ustug goérniczych” stanowi opis autorskiej propozycji rozwigzan. Na
poczatku przedstawiono ogolne zalozenia 1 ograniczenia modelu. Autor przyjmuje, ze model
ma koncentrowac sie gldwnie na fazie planowania portfela, co jest zgodne ze wskazanym we
wstepie do pracy problemem, ze przedsigbiorstwa ustug goérniczych potrzebuja bardziej
systematycznego podejécia do strategicznego zarzadzania portfelem. Ostatecznie przyjety
model jest, jak pisze Autor, ,kompilacja podejs¢ i rozwigzan przedstawionych w literaturze w
zakresie zarzadzania portfelem projektow, ktore dostosowano do potrzeb, mozliwosci i
specyfiki przedsigbiorstw ustug gérniczych” (s. 49). Faza planowania w tym modelu obejmuje
identyfikacje projektow, selekcje i oceng projektow, wybor projektow do portfela oraz oceng i
zatwierdzenie portfela. Kazda z tych faz zostala szczegétowo omoéwiona w rozdziale.

Pozytywnie oceniam tre$¢ rozdzialu czwartego. Autor moim zdaniem umiejgtnie
powigzal propozycje omawiane w literaturze przedmiotu z wynikami wywiadéw 1 obserwacji
wlasnych. Ogodlna koncepcja modelu zastala przedstawiona w formie mapy procesu
zarzadzania portfelem projektow (rys. 10, s. 51). Zaprezentowany model wydaje si¢
uwzglednia¢ specyfike przedsigbiorstw ustug gérniczych. Wyrazem tego jest m.in.
szczegOlowe omoOwienie technik analizy ryzyka projektow (pkt. 4.2.2), uwzgledniajgce
czynniki ryzyka wystepujace w ustugach gorniczych (tabela 13 i 14).

Rozdzial piaty ,,Weryfikacja koncepcji modelu zarzadzania portfelem projektow w
wybranym przedsigbiorstwie uslug gorniczych” jest stosunkowo obszerny 1 zawiera opis
wdrozenia opracowanego modelu. Doktorant szczegétowo przedstawia swoja propozycje w
kolejnosci przyjetych faz procesu zarzadzania portfelem projektow. Model zilustrowano
szeScioma opisami propozycji projektow (tabele 27-33), dla ktérych pokazano miesigczne
projekcje 1 wyniki analizy finansowej (tabele 34-39, rys. 15-20), a nastgpnie wyniki analizy
ryzyka (tabele 40-50). Na etapie oceny i zatwierdzania portfela przedstawiono wyniki analizy

projektow w kontekscie trzech scenariuszy (tabele 52-57, rys. 24-26). Rozdzial jak widaé
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zawiera duza ilo$¢ zestawien tabelarycznych, ktére zostaly jednak opatrzone komentarzem
dotyczacym sposobu organizacji prac na poszczeg6lnych etapach. Moim zdaniem caty rozdzial
stanowi1 dobrg ilustracje opracowanego modelu.

Rozdzial szosty ,,Rekomendacje do wdrozenia i stosowania modelu zarzadzania
portfelem projektow w praktyce™ zwiera opis procesu wdrazania modelu (rys. 27) oraz szereg
wskazan praktycznych, ktére moim zdaniem mogg by¢ wykorzystane we wdrazaniu podobnych
rozwigzan nie tylko w przedsiebiorstwach ustug goérniczych, lecz takze czg$ciowo w
przedsigbiorstwach innych branz. Szczegdlnie cenne jest okreslenie zakresu zadan i
odpowiedzialnosci naczelnej kadry kierowniczej w poszczegdlnych etapach procesu
zarzadzania portfelem projektow (tabela 58).

W zakonczeniu Doktorant odwoluje si¢ do postawionych celéw oraz syntetycznie
omawia poszczegolne etapy procesu zarzadzania portfelem projektow.

Ogdlna ocena struktury i tresci rozprawy

Praca doktorska mgr inz. Jarostawa Jamrozego zastuguje na pozytywna oceneg. Autor
przedstawia w niej propozycje¢ modelu zarzadzania portfelem projektow w przedsigbiorstwie
ustug gorniczych. Propozycja ta jest wewngtrznie spojna, uwzglednia specyfike branzy i
zawiera szereg praktycznych zalecen, ktore maja takze znacznie uniwersalne. Cato$¢ rozwazan
jest dobrze osadzona w literaturze przedmiotu oraz praktyce gospodarczej. Warto jednak
.zwréci¢ uwage na pewne kwestie o charakterze formalnym oraz merytorycznym, ktére sa
zwigzane z podjetym tematem badawczym.

Jezeli chodzi o uwagi formalne, to nalezy wskaza¢ na wspomniang juz wyzej kwestie
niekompletnego wstgpu. W pracy zdarzajg si¢ takze drobne usterki jezykowe. Na stronie 80
pojawia si¢ puste miejsce, w ktdrym mogly znalez¢ si¢ tabela i rysunek umieszczone na
nastgpnej stronie. Autor korzysta czgsto z wyliczen numerycznych, ktore zwierajg duze
fragmenty tekstu i sg kontynuowane na kolejnych stronach. Wyliczenia te znajdujg sie m.in.
na stronach 75, 76 oraz 85, 86 i 88. Czytelnik w pewnym momencie traci orientacje i nie wie,
ktorej kwestil dotyczy pojawiajaca si¢ numeracja. Kolejny problem to miejsce, format oraz
liczba prezentowanych w pracy tabel. Dotyczy do zwlaszcza rozdzialu czwartego. Obszerne,
rozkladane tabele utrudniaja lekturg tekstu. Zwarte w nich dane finansowe powinny byé
zaokraglone, najlepiej gdyby byly prezentowane w tys. z1. Dzigki temu przekaz bylby bardziej
czytelny. Uwazam rowniez, ze dobrym miejscem dla tak szczeg6towych projekcji finansowych
sg zalgczniki, w tekscie zasadniczym wystarczy podaé ich syntetyczng wersje.

Centralnym problemem merytorycznym dysertacji jest, moim zdaniem, procedura

oceny i agregacji projektow. Jest to jednoczesnie jedno z wazniejszych zagadnien
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teoretycznych zarzadzania portfelem projektow. W jaki sposob przejéé z danych dotyczacych
poszczegdlnych projektéow do portfela? Czy przyjecie zwyklego sumowania jest tutaj
zabiegiem wlasciwym? Dotyczy to zaréwno agregacji zyskow, jak i ryzyka. Autor przyjal
rozwigzanie polegajace na opracowywaniu scenariuszy, na podstawie ktorych przygotowywane
sg rozne wersje strumieni przeplywow pienigznych. Suma wartosci zaktualizowanych tych
przeplywow (NPV) jest nastgpnie korygowana przez przyjmowane z  gory
prawdopodobienstwa wystapienia scenariuszy, dzieki czemu mozliwe jest obliczenie wartosci
oczekiwanej oraz odchylenia standardowego. Z reguly wartosci te sg podstawg konstrukeji
wspolczynnika zmiennosei, ktory traktowany jest jako ogdlna miara ryzyka. W propozycji
Autora jest to wspoélczynnik kierunkowy prostych, ktore wyznaczajg strefy efektywnosci
portfeli. Uwazam, Ze przyjeta w pracy procedura agregacji jest problematyczna. Popieram w
pelni dazenie do tworzenia prostych rozwiazan, lecz w wielu przypadkach jest to droga na
skroty. W tym kontek$cie mozna zapytaé, czy wykorzystanie techniki glosowania w doborze
projektow do portfela jest rozwigzaniem wlasciwym, czy nie lepiej bytoby wykorzystaé metody
wielokryterialne, ktore pelniej uwzgledniajg zlozono$é ocenianych obiektow. Powyzsze uwagi
majg charakter polemiczny i nie umniejszajg wartosci aplikacyjnej proponowanych przez
Autora rozwigzan.
Konkluzja

Uwazam, ze praca doktorska mgr inz. Jarostawa Jamrozego ,,Model zarzadzania
portfelem projektow w przedsigbiorstwie ustug gérniczych” stanowi samodzielne rozwiazanie
problemu naukowego. Rozprawa $wiadczy dostatecznie o ogo6lnej wiedzy Kandydata oraz
umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia badan naukowych w dyscyplinie naukowej nauki o
zarzadzaniu 1 jako$ci. W zwigzku z powyzszym wnosze o dopuszczenie mgr inz. Jaroslawa

Jamrozego do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.



