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Podstawa formalna recenzji

Podstawe wykonania niniejszej recenzji stanowi pismo Przewodniczacej Rady Dyscypliny
Nauki o Zarzadzaniu i Jakoéci Politechniki Slaskiej Pani dr hab. inz. Liui KNoP, profesor PS, z dnia
14 lipca 2022 roku {ROZ-RD: 512.7.2022.1), w sprawie powierzenia mi obowigzku recenzenta

przedmiotowej dysertacji, zgodnie z uchwaty Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci
Politechniki Slgskiej z dnia 13 lipca 2022 roku.

.

Strona formalna pracy

Rozprawa doktorska mgra inz. JAROStAWA JAMROZEGO pt. Model zarzgdzania portfelem
projektéw w przedsiebiorstwie usfug gorniczych liczy 196 stron, lacznie ze strong
tytutowg, spisem tresci, bibliografig, spisami tabel i rysunkdw. Wiasciwy tekst rozprawy
zaprezentowany jest w oryginalnym ukfadzie — po krétkim wstepie wystepuje szesc
rozdziatbw, w tym trzeci: formutujacy proces badawczy, cele pracy i zakres badan,
Czwarty: prezentujacy koncepcje przedmiotowego modelu, badawczo-empiryczny (nr 5)
oraz zakoriczenie — razem 173 strony. Spis literatury liczy 205 pozycji. Dobér bibliografii
jest w zasadzie adekwatny do tresci (w spisie wystepuje stosunkowo mata liczba publikacji
z lat biezacej dekady), tak wiec mozna stwierdzi¢ wystarczajgce dla tematyki pracy
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rozeznanie Piszacego w zakresie krajowych i Swiatowych osiggnie¢ publikacyjnych
autoréw zajmujacych sie zagadnieniami dotyczagcymi przedmiotu rozprawy.

Pomimo drobnych potknie¢ jezykowych i gramatycznych praca zostata napisana
przystepnym, komunikatywnym i precyzyjnym jezykiem naukowym.

Przedmiotowa praca posiada adekwatng dla rozprawy doktorskiej szate graficzna. Tabele
(w liczbie 63) i rysunki {27) zostaly opatrzone odpowiednimi podpisami, ktore nie
powodujg problemow interpretacyjnych. Ich zamieszczenie w tekscie odpowiednio
ilustruje dyskutowane zagadnienia i jest w wiekszosci przypadkow merytorycznie
uzasadnione.

Uwagi ogdine

Praca JAROStAWA JAMROZEGO ma charakter oryginalnego studium teoretyczno-
empirycznego z elementami postulatywnymi i zwigzana jest z aktualng sytuacja branzy
ustug goérniczych w przemysle wydobywczym wegla kamiennego. Przedsiebiorstwa
ustugowe realizujg wiele projektdw o znacznej wartosci (gldwnie drazeniowych),
stanowigc wainy i newralgiczny segment tego sektora. Z uwagi na duig liczbe
wykonywanych przedsiewzie¢ przedsiebiorstwa ustug gorniczych ukierunkowane s3 na
jednoczesne zarzadzanie wieloma projektami. Wsrod najwazniejszych problemow
stojacych przed decydentami, wymienic¢ nalezy racjonalny wybor projektéw do portfela
oraz jego ocene ekonomiczng. S to kwestie, ktorych skuteczne rozwigzanie wptywa m.in.
na realizacje strategii przedsiebiorstwa, kreacje jego wartosci z uwzglednieniem ryzyka
towarzyszgcego poszczegolnym projektom. Potrzeba takiego rozwigzania wydaje sie
stanowi¢ uzasadnienie podjecia realizacji przedmiotowego tematu.

Za wyzwanie badawcze Autor uznat wiec zbadanie niedostatecznie rozpoznanego — z
uwagi na specyfike branzy — strategicznego obszaru zarzadzania portfelem projektow w
przedsiebiorstwach ustug gorniczych. Tematyke podjetg przez Autora nalezy uznac za
aktualng a rozwigzanie postawionych dalej celow za interesujace i pozadane.

Na wstepie Autor zdecydowat sie na przeprowadzenie badan dojrzatosci projektowe;j
polskich przedsiebiorstw ustug gorniczych i kwerende literatury przedmiotu. Wyniki tych
badan pozwolity mu, w zwigzku z powyzszym, na stwierdzenie, ze

istnieje mozliwos¢ opracowania modelu odwzorowujgcego sposob postepowania w
zarzqgdzaniu portfelem projektéw, w ktorym zostanq ujete wybrane rozwigzania
wspomagajqce podejmowanie racjonalnych decyzji o wyborze projektow do portfela oraz
o jego realizacji, dla osiggania celow strategicznych, wzrostu wartosci przedsiebiorstwa i
zapewnienia rownowagi w aspekcie ryzyka.

Myslac o projektach realizowanych przez przedsiebiorstwa ustug gorniczych, model ten
powinien jednak uwzgledniac specyfike dziatalnosci wydobywczej wegla.

Jako problem badawczy Autor postawit kwestie opracowania



sposobu postgpowanic w zarzqdzaniu portfelem projektéw w przedsigbiorstwie ustug
gorniczych, ze szczegolnym uwzglednieniem podejmowania racjonalnych decyzji o
wyborze projektéw do portfeia oraz o Jjego realizacji.

W mojej opinii problem badawczy sformutowany zostat niejasno —nalezy domyslac sie, ze
luke badawcza stanowi brak — gléwnie z uwagi na specyfike dziatalnosci gérniczej —
uniwersalnego modelu  strategicznego zarzadzania portfelem projektéw w
przedsigbiorstwie ustug gérniczych, a zatem problemem badawczym powinno by¢ pytanie
0 mozliwos¢ skonstruowania takiego modelu. Ponadto, w rozprawie doktorskiej
wskazane jest postawienie tezy/hipotezy badawczej; tej niestety trudno sie literalnie
doszuka¢ w tekécie — mozna domniemywaé {za zakoriczeniem, str. 167), ze stanowi jg
przekonanie, zeda sie zbudowaé suboptymalny portfel projektéw, czyli portfel
dostatecznie dobry dla naczelnej kadry kierowniczej z punktu widzenia dopasowania do
strategii przedsiebiorstwa, wzrostu wartoéci oraz réwnowagi w aspekcie ryzyka, przy
uwzglednieniu istniejgcych warunkéw ograniczajgcych i ze pozwoli on na skuteczne
zarzadzanie portfelem projektéw w przedsiebiorstwie ustug gorniczych.

Podobne brzmienie takiej tezy zdajg sie potwierdza¢ wyszczegolnione przez Autora cele
pracy i przeprowadzony dalej wywéd naukowy.

W nawigzaniu do powyzszego problemu, za gtowny cel rozprawy Autor uznat

opracowanie modelu zarzqdzania portfelem projektéw w przedsiebiorstwie ustug
gorniczych, dla realizacji jego strategii, oczekiwanego wzrostu wartosci i zapewnienia
rownowagi w aspekcie ryzyka.

Osiggnieciu celu gtéwnego sprzyjaé ma realizacja trzech celéw czgstkowych,
sformutowanych w nastepujacy sposéb:

1) opracowanie koncepcji modelu zarzqdzania portfelem projektéw w
przedsiebiorstwie ustug gérniczych;

2) weryfikacja opracowanej koncepcji modelu zarzgdzania portfelem projektéw w
wybranym przedsiebiorstwie ustug gorniczych;

3) przedstawienie rekomendacji dotyczqcych wdrozenia i stosowania modelu
zarzqdzania portfelem projektow w praktyce.

W ocenie recenzenta cele pracy postawione zostaly klarownie i wtasciwie dla rozpraw
doktorskich. Ich skuteczne zrealizowanie, zgodnie z wyznaczonym zakresem dziatan,
pozwala na rozwigzanie problemu badawczego.

Dla rozwigzania problemu badawczego i osiggniecia wyznaczonych celéw Autor
opracowat wiasng

koncepcje modelu zarzqdzania portfelem projektéw w przedsiebiorstwie ustug gorniczych,
ktora nastepnie pozytywnie zweryfikowat.

Zakres badan zrealizowanych w pracy obejmowat:
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i;  uaedenia wsigpng, poczwalajgce na uzyskanie informacji w zakresie:
rorwigran w dotyeracych 7arzadzania g
przedsiebiorstwach ustug gérniczych w Polsce,

— znanych w literaturze medeli zarzgdzania pertfelem projeiddw oraz rozwigzas je

wspierajgcych;

2} przeprowadzenie pogigbionegoe studium bibliografii, a takze wywiaddw z kadra
kierownicza przedsiebiorstw ustug gérniczych oraz z przedstawicielami nauki;

3) opracowanie, na podstawie uzyskanych informacii, koncepciji modelu zarzadzania
portfelem projektow w przedsiebiorstwie ustug gorniczych, w ktérej przyjeto
rozwigzania ukierunkowane na racjonalny wyboér projektéw do portfela, jego ocene
oraz podejmowanie decyzji o jego realizacji;

4) zweryfikowanie ww. koncepcji na przyktadzie studium przypadku w wybranym
przedsigbiorstwie ustug gérniczych.

IV. Tresc rozprawy

Konstrukcja pracy mgra inz. JAMROZEGO, jak rowniez jej zakres tematyczny postuzyly Autorowi
do rozwigzania problemu badawczego, zrealizowania zatozonych celéw, w tym opracowania i
weryfikacji koncepcji modelu zarzadzania portfelem projektéow w przedsigbiorstwie ustug
gorniczych. Jak wspomniano, w relacji do postawionych zadan, Autor zorganizowat prace w
szereg (6) logicznie nastepujgcych po sobie rozdziatéw. Ukoronowane zakonczeniem,
stanowig konsekwentny wywdd naukowy poparty, jak wspomniano, adekwatnie dobrang
bibliografig — $wiadczgcg o erudycji Autora i jego na ogét dobrej orientacji w podejmowanej
tematyce — oraz potwierdzony weryfikacja empiryczng.

Z uwagi na fakt, ze doswiadczenie i wiedza Autora pracy zwigzane sg w zasadzie z jednym
przedsiebiorstwem ustug gorniczych, rozdziat pierwszy postanowit poswieci¢ temu w jakim
stopniu zaawansowania, jesli chodzi o zarzgdzanie projektami, znajdujg sie pozostate polskie
przedsigbiorstwa przedmiotowej branzy. Autor przyjat, Ze pomocne w tym zakresie beda
badania wstepne (wywiady swobodne) dojrzatosci projektowej z uwagi na fakt, ze ocena tej
dojrzatosci stanowi nie tylko ,obraz umiejetnosci”, jakimi dysponuje spétka w obszarze
zarzadzania projektami, ale rowniei podstawe do doskonalenia dziatalnosci w tym obszarze w
przysztosci. Ww. badania wskazaly, iz

— poziom dojrzatosci projektowej przedsiebiorstw usfug gorniczych — majac na uwadze
dojrzatos¢ w obszarach zasobow ludzkich, srodowiska projektowego oraz zarzadzania
wiedzg — zalezy od ich wielkosci: spétki duze i srednie znajdujg sie na wyzszych
poziomach dojrzatosci.

Ponadto, Autor pokazat, ze

— w branzy najczesciej wykorzystywane s3 metody zorientowane na ocene
efektywnosci finansowej i ryzyka projektow {metoda NPV, listy kontrolne ryzyka).



Najwatiniejszy wniosek uzyskany w wyniku badan wstepnych sygnalizuje

— potrzebe wdrozenia w sektorze rozwigzan metodycznych wspomagajgcych
zarzqdzanie portfelem projektow — zwtaszcza w przedmiocie podejmowania decyzji
nt. wyboru projektow do portfeia, a takze decyzji o jeqo reaiizacji (na podstawie
stosownie przeprowadzonej oceny i norm decyzyjnych).

Biorac pod uwage wyniki ww. badan, w kolejnym kroku Autor zdecydowat sie na
przeprowadzenie studium analizy bibliografii w zakresie wybranych zagadnien zarzadzania
portfelem projektéw. Zagadnieniu temu poswigcony zostat rozdziat drugi rozprawy.

W rozdziale tym Autor przeanalizowat dane literaturowe w zakresie zarzgdzania portfelem
projektéw z ktérych wynika, ze dotychczas na gruncie nauki o zarzadzaniu przedstawiono
wiele modeli i rozwiazan je wspierajacych, majacych charakter aplikacyjny i zawierajacych
dyrektywy praktyczne dla przedsiebiorstw, ktorych istotg dziatalnosci jest realizacja wielu
projektow w ramach portfela.

Rozdziat trzeci poswigcony zostatl przedstawieniu problemu badawczego, celéw pracy i
zakresu badan. W rezultacie przeprowadzonych analiz Autor uznat, ze istnieje mozliwos¢
opracowania modelu odwzorowujqcego sposéb postepowania w zarzqdzaniu portfelem
projektow, w ktérym zostang ujete wybrane rozwigzania wspomagajgce podejmowanie
racjonalnych decyzji o wyborze projektéw do portfela oraz o Jjego realizacji, dla:

— osiggania celow strategicznych,
— wazrostu wartosci przedsiebiorstwa,
— zapewnienia rownowagi w aspekcie ryzyka.

Aby model ten mogt by¢ wykorzystany w branzy przedsiebiorstw ustug gérniczych niezbedne
jest uwzglednienie w nim ich probleméw, wynikajgcych gtéwnie ze specyfiki dziatalnosci
gadrniczej. Autor zidentyfikowat problem badawczy w postaci mozliwosci opracowania sposobu
postepowania w zarzqdzaniu portfelem projektéw w przedsiebiorstwie ustug gorniczych, ze
szczegolnym uwzglednieniem podejmowania racjonalnych decyzji o wyborze projektéw do
portfela oraz o jego realizacji. Jako cel gléwny rozprawy Autor uznat opracowanie modelu
zarzqdzania portfelem projektéw w przedsiebiorstwie ustug gorniczych, dla realizacji jego
strategii, oczekiwanego wzrostu wartosci i zapewnienia rownowagi w aspekcie ryzyka.
Osiggnigcie tego celu ma wesprze¢ realizacja wymienionych wyzej trzech celéw
wspierajacych.

Opracowaniu koncepcji ww. modelu poswiecony jest rozdziat czwarty rozprawy. Dla
osiggnigcia przyjetych celéw pracy Autor zatoiyl, ze zarzadzanie portfelem projektéw w
przedsigbiorstwach ustug gérniczych powinno obejmowaé piec etapow:

1) identyfikacja projektéw — zorientowany na wskazanie propozycji projektow, ktére
nalezy rozwazyc dla osiggania celéw strategicznych przedsigbiorstwa, przy
zafozeniu, ze dla ich realizacji beda dostepne zasoby (wykorzystanie analizy SWOT,
analizy 5SW+H, punktowej oceny wag projektéw);



2) selekcja i ocena projektoéw — zorientowany na wskazanie projektow, ktérych
realizacia jest moziiwa ze wzgiedu na warunki ograniczajace (wykorzystanie ,burzy
mozgoéw, wskaznika NPV, listy kontrolnej i mapy ryzyka, macierzy reagowania na
ryzyko, wskaznika ryzyka rezyduainego, modelu ‘scoringowego’ dia priorytetyzacii
projektow);

3) wybdr projektow do portfela — zorientowany na podjecie decyzji o wigczeniu
projektow do portfela (wykorzystanie rozwigzania z obszaru metod i narzedzi,
odnoszacego sie do glosowania jawnego dla podjecia decyzji o wyborze projektow
do portfela na podstawie tzw. wigkszosci zwyktej);

4) ocena i zatwierdzenie portfela — zorientowany na wskazanie wartosci oczekiwane;j
efektu finansowego projektéw wybranych do portfela oraz ryzyka jego
nieosiggniecia (wykorzystanie analizy scenariuszowej, wskaznika uNPV, oNPV,
diagramu decyzyjnego, okreslonego jako normy decyzyjne dla wspomagania
podjecia decyzji o zatwierdzeniu portfela i rozpoczeciu jego realizacji);

5) realizacja portfela — zorientowany na zarzadzanie pojedynczymi projektami.

Z uwagi na potrzeby zidentyfikowane przez kadre zarzadzajgca tych spétek najwiecej uwagi
poswiecit etapom fazy planowania oraz rozwigzaniom z obszaru metod i narzedzi, ktére dobrat
w sposob umozliwiajacy opracowanie suboptymalnego portfela projektow, a takze jego ocene
i podjecie decyzji o realizacji. Koncepcje modelu odwzorowano i opisano, z uwzglednieniem
rozwiqgzan wspomagajgcych, dobranych zgodnie z koncepcjq pluralizmu metodologicznego i
zasadgq triangulacji.

Rozdziat pigty, empiryczny, poswiecony zostat studium przypadku stanowigcego weryfikacje
koncepcji modelu na przykiadzie wybranego przedsiebiorstwa ustug gérniczych, bedacego na
najwyiszym (czwartym) poziomie dojrzatosci projektowej w obszarach zasobow ludzkich,
srodowiska projektowego oraz zarzgdzania wiedzg. W wyniku implementacji poszczegoélnych
etapow pozytywnie zweryfikowano opracowang koncepcje. W trakcie analizy Autor
postepowat — jak pisze — zgodnie z przyjetymi zafozeniami i rozwigzaniami; udato mu sie
uzyska¢ duiq aktywnos¢ i poparcie wszystkich osob biorgcych udziat w etapach fazy
planowania oraz w etapie realizacji we wdrozeniu opracowanej koncepcji. Kluczowe znaczenie
miata tu determinacja doktoranta w zakresie przekazywania uiytecznej wiedzy i
merytorycznego wsparcia we wdrazaniu zaproponowanych rozwigzan.

W rozdziale szostym, majgc na wzgledzie ustanowienie opracowanej koncepcji modelu jako
»formalnej”, Autor uznal za niezbedne wskazanie rekomendacji, uwzgledniajacych
zacbserwowane zachowania poszczegélnych uczestnikdw procesu zarzadzania portfelem
projektow, zwtaszcza rozwigzania niwelujgce ich niepokoje, problemy czy punkty widzenia. W
tresci rozdziatu wskazano wiec i scharakteryzowano zasadnicze determinanty skutecznej
implementacji i stosowania modelu w przedsiebiorstwach ustug gorniczych, sposréd ktérych
Autor wyszczegolnia:

— zaakceptowanie i popieranie wdroZenia modelu przez naczelng kadre kierowniczg,
— powoftanie zespotfu wtasciwego do wdrozZenia modelu,



— brzekonanie 0s6b uczestniczqcych w zarzgdzaniu portfelem projektow o przydatnosci
modeiu,

— dostosowanie struktury organizacyjnej do modelu / okreslenie zadan oraz
odpowiedzialnosci 0sob uczestniczqcych w zarzqdzaniu portfeiemn projektow,

— Systematyczne szkolenia i doradztwo dla oséb uczestniczgcych w zarzqdzaniu
portfelem projektow,

— Systematyczne zmiany w kulturze organizacyjnej.

Zakoriczenie pracy stanowi podsumowanie zrealizowanych badan, w ktérym Autor
przedstawia réwniez wnioski koricowe.

W dwdch zatacznikach zaprezentowano dane finansowe i wskazniki finansowe badanych grup
kapitatowych sektora energetycznego oraz wzér kwestionariusza ankiety, wykorzystany na
potrzeby przeprowadzenia badan wraz z otrzymanymi wynikami.

V. Uwagi krytyczne i polemiczne

1. Ponizej przedstawiono merytoryczne uwagi krytyczne i polemiczne oraz kwestie
wymagajace wyjasnienia przez Autora pracy:

1.1. W tej oryginalnie skomponowanej rozprawie doktorskiej problem badawczy i cele
pracy Autor umieszcza dopiero w poswieconym im specjalnie rozdziale nastepujacym
po obejmujacych badania tzw. dojrzatosci projektowej wéréd spotek branzy ustug
gorniczych oraz badania literaturowe w rozdziatach wstepnych (liczacych tacznie 38
stron, czyli % pracy). Niestety, lektura tego rozdziatu budzi niedosyt — w tych
szczegolnie waznych — z punktu widzenia wymogow stawianych rozprawom
doktorskim — akapitach Autor nie podaje uzasadnienia dla podjetych badan, oraz
literalnie tak istotnych kwestii, jak teza/ hipoteza badawcza, tezy/hipotezy czastkowe
Czy zastosowana metodyka. Trudno tez poczatkowo zorientowaé sie na ile
postawiony problem badawczy jest unikalny, oryginalny z punktu widzenia nauk o
zarzadzaniu i na ile jego rozwigzanie stanowi novum. Utrudniato to recenzentowi
ocene.

Whikliwa lektura pracy pozwolita jednak na stwierdzenie, ze choc te kwestie explicite
nie wybrzmiewaja, to jednak pojawiaja sie — choé nie nazwane — tu i 6wdzie w
recenzowanym tekscie.

| tak, uzasadnienie wyboru tematu, niestety réwniez podane dyskretnie, znalez¢
mozna w rozdziale 2, obejmujgcym analize bibliografii. Mianowicie na str. 42 znajduje
sig zapis: mnogos¢ rozwiqzari wspomagajqcych zarzqdzanie portfelem projektow,
zwlaszcza z obszaru metod i narzedzi, a takze trudnosc wskazania, ktére z nich sq
najlepsze czy najbardziej uniwersalne, powoduje koniecznosc ich racjonalnego doboru
do zastosowania w praktyce. A zatem, uzasadnieniem dla zrealizowania pracy
badawczej byta — majagc na uwadze mnogos¢ narzedzi — cheé¢ opracowania



1.2.

1.3.

1.4.

uniwersalnej koncepcji modelu zarzadzania portfelem projektow, dedykowanej dla
przedsiebiorsiw z branzy ustug gorniczych.

Z kolei, teza (hipoteza) gtéwna znajduje sie na stronie 44 w tym samym rozdziale i
brzmi nastepujaco:

istnieje mozliwos¢ opracowania modelu odwzorowujgcego sposéb postepowania w
zarzqdzaniu portfelem projektéw [w przedsiebiorstwie ustug gérniczych], w ktérym
zostang ujete wybrane rozwigzania wspomagajgce podejmowanie racjonalnych
decyzji o wyborze projektow do portfela oraz o jego realizacji, dla osiggania celow
strategicznych, wzrostu wartosci przedsiebiorstwa i zapewnienia rownowagi w
aspekcie ryzyka.

Alternatywnie, teza/hipoteza mogtaby by¢ rowniez wyabstrahowanym z zakoriczenia
zdaniem (str. 167):

istnieje mozliwos¢ zbudowania suboptymalnego portfela projektow, czyli portfela
dostatecznie dobrego dla naczelnej kadry kierowniczej z punktu widzenia
dopasowania do strategii przedsiebiorstwa, wzrostu wartosci oraz rownowagi w
aspekcie ryzyka, przy uwzglednieniu istniejgcych warunkéw ograniczajgcych

a przyktadowa teza/hipoteza czgstkowa, Ze: pozwoli on na skuteczne zarzadzanie
portfelem projektéw w przedsiebiorstwie ustug gorniczych.

Novum pracy stanowi unikalna, oryginalna kompilacja podejs¢ i rozwigzan
przedstawionych w literaturze w zakresie zarzgdzania portfelem projektéw (str. 49).

Jesli chodzi o metodyke badan naukowych, trudno znaleic jakies informacje w tekscie
(mozna sie tylko domyslaé), dlatego wypada zada¢ Autorowi pytanie: jaka/fie
metodyke/i zastosowat w swoich badaniach?

W pracy Autor przedstawiajgc zatozenia modelu (str. 47) stosuje termin
»Zréwnowazenie w aspekcie ryzyka”? Prosze o wyjasnienie, co dokfadnie rozumie
pod tym pojeciem?

Piszac, ze ocena projektéw powinna byc przeprowadzona z wykorzystaniem metody
wartosci zaktualizowanej netto — NPV (str. 60) Autor argumentuje, iZ wybdr tej
metody wynikat przede wszystkim z tego, Ze opiera sie ona na zdyskontowanych
przeptywach pienieznych netto, podobnie jak dochodowa metoda oceny wartosci
przedsiebiorstwa. Prosze o wyjasnienie, co doktorant rozumie pod pojeciem
»dochodowa metoda oceny wartosci przedsigbiorstwa”, a co pod pojeciem ,,wartosci
zaktualizowanej netto”? Co Autor rozumie pod pojeciem ,wartos
przedsiebiorstwa”?

Z powyiszym f3czy sie réwniez pytanie, czy metoda NPV nadaje sie do oceny
wszystkich bez wyjatku projektow realizowanych przez przedsiebiorstwa ustug
gorniczych? Prosze o odpowiedz.



Vi.

1.5. W jaki sposéb czynniki specyficzne branzy geologiczno-goérniczej uwzgledniane sa w
kalkulacjach?

1.6. Autor aplikujgc metode NPV, stosuje réwniez dyskontowanie stopa miesieczng —
powstaje pytanie, jaki to ma sens? Czy taka doktadno$é nie stanowi przesady?

1.7. Czy Autor zastanawiat si¢, czym u niego réini sie ,wdrozenie koncepcji modelu” od
»wdrozenia modelu”? (Str. 87).

Generalnie, praca napisana jest w dobrym, komunikatywnym stylu wykorzystujacym
wlasciwe i adekwatne pojecia z dziedziny nauk o zarzadzaniu (ale réwniez nauk
technicznych). Rozprawa zredagowana jest bardzo starannie — poza nagromadzeniem w
pewnych miejscach powtdrzen tego samego stowa, w tekécie nie znaleziono wiekszych
btedéw redakcyjnych, stylistycznych i gramatycznych (znaleziono tylko jedna literéwke —
~tez” zamiast ,tez” na str. 36).

Przyktady drobnych btedéw dotycza:

1) stosowania pleonazmu ,okresie czasu” (str. 21, 52, 63);

2) nadmiernego postugiwania sie duzymi literami;

3) stosowania apostroféw, przy odmianie niektérych imion i nazwisk zakonczonych na
spotgtoske (np. ,Archer’a Ghasemzadeh’a”),

4) stosowania opisu ,i-ty”, podczas, gdy we wzorach wystepuje ,,j”;

5) wtakich ztozeniach, jak np.: ,geologiczno-gérniczy” zalecatbym stosowanie krétkiego
facznika ,,-” zamiast ,, — ” (ze spacjami);

6) kuriozalne jest podawanie duzych kwot z doktadnoscig do grosza (np. str. 147) — daje
to nieco absurdalny efekt.

Przedstawione wczesniej uwagi i kwestie dyskusyjne nie obnizajg wartoéci naukowej
recenzowanej rozprawy oraz nie umniejszaja osiagniec i wiedzy teoretycznej Autora.

Whioski koricowe

Przedmiotowa rozprawa doktorska stanowi samodzielne rozwigzanie niezbadanego
problemu naukowego (i praktycznego) w zakresie nauk o zarzadzaniu i jakosci.
Przedstawiong do recenzji prace mgra JAROStAWA JAMROZEGO uwaiam za udane pod
wzgledem naukowo-badawczym dzieto poswigcone zarzadzaniu portfelem projektéw w
przedsiebiorstwach ustug gérniczych.

W toku przeprowadzonych analiz, tworzenia koncepcji modelu zarzadzania portfelem
projektow przedsigbiorstwie ustug gorniczych oraz jej weryfikacji empirycznej Autor
pokazat, ze opracowanie sposobu postgpowania w zarzadzaniu portfelem projektow — ze
szczeg6lnym uwzglednieniem podejmowania racjonalnych decyzji o wyborze projektéw
do portfela oraz o jego realizacji — jest, przy uwzglednieniu specyfiki tej branzy, mozliwe,
wskazane i uzyteczne. Z tego wzgledu rezultaty pracy moga mie¢ znaczacy walor utylitarny
dla spétek sektora.



Tym samym cele pracy zostaly osiggniete a postawione dyskretnie hipotezy
zweryfikowane pozytywnie.

3. Bioragc pod uwage warto$¢ merytoryczng rozprawy, jej uniwersalnosé¢ i utylitarnosé
stwierdzam, Ze praca doktorska Pana mgra inZz. JAROStAWA JAMROZEGO pt. Model
zarzqdzania portfelem projektow w przedsiebiorstwie usfug gérniczych odpowiada
wymaganiom art. 13 ustep 1, Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym (Dz. U. z 2003 r., nr 65, poz. 595 z pdziniejszymi zmianami). Powyisze
stwierdzenie daje mi podstawe do sformutowania wniosku do Rady Dyscypliny Nauk o
Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Slaskiej o przyjecie rozprawy i dopuszczenie Doktoranta
do publicznej obrony.

/&g wa Mo

Krakéw,30.08.2022r. ” Piotr W. Satuga
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