










r zgodnie z równaniami 5.3 i 6.2? Przyjęto, że odległość ta wynosi 30-50 cm, jednak nie

została ona bezpośrednio zmierzona. 

3. Czy Doktorant mógłby skomentować możliwość wiarygodnego porównania

opracowanej metody estymacji kierunku spojrzenia z innymi nowoczesnymi metodami
przedstawionymi w tabeli 5.9, biorąc pod uwagę istotnie różne charakterystyki zbiorów

danych wykorzystywanych w analizowanych przypadkach, w szczególności fakt, że

zbiór danych użyty w rozdziale 5 został uzyskany jedynie dla jednej osoby?

4. Czy Doktorant dostrzega możliwość zastosowania innych metod wstępnego
przetwarzania obrazów twarzy niż klasyfikator Viola-Jonesa i kaskada Haar do detekcji

obiektów? Jak bardzo mogłoby to wpłynąć na wyniki estymacji kierunku spojrzenia w
proponowanym rozwiązaniu?

5. Omawiając częściowe wyniki metody uczenia transferowego, Doktorant stwierdza w

sekcji 6.3 .2 na stronie 87, że „dla prawego oka, w przypadku uczenia transferowego,
wartość MAE wynosiła początkowo 164,51 dla 500 obrazów, a następnie nieznacznie
wzrosła do 197, 47 przy 100 obrazach, Jak pokazano w tabeli 6. 3. Stały wzrost wskazuje
na zdolność modelu do utrzymania stabilnej wydajności pomimo zmniejszenia rozmiaru
zbioru danych". Nie jest jednak jasne, w jaki sposób należy interpretować to
stwierdzenie.

4. Ocena poziomu edytorskiego rozprawy

Recenzowana rozprawa pana mgr. M.F. Ansariego przedstawia najważniejsze wyniki

przeprowadzonych badań w sposób dość przejrzysty. Doktorant nie ustrzegł się jednak szeregu 
niedoskonałości stylistycznych w warstwie językowej oraz błędów redakcyjnych, z których 
niektóre zostały wymienione poniżej. 

1. s. 17 jest "each of its each serving", powinno być each serving;
2. s. 18 jest odniesienie do równ. 2.4.1, powinno być 2.12;
3. s. 19-20 jest "have been become", powinno być have been lub have become;
4. s. 64 and s. 65 są odniesienia do Tabeli 4.2, powinny być do Tabeli 5.1;
5. s. 86 jest "vvhich we can be observed'', powinno być which can be observed.

5. Konkluzja końcowa

Recenzowana rozprawa doktorska mgr. M.F. Ansariego stanowi kompletne rozwiązanie

problemu naukowego i - moim zdaniem - zawiera oryginalny wkład autora w rozwój 
dyscypliny informatyka techniczna i telekomunikacja. Doktorant wykazał się dobry1n

poziomem wiedzy w obszarach objętych rozprawą, w szczególności w zakresie uczenia
maszynowego oraz przetwarzania obrazów. Sformułowane w recenzji uwagi krytyczne nie

zmieniają mojej ogólnie pozytywnej oceny rozprawy. 

W świetle ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. stwierdzam, 
że rozprawa doktorska mgr. M.F. Ansariego spełnia wymagania ustawowe, wobec czego 
wnoszę o dopuszczenie jej do publicznej dyskusji i obrony. 
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