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e Umowa o dzielo

2. Charakterystyka formalna rozprawy

Forma i zawarto$¢ pracy

Rozprawa bgdaca przedmiotem recenzji jest jednotomowym opracowaniem liczgcym
110 stron numerowanych. Tekst w jezyku angielskim uzupetniono 21 ilustracja
w formie fotografii, wykresow i diagraméw oraz 9 zestawieniami tabelarycznymi. Brak
jest informacji o Zrodtach ilustracji oraz, z wyjgtkiem Tabeli 1 na s. 21, danych
zamieszczonych w tabelach. Kandydat nie stosuje przypiséw, jedna ilustracja w formie
skiadanki fotografii oraz mapki wystepuje dwukrotnie, na s. 10 oraz 66.

Od strony edytorskiej praca zostata przygotowana do$¢ starannie.

Ocena struktury pracy oraz zawartosci poszczegéinych jej czesci

Na zawarto$C pracy sktadajg sie podziekowania, streszczenie, spis treéci, spis
ilustraciji, spis tabel, kolejno numerowane: Wprowadzenie, 4 zasadnicze rozdziaty oraz
Whioski i rekomendacje. Spis treSci wykazuje jeszcze na s. 108 Bibliografie, ale nie
odpowiada to prawdzie, poniewaz Kandydat zamieszcza wykazy literatury oraz zrodet
na koncu kazdego z rozdziatbw, czego spis tresci nie wykazuje. W przypadku
ostatniego, szostego rozdziatu taki wykaz rozpoczyna sie na s. 107.



Konstrukcja pracy wynika stgd, ze rozdzialy 2-5 zawierajg materiat uprzednio
opublikowany w czasopismach oraz rozdziatach w monografiach naukowych. Na
stronie tytutowe] poprzedzajgcej kazdy z nich podane sg dane bibliograficzne, w tym
nazwiska ich autoréw, jako Zze wszystkie te publikacje napisane zostaty we
wspotautorstwie.

Wprowadzenie prezentuje tendencje oraz wage upowszechniania dostepnego,
masowego sportu w przestrzeni publicznej, ze szczegblng uwaga kierowang na
potrzeby oséb z niepetnosprawnosciami. Wskazuje na luki badawcze, przedstawia
strukture sposobu rozwigzania problemu, cel badan oraz pytania badawcze, a na
koricu metode pracy i jej konstrukcje.

Rozdziat 2 zawiera analize kluczowych czynnikbw wptywajgcych na ksztattowanie
przestrzeni publicznych w miastach przyjaznych dla sportu wiaczajgcego.

Rozdziat 3 koncentruje sie na identyfikacji barier spostrzeganych przez biegaczy
Z niepetnosprawnosciami w srodowiskach miejskich.

Rozdziaty 4 i 5 podejmujg kwestie zewnetrznych przestrzeni rekreacyjnych z punktu
widzenia dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami na przyktadach: w Rozdziale
4 studium przypadku strefy aktywnosci w Chorzowie, a w Rozdziale 5 czterech
parkéw i wystepujgcych w nich stref aktywnosci fizycznej z Polski oraz trzech innych
wybranych krajow. We Wprowadzeniu (s. 12) deklarowana jest eksploracja kwestii
rewitalizacji parkéw oraz stref aktywnos$ci, ale w rzeczywistosci rozdziaty te zawierajg
jedynie identyfikacje deficytow w zakresie dostepnosci.

Ostatni rozdziat prezentuje podsumowuje gtdwne ustalenia poczynione podczas
badan, zawierajg probe sformutowania wnioskéw, a koncza sie rekomendacjami dia
polityk oraz przysztych badarn naukowych.

Taka struktura wynika oczywiscie z formuty pracy, jako w wiekszosci bazujgcej na
materiale z wczesniejszych publikacji naukowych. Mozna oceni¢, ze tematyka
poszczegolnych czesci oraz ich sekwencja odpowiada metodyce rozwigzania
problemu badawczego odzwierciedlonego w tytule pracy. analiza kluczowych
czynnikOw na podstawie przestanek teoretycznych, ankietowanie w celu identyfikacji
fizycznych barier dostepnosci spostrzeganych przez uzytkownikéw przestrzeni z grupy
biegaczy z niepetnosprawnosciami. Badania zamyka analiza studidow przypadkéw
wybranych stref aktywnos$ci z punktu widzenia siedmiu zasad projektowania
uniwersalnego oraz nowozelandzkich wskaznikow dostepnosci.

Podsumowujgc struktura pracy nie budzi zastrzezen, natomiast nie jest jasne dla
Recenzenta dlaczego na stronie tytutowej Rozdziatu 2 jako drugi przywotano tekst pt.
Promoting Sport Practice in Urban Public Space... skoro wydaje sie, ze tres¢
rozdziatu w catosci pokrywa sie z zawartoscig artykutu pt. What factors influence the
shaping ... itd. Ponadto z niezrozumiatych powodéw Rozdziaty 3 oraz 4 réznig sie od
pierwotnie opublikowanych tekstow liczbg pozycji w wykazach literatury.



3. Ocena istotnos$ci naukowej tematu oraz tezy

Temat pracy dotyczy niewatpliwie bardzo wazkiego i aktualnego nie tylko dia
uzytkownikdw polskiej przestrzeni zagadnienia. Problem dostepnosci przestrzeni
publicznych dla oséb ze szczegblnymi potrzebami wcigz wymaga eksplorowania.
Aktywnos$¢ fizyczna, w tym sport, sport amatorski czy rekreacyjny sg uznawane przez
nauke za istotny czynnik sprzyjajgcy utrzymywaniu sprawnosci, element profilaktyki
zdrowotnej oraz zapewnienia dobrego zdrowia i jako$ci zycia na prawie kazdym jego
etapie. Jest tez powszechnym elementem stylu zycia. Problem dostepnosci
w kontekscie sportu, biegaczy, w tym z niepetnosprawnosciami oraz przeksztatcania
przestrzeni miast na przyjazne aktywnosci fizycznej, tworzenie ,miast sportowych” jest
w tym konteks&cie istotne oraz aktualne.

Autor deklaruje (s. 3) zbadanie relacji pomiedzy przestrzenng charakterystykg
zewnetrznych przestrzeni publicznych a osobami z niepetnosprawnosciami (czyli
gtdwnie Rozdz. 3) oraz ocene dostepnosci i uzytecznosci zewnetrznych urzadzen do
aktywnosci fizycznej wedtug zasad projektowania uniwersalnego oraz standardéw
dostgpnosci (Rozdz. 4 i 5). Efektem ma by¢ takze ocena w jaki sposéb te czynniki
zachecajg do aktywnosci sportowej roznych grup, a w szczegdlnosci osoby
z niepetnosprawnosciami. Obiektem badania sg trzy kategorie terenéw: zewnetrzne
przestrzenie rekreacyjne, jak parki i place zabaw, miejskie tereny wykorzystywane do
biegania oraz ogdinie przestrzenie miejskie. Kandydat wskazuje elementy, ktére
podlegajg ocenie — wyrdznia zaréwno zasadnicze elementy przestrzeni (nawierzchnia,
oswietlenie, ogrodzenia), jak i niektérych jej uzytkownikéw, jak rowerzysci czy
samochody.

Jako tezy pracy nalezy odczyta¢ zatozenia, ze s. 7, mowigce, ze fizyczne cechy
zewnetrznych przestrzeni publicznych warunkujgce ich dostepno$é sg bezposrednio
zwigzane z tymi, ktdre tworzg wyzwania dla realizacji aktywnosci fizycznej i wptywajg
na partycypowanie w powszechnym uprawianiu sportu.

Kandydat zakiada takze bezposrednie powigzanie pomiedzy uksztattowaniem
w zgodzie z zasadami projektowania uniwersalnego oraz standardami dostepnoséci
a upowszechnieniem, czy tez promocjg sportu dla wszystkich w miejskich
przestrzeniach publicznych. Ponadto zaktada silng, bezposrednig relacje pomiedzy
fizyczng charakterystykg a dostgpnoscia miejskich ciagébw biegowych oraz
dostepnoscig i uzytecznoscig publicznych parkéw i placow zabaw.

Jesli przyjg¢, ze elementy powyzszych zalozen, jak charakterystyka przestrzeni
publicznych, sg dookreslone przez elementy wybrane jako przedmioty badan, to
mozna przyja¢ takie hipotezy jako prawidtowe i korespondujgce z zatozeniami pracy
| dotyczg istotnych i aktualnych problemoéw.



4. Merytoryczna ocena pracy
Wkiad autorski Kandydata

Na podstawie wspolnego oswiadczenia Promotorki oraz Kandydata mozna oceni¢, ze
wkfad Promotorki wynosi 20% i ogranicza si¢ do nadzoru nad opracowaniem oraz
w przypadku czesci rozdziatow zatwierdzenia metodologii. Zatem aspekt wkiadu
Kandydata w badania oraz powstanie pracy nie budzi zastrzezen Recenzenta.

Problematyka i zakres pracy

Problematyka pracy dotyczy kryteribw ksztaftowania miejskich przestrzeni
publicznych, zatem miesci sie w dyscyplinie architektura i urbanistyka.

Zakres pracy dotyczy relacji pomiedzy ksztattowaniem okres$lonych miejsc w prze-
strzeniach publicznych, zwigzanych z realizowaniem aktywnosci fizycznych, a ich
dostepnoscig i upowszechnianiem sportu, w szczegoélnosci w odniesieniu do os6b
Z niepetnosprawnosciami i kreowaniem czegos, co Kandydat okresla jako ,sport city”.

Jako cel badan (s. 8) Kandydat okreslit zbadanie kiuczowych czynnikéw wptywajgcych
na charakterystyke przestrzeni publicznych w promowaniu sportu dla wszystkich
w perspektywie dostepnosci i uzytecznosci, bazujgc na zasadach projektowania
uniwersalnego oraz miedzynarodowych oraz lokalnych standardéw dostepnosci. Ma
to by¢ wykonane z myslg przede wszystkim o osobach z niepeinosprawnosciami i jest
spojne z zalozeniami i tezami pracy. Wydaje sie jedynie, ze nieco mylgce jest
akcentowanie okreslenia ,sport” w poczgtkowych czesciach pracy. Po analizie catosci
pracy Recenzent dochodzi do wniosku, ze kluczem do zakresu pracy jest druga czesé
jej tytutu: chodzi o dostepnos¢ dla osob z niepetnosprawnosciami w kontekscie
aktywnosci fizycznej. Sport pojawia sie gtdéwnie w Rozdziale 2, gdzie instrumentalnie,
ale stusznie, wykorzystano grupe biegaczy z niepetnosprawnosciami do identyfikaciji
barier w przestrzeni publiczne;.

Metoda badan

W celu zaprojektowania osiggniecia celu badan Kandydat sformutowat cztery pytania
badawcze, ktérym z kolei odpowiada zawarto$¢ czterech zasadniczych rozdziatéw
pracy. Przyjete metody badan majg stuzy¢ odpowiedzi na te pytania i w konsekwencji
osiggng¢ cel pracy.

W badaniach relacjonowanych w Rozdziale 2 wykorzystano metode literaturows,
w tym systematyczne przeszukiwanie baz bibliograficznych w celu identyfikacji
kluczowych czynnikdw wptywajgcych na ksztalt charakterystyki przestrzeni
publicznych z punktu widzenia dostepnosci oraz uzytecznosci dla aktywnosci
fizycznych i sportu.

Opinie na temat barier przestrzennych utrudniajacych korzystanie z przestrzeni
publicznych dla celéw sportu popularnego i aktywno$ci fizycznej w ogole zebrano za
pomocg zdalnej ankiety skierowanej do uczestnikéw maratondw biegowych dla oséb
Z niepetnosprawnosciami, w tym ruchowymi oraz z dysfunkcjami wzroku (s. 9).



Fizyczne cechy analizowanych w ramach studiow przypadkéw przestrzeni
dokumentowano za pomocg rejestracji fotograficznej, pomiaréw w terenie, szkicow itp.
Wykorzystano nowozelandzkie standardy dostepnosci do oceny dostepnosci
badanych przestrzeni dla os6b z niepetnosprawnosciami positkujgc sie takze
narzedziem PARCS.

Wybor studiow przypadkéw jest uzasadniony na s. 3 zamiarem skonfrontowania w za-
kresie bgdgcym przedmiotem pracy rewitalizowanych przestrzeni aktywnosci z krajow
o niskim poziomie wymagan w zakresie standardow dostepnosci z przestrzeniami
z krajéw zaawansowanych na tej $ciezce. Stad wyb6r studiéw przypadkéw mozna
uznaé za umotywowany.

Ocena sposobu osiggnigcia celéw badawczych

Z analizy dysertacji wynika, ze Kandydat zaprojektowat osiggniecie celéw badawczych
w nastepujgcy sposob:

1) metodyczna kwerenda literatury przedmiotu, miata na celu identyfikacje kluczowych
czynnikow Srodowiskowo-przestrzennych wplywajgcych na uczestnictwo w miejskich
aktywnosciach sportowych;

2) badanie opinii uczestnikéw zorganizowanych imprez biegowych z grupy osob
zZ niepetnosprawnos$ciami w celu identyfikacji barier na jakie napotykajg w dostepie do
biegow miejskich;

3) ocena strefy aktywnosci w Chorzowie wediug kryteribw projektowania
uniwersalnego oraz warszawskich standardow dostepnosci w celu okreslenia zakresu
ewentualnych interwencji w celu poprawy dostgpnosci oraz inkluzywno$ci tej strefy;

4) cztery studia przypadkéw polegajgce na analizie i poréwnaniu parkéw miejskich
oraz publicznych miejsc gier pod katem barier dla uprawiania aktywnosci sportowe;
oraz innej fizycznej przez osoby z niepetnosprawnosciami oraz okreslenia jaki wplyw
na rozwigzania majg polityki i praktyki planistyczne w poszczegéinych krajach.

Etapy badan zrelacjonowane w poszczegoinych artykutach cyklu co do zasady
odpowiadajg pytaniom badawczym sformutowanym na wstepie pracy.

Paradoksalnym spostrzezeniem z Rozdziatu 2 jest negatywne oddziatywanie imprez
zorganizowanych jako czesto anektujgcych przestrzenie publiczne i wprowadzajacych
bariery i utrudnienia w realizacji niezorganizowanej aktywnosci ruchowej (s. 31).
Podobnie zwrécono uwage na niekorzystne skutki dla wigczania i spoéjnosci
spotecznej wydarzern masowych zdominowanych przez ludzi miodych.

Mozna oceni¢, ze ze studiéw literaturowych wyciggnieto pogtebione i réznorodne
wnioski na temat do$¢ szerokiej palety aspektow ksztattowania i funkcjonowania
przestrzeni publicznej w konteks$cie sprzyjania aktywnosci fizycznej (31-32), takich jak:
czynniki socjologiczne i psychologiczne, wymagania roznych dyscyplin sportu, relacji
interpersonalnych, zréznicowan kulturowych oraz lokalnej specyfiki klimatycznej.

Selekcja pozycji do przegladu literaturowego jest przekonujgca, natomiast nieco
brakuje krytycznej weryfikacji uzyskanych czynnikéw. Przydatne byloby zestawienie
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czynnikow zidentyfikowanych jako krytyczne, poniewaz Tabela 2 zawiera zestawienie
czynnikéw zidentyfikowanych w poszczegélnych pozycjach literatury. Ponadto odnosi
sie wrazenie, ze omowienie praktycznych wnioskow (pkt. 2.6, s. 33) ma charakter
ogolnikowy i nieco zyczeniowy. Ostatecznie w konkluzji rozdziatu wymieniono te same
czynniki, ktére pojawity sie przy omowieniu metod rozdziatu (s. 20), co troche dziwi, bo
oczekiwano by nowych ustalen.

Wybér sportu biegowego w celu badania opinii na temat barier wydaje sie stuszny
i uzasadniony jako, ze jest stosunkowo duzo imprez zorganizowanych w ramach tej
dyscypliny, a wiec dos¢ fatwo o stosunkowo duzg reprezentacje. Natura biegow
powoduje, ze uczestnicy eksplorujg dos¢ duze fragmenty przestrzeni publicznej, co
zwieksza wolumen barier, ktore majg szanse napotka¢, a wybér grupy oséb z nie-
petnosprawnosciami jest uzasadniony duzg wrazliwoscig tej grupy na oddziatywanie
wszelkich barier. Dobrze byloby, aby tego typu uzasadnienie zostalo wyraznie
wyartykutowane w Rozdziale 3 pracy.

Sposob przeprowadzenia i oceny wynikow badania ankietowego nalezy oceni¢ jako
prawidtowy i zrealizowany kompetentnie.

W odniesieniu do studium przypadku strefy aktywno$ci w Chorzowie: dokonano oceny
adekwatnosci wybranych elementdw bazujgc na 7 zasadach projektowania
uniwersalnego oraz warszawskiego standardu dostepnosci, sformutowano zalecenia
dla zestawu wybranych elementow sktadowych. Uwaga jest taka, ze oba zestawy
elementdw nie do konca pokrywajg sig, a wiec wnioski z oceny nie w peti sg
przetozone na zalecenia. Ponadto =zalecenia majg charakter raczej ogoiny,
uniwersainy dla kazdej z kategorii obiektow, nie sformutowano konkretnych
wytycznych co do form i zakresu interwencji w tym konkretnym przypadku, czego
mozna by spodziewac si¢ na podstawie pytania badawczego nr 3 ze s. 8.

W odniesieniu do czterech studiow przypadkéw mozna stwierdzi¢, ze przeprowadzone
oceny sg raczej naskorkowe | bez wyjasnienia kryteriow okre$lania rang
procentowych. Whnioskami jest to, ze sg roznice pomiedzy badanymi parkami
w poziomie dostepnosci, ktorych mozna by unikngé gdyby przy projektowaniu
uwzgledniono punkt widzenia osdb z niepetnosprawnosciami, natomiast Recenzent
nie znalazt odpowiedzi na kwestie zawartg w pytaniu badawczym 4, dotyczaca
wptywu krajowych polityk i praktyk planistycznych na tworzenie inkluzywnych
przestrzeni w tych krajach. Moze zresztg ten element zostat zbyt ambitnie postawiony
w pytaniu badawczym, a okazat sie niemozliwy do zbadania na przykfadzie tylko
jednego przypadku z kazdego z krajéw.

Zawarte w podrozdziale 6.4 rekomendacje dla praktykéw oraz twércoéw polityk nie sg
wynikiem opisanych w pracy badan, lecz ogolnej konkluzji, ze skoro dostepnos¢ do
elementdw przestrzeni sprzyja udziatowi osob, szczegodlnie z niepetnosprawnosciami
w aktywnosciach fizycznych w przestrzeniach publicznych, to obowigzkiem wiadz jest
wspierac to, rowniez przez usuwanie barier dziatajacych przeciw tej dostepnosci.



Ocena warsztatu naukowego

Jakkolwiek recenzent stwierdzit adekwatno$¢ hipotez do problemu, to jednak w ujeciu
tychze hipotez jest on nieco rozmyty.

Wywod jest raczej klarowny, momentami mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze
uproszczony, ale nie musi to by¢ zarzutem. Mozna go odczytywaé jako techniczng
relacje z przeprowadzonych badan, a wiec wolng od literackich ozdobnikéw.

Mozna stwierdzi¢, ze strukturalizacja na poszczegbine etapy badan jest
przeprowadzona prawidiowo i prawidtowo dobrano do kazdego z nich metody oraz
narzedzia badawcze.

Aparat naukowy jest nieco uproszczony. Autor nie stosuje przypiséw dolnych,
odniesienia bibliograficzne sg odniesieniami do numeréw pozycji w wykazach
literatury, a wigc gdy czytelnik chce dowiedzie¢ sie na jakim Zrédle oparto dane
stwierdzenie, to musi sigga¢ tamze. llustracje oraz tabele nie sg opatrzone
informacjami o Zrodtach pochodzenia, w przypadku tabel: o zrédtach pochodzenia
danych. Cho¢ w przypadku tych ostatnich mozna wywnioskowaé, ze dane pochodza
z badan witasnych, to jednak taka informacja powinna by¢ zamieszczona.

W zasadzie prawidiowo zaprogramowano badania oraz przyjeto hipotezy, jednak nie
w petni zostaty one zweryfikowane.

Na s. 88 stusznie omawiane sg ograniczenia zastosowanego w ostatniej cze$ci badan
narzgdzia. Nie jest natomiast dla recenzenta jasne na jakiej podstawie okreslono
poszczegodlne wartosci procentowe uwidocznione na wykresach ilustracji 5, 6 oraz 7.
Na s. 79 mowi si¢ jedynie, ze dane wprowadzono do arkusza kalkulacyjnego,
dokonano weryfikacji i kategoryzacji, a do analizy uzyto statystyki opisowe;j,
czymkolwiek ona jest. Nie jest tez jasne w jaki sposéb oceniono nieadekwatno$é
oswietlenia w dwéch z badanych parkéw (s. 88).

Nie w peini odpowiedziano na pytania badawcze 3 oraz 4. W pierwszym przypadku
nie tyle okreslono konieczne interwencje oraz poprawki, lecz jedynie wskazano jakie
elementy wymagajg poprawy (s. 99-100), w niektérych przypadkach tylko dodatkowo
w jakim zakresie. W drugim przypadku nie przebadano polityk i praktyk
planistycznych, a koncowe rekomendacje dla wiadz i tworcéw dokumentéw oraz
praktykow majg jedynie charakter ogdinikowy i anegdotyczny.

Analizujgc podrozdziat 6.4 (ostatni) na stronach 104-105 w partiach tekstu powielone
sg (z miejscowymi jedynie zmianami) partie tekstu ze stron 69 do 71. Recenzent
obawia si¢, ze nalezy to oceni¢ jako nieujawnione powielenie fragmentu
opublikowanego wczesniej artykutu.

Podsumowujac oceng warsztatu naukowego, nalezy oceni¢ go jako nieréwny,
niewolny od uproszczen. Czes¢ konkluzji nie jest wystarczajgco udokumentowanych,
a niektdre zamierzenia nie zostaty zrealizowane.



Uwagi szczegotowe

Na s. 11 przy omawianiu wykorzystania narzedzia PARCS pojawiajg sie niejasne dla
Recenzenta stwierdzenia. Mowa jest o udanym wykorzystaniu tego narzedzia we
wczesniejszych badaniach, ale nie podano jakich, a takze o konsultacjach z sa-
morzadami w celu ,okre$lenia adekwatnosci zaadresowania wszystkich aspektéw
dostepnosci oraz uzytecznosci do wszystkich grup oséb z niepetnosprawnosciami’.
Poniewaz w dalszej czesSci pracy nie znaleziono danych o takich konsultacjach,
mozna domniemywac, ze jest to nawigzanie (lub zaczerpnigcie?) z pracy MA.
Perry'ego, dotyczacej narzedzia PARCS. Wymaga to wyjasnienia.

Nieco dyskusyjna jest systematyka czynnikow wptywajgcych na udziat w uprawianiu
sportu miejskiego (s. 20): czynnik dostepnosci pojawia sie zardwno w zbiorze
czynnikdw przestrzennych, jak i Srodowiskowych, tymczasem wydaje sie, ze nalezy
dazy€ do roztgcznosci zbiordw.

Juz w Rozdziale 2 (s. 23) pojawia sig¢ wyliczenie barier w upowszechnieniu sportu dla
wszystkich, chociaz ich identyfikacja jest przedmiotem badan opisywanych dopiero
w nastepnym rozdziale. Autor pisze tez o rezultatach ,poprzednich badan” (s. 25), ale
nie podaje o jakie badania chodzi.

W ankiecie skierowanej do biegaczy warto byto umie$ci¢ dodatkowe pytanie o formule
otwartej: by¢ moze respondenci wskazaliby jakies nie uwzglednione przez badaczy
bariery.

Na s. 55 moéwi sie o tym, ze zainteresowanie biegaczy z niepetnosprawnosciami
udziatem w masowych biegach ulicznych wzrosto, ale nie wiadomo w jakim
kontekscie, w stosunku do czego? Nie przeprowadzono badan Scisle dedykowanych
ustaleniu zwigzku pomiedzy rozwigzaniami przestrzennymi, a upowszechnieniem
uczestnictwa w masowych sportach — wnioski wyciggnieto na zasadzie antycypowania
takiej dodatniej korelacji, posrednio tylko wsparte opiniami biegaczy.

Podsumowanie

Praca z pewnoscig podejmuje istotny naukowo oraz aplikacyjnie, aktualny problem
badawczy. Widoczna jest zaawansowana znajomos¢ tematu. Przeglad literatury jest
szeroki i multidyscyplinarny. Wykazana jest sprawno$¢ w wykorzystaniu technik
badawczych. Woystepujg jednak wymienione wyzej mankamenty warsztatu
naukowego, w tym braki w udokumentowaniu niektorych elementdw badan. Czgsc
wnioskéw ma charakter og6lnikowy i dos¢ oczywisty. Nie na wszystkie elementy pytan
badawczych odpowiedziano oraz nie wszystkie elementy hipotez poddano weryfikacji.
Wydaje sie ponadto, ze powtorzenie w ostatnim podrozdziale czesci tekstu z rozdziatu
4 nalezy oceni¢ jako nieoznaczone wykorzystanie wczesniejszej publikacji. Nie
przeprowadzono deklarowanych konsultacji z samorzgdami oraz nie przebadano
polityk i praktyk wybranych krajow, jak to zadeklarowano, a wnioski w tym zakresie
majg charakter postulatywno- anegdotyczny. Nie przeprowadzono badan dotyczgcych
Zwigzku pomiedzy rozwigzaniami przestrzennymi, a promocjg czy upowszechnieniem



masowej aktywnosci fizycznej o czym kilkakrotnie wspomina sie w pracy — wnioski
wyciggnigto na zasadzie antycypowania takiej dodatniej korelacji na podstawie opinii.

5. Konkluzja

Biorac pod uwage powyzszg ocene rozpatrywanej dysertacji mgr. Najmaldina Al-
Taesha pt. ,Sport for everyone. Evaluating accessibility in outdoor public spaces with
attention to people with disabilities” stwierdzam, ze nie spetnia ona wymogow
stawianych pracom doktorskim w dyscyplinie architektura i urbanistyka, okreslonych
w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U.z 2024 r. poz. 1571).

Biatystok, 04.12.2025 r.

dr hab. Inz. arch. Bartosz Czarnecki, prof. PB

podpisano odrecznie przez autora






