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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej mgr inz. arch. Najmaldin AL-Taesh,
pt. Sport for Everyone. E valuating Accessibility in Outdoor Public Spaces with

Attention to People with Disabilities,
wykonanej pod opieka promotorskg dr hab. Katarzyny Ujmy-Wasowicz, prof. U.$I.
w dyscyplinie naukowej architektura i urbanistyka, dziedzinie nauk: nauki inZynieryjno-techniczne.

Podstawa opracowania:

e zlecenie Przewodniczacej Rady Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politechniki
Slqskiej, Pani dr hab. inz. arch. Aliny Pancewicz, prof. PSL, na opracowanie recenzji
rozprawy doktorskiej mgr Najmaldina Al.-Taesha: pismo nr RD.AiU.512.2.3.2025
z dnia 29.09.2025 (wplynelo 08.10.2025) oraz zwigzana z nim umowa o dzieto
UMC/3603/2025;

® ustawa Prawo o szkolnictwie WyZszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r., art. 187 (Dz.U.
22023 r. poz. 742 ) z pézniejszymi zmianami;

® rozprawa doktorska (wplyneta 11 .06.2025): Najmaldin Al.-Taesh, Sport for Everyone.
Evaluating Accessibility in Outdoor Public Spaces with Attention to People with
Disabilities Politechnika Slqska, Gliwice, Wydzial Architektury — oprawiony tom A4;

® oSwiadczenie o indywidulanym udziale merytorycznym i procentowym wspétautorow
rozprawy doktorskiej (wplyneto 10.12 2025).

1. OCENA FORMALNA
75 8 Zawartos¢ pracy
Recenzowana rozprawa doktorska jest opracowaniem Jednotomowym, liczacym 110 stron,

przedstawionym w formie wydruku w formacie A4, w sztywnej oprawie. Dysertacja
Opracowana zostata w jezyku angielskim i ma forme cyklu artykutéw uzupetnionych czescia



zamieszczono informacii o zakresie udziatu poszczegolnych autoréw — dokument ten réwniez
zostat przekazany recenzentce niezaleznie i z opOznieniem.

Cze$¢ merytoryczna podzielona jest na 6 rozdzialéw, poprzedzonych streszczeniem
w jezyku angielskim, oraz spisami wszystkich zawartych w pracy ilustracji i tabel (w tym tych.
ktre sa integralng czgscig zawartych w pracy artykulow naukowych). Ich numeracja —
wprawdzie logiczna z punktu widzenia struktury caosci — jest niespéjna z numeracjg pod
ilustracjami w tekscie.

Bibliografia opracowana zostala w stylu numerycznym (Vancouver style) i jest rozproszona
pomiedzy rozdzialami. Brak zintegrowanego spisu literatury utrudnia ocen¢ catosciowego
zaplecza zrodtowego, choé jego zakres nalezy uzna¢ za poprawnie dobrany i wystarczajacy
(Rozdzial 1 — 61pozycji, Rozdziat 2 — 74 pozycje, Rozdzial 3 — 88 pozycji, Rozdziat 4 — 38
pozycji, rozdziat 5 — 65 pozycji, rozdziat 6 — 49 pozycji).

12, Uklad pracy

Jak wspomniano wyzej, praca skiada si¢ z 6 rozdziatéw merytorycznych,

e Rozdziat 1 — Wstep (Introduction) obejmuje 15 stron tekstu wraz ze spisem literatury
(3,5 strony) i podzielony jest na 5 podrozdzialow, ktérych funkcjg jest przedstawienie
znaczenia problemu badawczego, zidentyfikowanie luk badawczych w obrebie
omawianej problematyki, opis ramy teoretycznej, sformulowanie celu i pytan
badawczych, opis koncepcji badar oraz przedstawienie struktury pracy.

Kolejne rozdzialy (2-5) zawieraja inkorporowane wprost do pracy teksty czterech artykutow
opublikowanych w czasopismach naukowvch i monografiach pokonferencyjnych.

o Rozdziat 2 —to artykut pt. What Factors Influence the Shaping of Urban Public Spaces
for Sports Cities? A Systematic Review, opublikowany w 2023 1. w Architecture, Civil
Engineering, Environment (Volume 16, Issue 2. June 2023) - czasopi$mie Politechniki
Slaskiej, w wykazie MEIN ocenianym na 70 pkt. i posiadajacym IF na poziomie 0.5
(w roku opublikowania artykutu).

e Rozdziat 3 — to artvkul pt. Introducing the Physical Barriers in the City In-Between
Buildings for Disabled Runners, opublikowany w 2021 r. w Current Urban Studies —
czasopi$mie nieuwzglednionym w wykazie MEiN. Czasopismo nie jest indeksowane
w bazach JCR Web of Science ani Scopus stad nie jest szacowany oficjalny IF, jednak
wydaweca czasopisma - Scientific Research Publishing (SCIRP), na podstawie metryk
z Google Scholar szacuje Google-based Impact Factor na poziomie 1.

e Rozdzial 4 — to artykut pt. Enhancing Accessibility and usability of outdoor recreation
spaces for individuals with disabilities.: a case study of the activity zone in Chorzow
city, Poland, opublikowany w 2024 r. w monografii pt. Interdyscyplinarne Badania
Miodych Naukowcéw, pod red. Barbary Balon, wydanej przez Wydawnictwo
Politechniki Slaskiej. Monografia ta zawiera publikacje pokonferencyjne
przygotowane przez uczestnikow konferencji InterTechDOC"24.

e Rozdziat 5 — to artykul pt. Comparative study on the evaluation of accessibility and
usability of parks and play areas for people with disabilities: a case study of Hungary,
Poland, lIrag, and Saudi Arabia, opublikowany w 2025 r. w monografil
pokonferencyjnej: Mtodzi Naukowcy 2.0. Tom 1V, pod red. Jarostawa Korpysa iin.
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wydanej przez Fundacje Centrum Badas Socjologicznych. Monografia zawiera
artykuly pokonferencyjne uczestnikéw IV Miedzynarodowej Multidyscyplinarnej
Konferencji Doktorantéw zorganizowanej przez Uniwersytet Szczecifiski w dniach
19-21 czerwea 2024 r.

® Prac¢ zamyka Rozdzial 6 - Konkluzja i rekomendacje (Conclusion &
Recommendations) — obejmujacy nieco ponad 14 stron tekstu, wraz ze spisem
literatury (3 strony).

Czesciami dysertacji opracowanymi wylacznie przez Autora pracy sa: Rozdziat 1 - Wstep
oraz Rozdzial 6 — Konkluzja i rekomendacje. Pozostale rozdzialy (artykuly) — byly opracowane
we wspdélautorstwie z Promotorkg pracy, dr hab. inz. arch. Katarzyng Ujma-Wasowicz, przy
Czym we wszystkich artykulach zadeklarowany udziat autorski Doktoranta wynosi 80%,
natomiast wkiad Promotorki, okreslony na 20%, obejmuje kazdorazowo jedynie zatwierdzenie
metodologii badad oraz nadzér nad calosciowym opracowaniem, co pozwala uznaé, ze
zasadniczy cigzar pracy badawczej i redakcyjnej spoczywat po stronie Doktoranta,
a wspolpraca miesci sie w standardowym zakresie opieki promotorskiej w postepowaniach
doktorskich.

1.3. Jezyk i styl

Jezyk rozprawy jest poprawny 1 komunikatywny, a stosowana terminologia pozostaje
spdjna i adekwatna do podejmowanej problematyki. Pewne zastrzezenia budzi jednak styl
wywodu, ktéry ma w duzej mierze charakter deskryptywno-rapoﬁowy. Dominuje jezyk opisu
1 podsumowania wynikéw, przy ograniczonym wykorzystaniu jezyka analitycznego
1 interpretacyjnego, ktéry pozwalalby na budowanie spdjnego argumentu doktorskiego.

2. OCENA MERYTORYCZNA ROZPRAWY

2.5 Wybér problematyki badawczej

zaréwno poznawcze, jak i aplikacyjne, poniewaz dotyczy realnych wyzwan projektowych
1 planistycznych stojacych przed wspolczesnymi miastami. Analiza barier przestrzennych
i warunkéw dostepnogci pozwala na lepsze rozpoznanie relacji pomiedzy formg przestrzeni
a mozliwoscig jej uzytkowania przez zréznicowane grupy spoleczne, co pozostaje jednym
z kluczowych probleméw wspolczesnej urbanistyki. Tym samym tematyka pracy lokuje sie
W obszarze waznym dla rozwoju dyscypliny, szczegblnie w kontekscie rosngcego znaczenia
zagadnien wigczenia, réwnogci dostepu i odpowiedzialnogei spolecznej projektowania.



2.2, Ocena poszczegdlnych czg¢sci rozprawy

Rozdzial 1- Wstep do rozprawy zostal opracowany w sposéb formalnie poprawny
i spetnia podstawowe funkcje wprowadzajgce, w tym zarysowanie kontekstu badawczego oraz
uzasadnienie aktualnosci podjetej tematyki.

Diagnoza luk badawczych (research gaps) jest zasadniczo trafna na poziomie ogélnym.,
gdyz wskazuje na fragmentarycznoéé dotychczasowych badan, ograniczong liczbg analiz
poréwnawczych oraz niedostateczne uwzglednianie perspektywy 0sob
7 niepelnosprawno$ciami w badaniach nad przestrzeniami rekreacyjnymi i sportowymi. Luki
te zostaly jednak zidentyfikowane gtéwnie w wymiarze empirycznym, a W mniejszym stopniu
jako luki poznawcze lub teoretyczne.

Kolejno zaprezentowana zostala rama konceptualna (conceptual framework), ktora petni
przede wszystkim funkcje porzadkujaca podstawowe pojecia i relacje pomiedzy nimi. Jej
usytuowanie w strukturze wstepu przed precyzyjnym sformutowaniem celu 1 pytan
badawczych sprawia wrazenie, ze stanowi ona raczej rozszerzenie przegladu problematyki
zamiast funkcjonowaé jako narzedzie analityczne wyprowadzajace dalsza logike badan.
Pozostaje zatem dosé¢ ogélnym modelem odniesienia, ktérego rola w dalszym postepowaniu
badawczym jest niejednoznaczna.

Dopiero na tym etapie sformutowane zostajg cel rozprawy oraz cztery pytania badawcze.

Cel rozprawy zostat okreslony jako: , To comprehensively explore the critical key factors
influencing the physical characteristics of outdoor public spaces in promoting accessible sporis
for all, in explain it focuses on evaluating the accessibility and usability of features of the
revitalized outdoor recreational areas across different geographical contexts, based on
universal design principles and international and local accessibility standards, thus helping
people with disabilities independently participate in outdoor recreational places.” Jest on
nadmiernie rozbudowany i stylistycznie nieprecyzyjny, taczac ogélna deklaracje eksploracying
z opisem procedury ewaluacyjnej oraz postulatem praktycznym. W efekcie pozostaje celem
deskryptywno-normatywnym, ktéry nie precyzuje problemu naukowego ani teoretycznej logiki
analizy i nie pelni funkcji integrujacej dla rozprawy doktorskiej.

Wszystkie cztery pytania badawcze na poziomie formalnym dotyczg szeroko rozumianej
dostepnosei i zdolnodci przestrzeni miejskiej do wlaczania w aktywnosci sportowe
uzytkownikéw z niepelnosprawnosciami. Jednak na poziomie logiki badawczej nie tworza one
sekwencji, ktéra stopniowo poglebia analize jednego problemu, lecz raczej stanowi zbior
réwnoleglych, czesciowo rozigeznych watkow, odpowiadajacych poszczegblnym artykutom.

Pierwsze pytanie (What factors facilitate or hinder sport participation, and how do they
shape urban public spaces to create inclusive, accessible sport cities for everyone? ) ma
charakter najbardziej ogélny i ambitny, odwolujac si¢ do czynnikéw sprzyjajacych
i ograniczajacych partycypacj¢ sportows oraz do sposobu, w jaki ksztaltuja one miasta jako
inclusive sport cities”. Jest to pytanie o charakterze wyjasniajgcym i systemowym, sugerujace
analize relacji pomigdzy partycypacja, strukturg przestrzeni, politykami miejskimi i procesami
planistycznymi.

Drugie pytanie (What physical features in urban spaces create barriers for physically and
visually disabled street runners, and how can these barriers be identified and addressed to
improve accessibility in the running environment) znaczaco zaweza perspektywe, koncentrujge
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si¢ wylacznie na fizycznych barierach przestrzennych dla konkretnej grupy uzytkownikéw
(biegaczy z niepetnosprawnodciami ruchowymi i wzrokowymi). Jest to pytanie diagnostyczne,
techniczne i skalowo odmienne od pierwszego — nie rozwija go, lecz raczej zmienia poziom
analizy z systemowego na mikroprzestrzenny.

Trzecie pytanie (What specifies design interventions and accessibiliry improvements are
needed to optimize the inclusivity of the Activity Zone in Chorzéw City, Poland, for individuals
with disabilities, based on universal design principles and local Standards?) ma charakter
czysto projektowo-aplikacyijny, odnoszac si¢ do jednego, bardzo konkretnego studium
przypadku (Strefa Aktywnosci w Chorzowie) oraz do optymalizacji rozwigzan projektowych
W oparciu o zasady projektowania uniwersalnego i lokalne standardy. Nie wigze sig¢ ono
logicznie z poprzednimi pytaniami i jest raczej odrebnym zadaniem, osadzonym w innej skali
i innym rezimie metodologicznym.

Czwarte pytanie (What are the differences in accessibility and usability of outdoor play
spaces for individuals with disabilities in urban parks across Hungary, Poland, Iraq and Saudi
Arabia, and how do national policies, awareness, and planning practices impact the design of
inclusive play environment in these countries? ') ponownie zmienia perspektywe, wprowadzajac
poréwnanie migdzynarodowe i odwohyjac sie do polityk publicznych, swiadomosci spotecznej
i praktyk planistycznych w czterech krajach.

W efekcie pytania badawcze choé tematycznie powigzane, nie tworza logicznej sekwencji
analitycznej. Zamiast stopniowego poglebiania Jjednego problemu badawczego, odpowiadajg
one raczej strukturze ,jeden artykut — jedno pytanie”, co sprawia wrazenie, ze zostaly one
sformulowane wtérnie wobec istniejgcych badan empirycznych, a nie jako spojny aparat
badawczy rozprawy doktorskiej. Nie stanowig tym samym wyraZnego punktu wyjscia dla
konstrukeji ramy konceptualnej, lecz pojawiajg si¢ po jej przedstawieniu. W konsekwencji
relacja pomiedzy zdiagnozowana luka badawcza, rama metodologiczng oraz pytaniami
badawczymi pozostaje nie w pelni czytelna. Réwniez powigzanie pytan z celem rozprawy
pozostaje niewystarczajaco przekonujace.

Opis koncepcji badaweczej (research design) jest klarowny i metodologicznie uzasadniony
w odniesieniu do deklarowanego celu, wskazujac na zastosowanie metod przegladowych,
audytowych i poréwnawezych jako adekwatnych narzedzi badawczych.

Podsumownjac - zaréwno przyjeta sekwencja czesei wstepu, jak tez jego stosunkowo
skromny zakres powoduja, ze nie pelni on w wystarczajacym stopniu funkeji strukturalne;j
»busoli” prowadzacej czytelnika przez kolejne etapy postepowania badawczego. Poszezegblne
elementy zostaly zaprezentowane raczej jako zestaw réwnoleglych komponentéw niz jako
logicznie powigzany cigg dziatan badawczych. Czytelnik nie otrzymuje Jjednoznacznego obrazu
sekwencji i wzajemnych zaleznosci pomigdzy poszezegélnymi etapami badan ani jasnych
wskazéwek, w jaki sposéb zapowiedziana metodologia prowadzi do realizacji celu rozprawy.
Brak takiej narracji procesowej ostabia funkcje wstepu jako intelektualnego przewodnika po
dalszej strukturze i logice pracy.

Rozdzial 2 zawiera artykul pt. What Factors Influence the Shaping of Urban Public
Spaces for Sports Cities? A Systematic Review, Podejmuje on interesujacy problem badawczy,
lokujacy si¢ na styku urbanistyki, planowania przestrzennego oraz badan nad aktywnoscia
fizyczna i zdrowiem publicznym. Intencja autordw Jest identyfikacja czynnik6w wplywajacych
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na ksztaltowanie miejskich przestrzeni publicznych sprzyjajacych aktywnosdci sportowej, co
w kontekscie rozprawy doktorskiej nalezy uzna¢ za temat zasadny i1 wartosciowy, zwlaszcza
jako element porzagdkujacy stan badan i budujacy ramy pojeciowe dla dalszych analiz wlasnych
Doktoranta.

Juz na poziomie konceptualnym ujawniajg si¢ jednak pewne problemy, ktére rzutujg na
poprawno$¢ metodologiczna calego rozdziatu. Przede wszystkim brak jest jednoznacznie
i precyzyjnie sformutowanego celu badania. Z jednej strony autorzy deklarujg analizg
wskaznikow oraz cech miejskich przestrzeni publicznych, z drugiej natomiast w toku analizy
oraz w strukturze wynikéw bardzo mocno eksponowany jest watek ,.sport participation”.
Pojecie to nie zostalo jasno zakotwiczone ani w celach badania, ani w strategii wyszukiwania
literatury, ani nawet w zestawie glownych stow kluczowych. Fakt, ze partycypacja sportowa
staje si¢ jednym z dominujacych watkéw w wynikach, mimo ze nie byla explicire uwzgledniona
na etapie identyfikacji publikacji. rodzi powazne watpliwosci co do spdjnosci konceptualne)
pracy i sugeruje mozliwo$é wtérnego dopasowywania interpretacji do pozadanych rezultatow.

Autorzy deklaruja zastosowanie procedury systematycznego przegladu literatury, co
w pracy doktorskiej jest podejsciem jak najbardziej uzasadnionym. Na poziomie ogélnym
artvkul wykorzystuje dobre praktyki badan wtérnych, takie jak wielozrédtowe wyszukiwanie,
kilkuetapowy proces selekcji publikacji czy udzial wigcej niz jednego badacza w ocenie
materiahu. Jednoczeénie jednak opis metodyki pozostaje zbyt lakoniczny, by uzna¢ badanie za
w pelni transparentne, a zwlaszcza replikowalne, co w przypadku rozprawy doktorskiej
stanowiloby duza wartos¢. W szczegdlnosci zabraklo precyzyjnego opisu wykorzystanych baz
danych oraz sposobu pozyskiwania z nich informacji. Kazda z wymienionych baz posiada
odmienny mechanizm wyszukiwania, inne mozliwosci filtrowania wynikéw oraz rézny zakres
indeksowanych publikacji. Tymczasem w pracy nie przedstawiono ani liczby rekordow
pozyskanych z poszczegdlnych baz, ani procedury ich laczenia, deduplikacji i ujednolicania.
Podanie wylacznie lacznej liczby wynikéw wyszukiwania nie pozwala gocnit, oy
poszczegdlne Zrodia mialy poréwnywalny wplyw na ostateczny zbiér analizowanych
publikacji. Brak metodologicznego opisu tego etapu stanowi jedno z najpowazniejszych
uchvbien rozdziatu.

Analogiczne zastrzezenia dotycza strategii wyszukiwania. Nie wiadomo, czy zastosowane
terminy kluczowe byly traktowane jako koniunkcja czy alternatywa, ani czy wyszukiwanie
dotyczylo tytulow, abstraktéw, stéw kluczowych czy pelnych tekstow. Brakuje informacji
o datach pozyskiwania danych.

Etap screeningu publikacji, kluczowy dla jakosci przegladu systematycznego, zostal
opisany w sposOb fragmentaryczny i nie pozwala na jednoznaczng ocene, w jaki sposdb i na
jakiej podstawie odrzucano poszczegélne pozycje. Watpliwosci budzi réwniez sposob oceny
jako$ci badan pierwotnych - autorzy postugujg si¢ punktows skala oceny oraz arbitralnie
przyjetym progiem 50%, jednak nie wyjasniaja, czy zastosowane narzedzie badawcze stanowi
adaptacje istniejacych zestawow kryteriéw kontrolnych (checklists), czy zostalo opracowane
jako autorskie? Brakuje takze refleksji nad konsekwencjami przyjecia takiego progu oraz nad
alternatywnymi strategiami wazenia jakosci badan. Cho¢ autorzy deklarujg udzial dwoch
recenzentdéw, nie raportuja miar zgodnosci opinii, co utrudnia oceng rzetelnosci procedury
selekcyjne;j.



Podsumowujae, rozdzial nalezy uznaé za merytorycznie interesujacy i potencjalnie wazny
dla struktury rozprawy doktorskiej, jednak obcigzony istotnymi  slabosciami
metodologicznymi. W obecnym ksztalcie ma on charakter rozbudowanego, czesciowo
usystematyzowanego przegladu literatury, ktéry nie spelnia w pelni rygoréw przegladu
systematycznego. Dla celéw rozprawy doktorskiej konieczne byloby jego istotne
dopracowanie, w szczegdlnosci w zakresie precyzji celu badania, transparentnoéci procedur
wyszukiwania i selekcji oraz spéjnosci pomigdzy metodologig a struktura wynikéw.

Rozdziat 3 zawierajacy artykui pt. Introducing the Physical Barriers in the City In-
Between Buildings for Disabled Runners podejmuje wazny i aktualny problem dostepnosei
przestrzeni publicznych dla 0s6b z niepetnosprawnoéciami, koncentrujac si¢ na identyfikacji
barier fizycznych utrudniajacych aktywnos¢ biegowa w srodowisku miejskim. Tematycznie
wpisuje si¢ on w gléwne zalozenia rozprawy i porusza zagadnienie istotne zaréwno
z perspektywy badan nad przestrzenig publiczna, jak i polityk inkluzyjnych oraz projektowania
uniwersalnego.

Z metodologicznego punktu widzenia artykul opiera sie na badaniu ankietowym
dotyczacym percepcji barier fizycznych przez osoby z niepelnosprawnosciami uprawiajace
bieganie, uzupelionym podstawows analiza statystyczng. Przyje¢ta metodyka jest poprawna
iadekwatna dla artykutu empirycznego o charakterze eksploracyjnym; wyniki zostaty
Zaprezentowane w sposéb czytelny, a wnioski logicznie powiazane z uzyskanymi danymi, Na
tym poziomie rozdzial spetnia wymogi samodzielnej publikacji naukowej o relatywnie waskim
zakresie tematycznym.

Artykut ten, oceniany z perspektywy wkiadu do rozprawy doktorskiej trzeba uznaé jednak
za nazbyt szczegblowy i ilustracyjny, nie za§ za rozdzial analityczny o przekrojowym
i poglebionym ujeciu problemu, jakiego nalezatoby oczekiwaé w pracy badawczej na tym
poziomie. Zakres badania zostat zawezony do jednego typu aktywnodci sportowej oraz jednej,
specyficznie zdefiniowane; grupy uzytkownikéw, bez wystarczajgcego odniesienia do
szerszych ram teoretycznych dotyczacych dostepnosci przestrzeni publicznych, inkluzywnosci
czy Koncepcji ,.sport for everyone”, ktore stanowig o tytutowej problematyki rozprawy.

Ograniczenia te widoczne sa réwniez na poziomie interpretacyjnym. Analiza opiera si¢
niemal wylacznie na perspektywie percepcyjnej respondentdw, bez uzupetnienia jej o inne
podejscia badawcze, takie jak analiza przestrzenna, odniesienie do norm i standardéw
projektowych czy studia konkretnych lokalizacji. W efekcie rozdzial dobrze identyfikuje
postrzegane bariery, lecz w ograniczonym stopniu wyjasnia mechanizmy ich powstawania oraz
sposoby systematycznego ich eliminowania. Brakuje takze wyraznej refleksji nad
transferowalnodcia wynikéw poza kontekst percepcyjny badanej grupy respondentéw.
W efekeie rozdzial nie wnosi samodzielnie poglebione; koncepcji metodologicznej ani
teoretycznej do struktury catej rozprawy.

Podsumowujac, rozdziat ten stanowi poprawny i merytorycznie uzasadniony artykut
empiryczny, ktéry moze petnié funkcje jednego z elementéw ilustrujacych problem
dostepnosei. Jako samodzielny rozdzial rozprawy doktorskiej wymagalby jednak istotnego
pogigbienia teoretycznego i metodologicznego.




Rozdzial 4 zawiera tre$¢ artvkutu pt. Enhancing Accessibility and usability of outdoor
recreation spaces for individuals with disabilities: a case study of the activity zone in Chorzéw
city, Poland. Narracja jest klarowna i logiczna. Metodologicznie rozdzial opiera sig na analizie
konkretnego studium przypadku, co jest uzasadnione dla badania praktycznych aspekiow
uzyteczno$ci i dostepnosci przestrzeni i stanowi wartosciowy przyktad empiryczny. Jednak
jako samodzielny rozdziat rozprawy doktorskiej konstrukcja taka ma swoje ograniczenia.
Autorzy skupiajg sie przede wszystkim na opisie obserwowanych barier i ich implikacjach, bez
wyraznego odniesienia si¢ do szerszych ram teoretycznych dotyczaeych konceptualizaci
dostepnosci, projektowania uniwersalnego czy polityk dostgpnosci. Z punktu widzenia
rozprawy doktorskiej taki brak poglebionej refleksji metodologicznej jest powaznym
mankamentem, bowiem w pracy na tym poziomie oczekuje si¢ silniejszego osadzenia
wynikéw w aktualnych teoriach i modelach pojgciowych, co pozwoliloby nie tylko opisac
przypadek, lecz takze wyprowadzi¢ bardziej uogoélnione wnioski teoretyczne. W artykule nie
przedstawiono takze szczegolowego uzasadnienia doboru metod ani krytycznej analizy ich
ograniczef. Ponadto nie zostala omowiona transferowalno$¢ wnioskéw poza badany
przypadek, co ogranicza mozliwos¢ formutowania uogélnien.

Podsumowujac, rozdzial ten reprezentuje solidne studium przypadku, ktére moze
wzbogacié rozprawe doktorskg o praktyczne spojrzenie na kwestie dostepnosei przestrzeni dla
o0sob z niepelnosprawnosciami. Wiaczenie tego tekstu do rozprawy byloby wartosciowe pod
warunkiem jego rozwinigcia jako cze$ci empirycznej, z wyrazniejszym powigzaniem
z literatura teoretyczna i metodologiczng pracy.

Rozdzial 5 to artykut pt. Comparative study on the evaluation of accessibility and usability
of parks and play areas for people with disabilities. a case study of Hungary, Poland, Iraq. and
Saudi Arabia, ktory przedstawia pordwnawcza analize dostepnosci i uzytecznosci miejskich
przestrzeni rekreacyjnych i placéw zabaw z perspektywy os6b z niepelnosprawnosciami,
wykorzystujac poréwnawcza analizg czterech parkéw publicznych zlokalizowanych w roznych
krajach (Wegry, Polska, Irak, Arabia Saudyjska).

Analiza oparta jest na spojnym narzedziu audytowym (PARCS), zgodnym
z migdzynarodowymi standardami dostepnosci. Autorzy w sposéb przejrzysty opisujg proces
doboru parkéw, procedure zbierania danych, zakres ocenianych komponentéw oraz sposob
analizy wynikéw. Na szczegblne uznanie zasluguje systematycznos$¢ ocemy oraz proba
zapewnienia poréwnywalno$ci wynikéw pomigdzy réznymi kontekstami narodowymi, co
wzmacnia wiarygodnoé¢ uzyskanych rezultatobw. W tym sensie artykul speinia kryteria
poprawnos$ci metodologicznej wymaganej na poziomie doktoratu.

Jako samodzielny artykul naukowy praca prezentuje solidny poziom merytoryczny
i metodologiczny, dostarczajac wartosciowych i jednoznacznych ustalefl. Jednak jej wkiad do
rozprawy doktorskiej ma wymiar przede wszystkim empiryczno-diagnostyczny Przyjete
podejécie badawcze, charakterystyczne dla prac audytowych i technicznych, na plan pierwszy
wysuwa identyfikacje brakéw, barier i niespelnionych standardéw dostgpnosci. W znacznie
mniejszym stopniu praca rozwija refleksj¢ nad mechanizmami projektowymi, planistycznymi
czy instytucjonalnymi, ktére do tych brakéw prowadza.

W kontekscie rozprawy doktorskiej istotne jest réwniez to, ze artykut nie operacjonalizuje
w sposob wystarczajacy poje¢ inkluzywnosei i partycypacji. Cho¢ wyniki jednoznacznie
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wskazuja na  bariery ogramiczajgce  korzystanie z  przestrzeni przez  osoby
z niepelnosprawnoéciami, relacja pomigdzy dostepnoscia fizyczna a faktycznym
uczestnictwem w aktywnogciach rekreacyjnych pozostaje jedynie domys$lna. W efekcie artykut
odpowiada gléwnie na pytanie »gdzie i w jakim zakresie wystepuja bariery”, a mniejszym
stopniu na pytanie ,w jaki spos6b ich climinacja moze przetozy¢ sie na realna dostepnosé
przestrzeni i aktywnosé uzytkownikéw”.

Na poziomie strukturalnym tekst jest spdjny, logicznie uporzagdkowany i stanowi
wartosciowy i metodologicznie poprawny rozdziat empiryczny, ktéry wnosi do rozprawy
doktorskiej solidng diagnoze poréwnawcza dostgpnosci wybranych przestrzeni rekreacyjnych.
Jako samodzielny rozdziat doktoratu jest on jednak zbyt silnie skoncentrowany na audycie
1opisie jednego typu zjawiska, by mégt domykaé szersze pytania badawcze dotyczace
ksztaltowania dostepnych miast sportu czy mechanizméw wspierania partycypaciji. Dla pelne;j
spojnosei rozprawy konieczne byloby jego wyrazZniejsze osadzenie w ramach teoretycznych
oraz integracja z pozostatymi czgSciami rozprawy poprzez warstwe syntetyczng
1 interpretacyjna.

Rozdzial 6 — konkluzje i wnioski - zamykajacy rozprawe — zostal podzielony na cztery
podrozdzialy (6.1-6.4), co formalnie porzadkuje narracje koficowa, jednak w ujeciu
merytorycznym nie prowadzi do petnego domknigcia pracy na poziomie doktorskim.

Podrozdzial 6.1, pelnigey funkcje ponownego zarysowania tematyki rozprawy, w znacznej
mierze powtarza tresci zawarte we wstepie. Zabieg ten sam w sobie nie jest bledem, jednak
w konkluzjach oczekuje sie nie tyle restytucji kontekstu problemowego, ile jego reinterpretacji
w sSwietle przeprowadzonych badan. W obecnym ksztalcie czesé ta nie pehni funkcji
refleksyjnego ,,powrotu do problemu”, lecz raczej powtdrzenia punktu wyjscia, bez wyraznego
wskazania, w jaki sposéb rozumienie tematu zostato pogiebione lub zmodyfikowane w toku
pracy.

Szezegélnie problematyczny w kontekscie funkcji domykajacej rozprawe jest podrozdziat
6.2, 2atytulowany Summary of main findings. Zostat on skonstruowany w ukladzie pytanie po
pytaniu, z wyrazng intencja wykazania, ze poszczegdlne artykuly skiadajgce sie na rozprawe
udzielaja na nie odpowiedzi. Taka strategia narracyjna ma jednak charakter w duzej mierze
sprawozdawczy i defensywny, a nie syntetyczny. Zamiast integrowaé wyniki badar i prowadzié
do  wylonienia nadrzegdnych  wnioskéw, podrozdzial ten sprowadza sie  do
przyporzagdkowywania ustalef empirycznych do wczesniej sformulowanych pytan
badawezych, co utrwala fragmentarycznosé calej pracy. W szczegolnosci brak jest krytycznej
refleksji nad stopniem, w jakim poszczegdlne pytania badawcze zostaly rzeczywiscie
rozstrzygnigte, a w jakim odpowiedzi majg charakter czesciowy, warunkowy lub zalezny od
przyjetej skali analizy. Podrozdziat 6.2 nie podejmuje proby przekroczenia logiki ,.jeden artykut
= Jjedno pytanie”, nie rekonstruuje relacji pomiedzy wynikami uzyskanymi na rézmych
poziomach skali (mikro-, mezo- i makro-) ani nie wskazuje, w jaki spos6éb wyniki te wzajemnie
si¢ uzupelniaja, koryguja lub Ppozostajg w napigciu. W efekcie zamiast syntezy otrzymujemy
potwierdzenie struktury rozprawy Jjako zbioru odrebnych analiz empirycznych, bez wyraznie
zarysowanego argumentu doktorskiego.

Podrozdziat 6.3, poswigcony ograniczeniom badari i sugestiom dalszych prac, spetnia
podstawowe wymogi formalne, wskazujac ograniczenia zakresu badan, doboru przypadkéw
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oraz zastosowanych metod. Refleksja ta ma jednak charakter dos¢ ogdlny i nie zostala wyraznie
powigzana z wczesniejszymi wnioskami. Ograniczenia nie s3 wykorzystane do krytycznej
oceny uzyskanych rezultatéw ani do wskazania, ktore wnioski majg charakter bardziej
uniwersalny, a ktére sg silnie zalezne od przyjetych zalozen badawczych., Réwniez sugestie
dalszych badan pozostaja na poziomie ogélnych postulatow, bez wyraznego odniesienia do
probleméw teoretycznych ujawnionych w toku pracy.

Podrozdzial 6.4, dotyczacy rekomendacji politycznych i planistycznych, jest spéjny
z aplikacyjnym charakterem rozprawy i stanowi logiczne domknigcie badan o charakterze
diagnostycznym. Rekomendacije te sa jednak formutowane giéwnie na podstawie obserwacji
empirycznych i istniejgcych standardéw, przy ograniczonym powigzaniu z szerszymi ramami
teoretycznymi lub z krytyczna analiza polityk publicznych. W konsekwencji majg one charakter
normatywny i postulatywny lecz nie wydaja si¢ wynika¢ z przeprowadzonej analizy zaleznosci
pomigdzy dostepnoscia przestrzeni a praktykami planistycznymi i instytucjonalnymi. Jako
element pracy doktorskiej cze$¢ ta wzmacnia wymiar praktyczny rozprawy, lecz nie
kompensuje niedostatkéw w sferze konceptualne;.

Podsumowujgc, rozdzial 6 w obecnym ksztalcie zamyka rozprawg w sposGb
uporzadkowany formalnie, lecz niewystarczajacy merytorycznie. Poszczegblne podrozdzialy
realizuja swoje funkcje czesciowe, jednak nie skladajg si¢ na spojng, pogigbiong synteze
odpowiadajagcg ambicjom sformulowanym we wstepie. Konkluzje nie prowadzg do
jednoznacznego wskazania giéwnego wkiadu doktorskiego ani do ponownego ujgcia problemu
badawczego w $wietle uzyskanych wynikow, co ostabia funkcje tej czgsei jako intelektualnego
zwieniczenia rozprawy.

2.3 Ocena odpowiedzi na pytania badawcze

W czesci konkluzji Autor podejmuje probe wykazania, w jakim stopniu udzielono
odpowiedzi na postawione pytania badawcze, odnoszac je do wynikéw przedstawionych
w poszczegdblnych artykulach skladajacych si¢ na rozprawg. Przyjmujac analogiczng logike.
recenzentka odnosi si¢ kolejno do poszczegélnych pytan badawczych, analizujge zakres
i charakter udzielonych na nie odpowiedzi w $wietle przyjetego celu pracy oraz zastosowane;j
koncepcji badawcze;j.

Pierwszy artykut, po$wiecony czynnikom wplywajagcym na ksztaltowanie miejskich
przestrzeni sportowych, w sposéb rzetelny identyfikuje szerokie spektrum barier i czynnikow
sprzyjajacych partycypacji sportowej, opierajac si¢ na przegladzie literatury. Odpowiada on
tym samym na pytanie jakie czynniki wplywaja na uczestnictwo w sporcie, jednak tylko
w ograniczonym stopniu wyjasnia w jaki sposob czynniki te materializujg si¢ w formie
i organizacji przestrzeni miejskich.

Drugi artykut, koncentrujacy sie na barierach fizycznych doswiadczanych przez biegaczy
z niepelnosprawnoéciami, w sposéb przekonujacy odpowiada na pytanie dotyczace
identyfikacji cech fizycznych przestrzeni miejskiej postrzeganych jako bariery. OdpowiedZ ta
oparta jest jednak niemal wylacznie na perspektywie percepcyjnej uzytkownikow, co zaweza
zakres wnioskow. Artykul w ograniczonym stopniu odnosi si¢ do sposobow systematycznego
adresowania zidentyfikowanych barier, a rekomendacje majg raczej charakter postulatywny niz
analityczny.
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Trzeci artykui, oparty na studium przypadku Strefy Aktywnosci w Chorzowie, wnosi
szczegblows i lokalnie osadzong analiz¢ probleméw dostepnosci i uzytecznosei przestrzeni
rekreacyjnej. Odpowiada on na pytanie o konkretne interwencje i usprawnienia w okreslonym
kontekscie przestrzennym, jednak odpowiedZ ta pozostaje zawezona do jednego przypadku
1 nie zostata w pelni zoperacjonalizowana w odniesieniu do zasad projektowania uniwersalnego
ani lokalnych standardow i regulacji.

Czwarty artykul, poréwnujacy dostepno$é i uzytecznosé placéw zabaw w parkach
miejskich w czterech krajach (Wegry, Polska, Irak, Arabia Saudyjska), w sposéb jednoznaczny
i metodologicznie poprawny odpowiada na pytanie dotyczace réznic w dostgpnosci
1 uzytecznosci tych przestrzeni. Jednoczesnie tylko w bardzo ograniczonym stopniu odpowiada
na pytanie o wptyw polityk krajowych, poziomu $wiadomosci oraz praktyk planistycznych na
ksztattowanie inkluzywnych $rodowisk rekreacji. Odniesienia do tych uwarunkowan majg
charakter ilustracyjny i nie s3 systematycznie powiazane z wynikami audytu przestrzennego.

W ujeciu syntetycznym nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie cztery artykuly udzielajg
przekonujacych odpowiedzi na pytania badawcze w ich w deskryptywno-diagnostycznym
zakresie, dostarczajac bogatego materiatu empirycznego dotyczacego barier, brakéw
i zréznicowania dostepnosci przestrzeni rekreacyjnych i sportowych. Aby jednak odpowiedzi
na pytania badaweze mogly zosta¢ uznane za wyczerpujace na poziomie rozprawy doktorskiej,
konieczne jest wyrazne rozdzielenie warstwy empirycznej i interpretacyjnej, systematyczne
powigzanie wynikéw z uwarunkowaniami instytucjonalnymi oraz wprowadzenie syntetycznej
ramy analitycznej dla catosci pracy. Dopiero takie uzupelnienie pozwoliloby domknaé badania
1w pelni uzasadni¢ ambicje sformutowanych pytan badawczych.

2.4 Ocena rozprawy pod katem oryginalnosci rozwigzania problemu
naukowego

Rozprawa podejmuje istotny i aktualny problem naukowy zwigzany z dostepnoscia
1inkluzywnoécia  przestrzeni rekreacyjnych  oraz sportowych dla  o0séb
z niepeinosprawnosciami, ktéry niewatpliwie miesci si¢ w obszarze zainteresowan dyscypliny
architektura i urbanistyka. Oryginalno$é pracy przejawia si¢ przede wszystkim w doborze
1 zestawieniu przypadkéw badawczych, w tym w probie polaczenia analiz prowadzonych
w réznych kontekstach przestrzennych i geograficznych oraz w koncentracji na praktycznych
aspektach funkcjonowania przestrzeni publicznych. Wkiad rozprawy ma jednak charakter
gléwnie empiryczno-diagnostyczny i aplikacyjny. W mniejszym stopniu praca oferuje
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w sensie teoretycznym lub konceptualnym.
Przeprowadzone badania nie prowadza do wypracowania nowej ramy pojeciowej ani do
istotnego przeksztalcenia istniejacych podejéc teoretycznych. Oryginalnosé rozprawy polega
raczej na uporzadkowaniu i ilustracji znanych zagadnien w oparciu o studia przypadkéw niz na
sformutowaniu nowych uogélnief lub mechanizméw wyjasniajacych. W obecnym ksztalcie
rozprawa rozwigzuje problem naukowy w sposéb czesciowy, koncentrujac sie na jego
wymiarze praktycznym, przy ograniczonym rozwini¢ciu wymiaru teoretycznego, ktory jest
kluczowy na poziomie pracy doktorskiej.
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3. WNIOSKI KONCOWE

Recenzentka w pelni popiera formulg rozpraw doktorskich przygotowywanych w postaci
pracy zlozone] z artykuldéw, ktdéra jest powszechnie akceptowana i szeroko stosowana
w praktyce migdzynarodowej. Warunkiem koniecznym powodzenia takiej formuty jest jednak
istnienie wyraznie rozbudowanej, poglebionej merytorycznie czesci syntetyzujgcej, ktéra
integruje wyniki badan czastkowych. W uznanych standardach mi¢dzynarodowych czgé¢ ta
stanowi istotny segment objetosci rozprawy i peini funkcj¢ nadrzednego rdzenia teoretyczno-
analitycznego, bez ktérego praca ,artykulowa” fatwo redukuje si¢ do zbioru powiazanych
tematycznie, lecz rozproszonych publikacji. W niniejszej rozprawie proporcje pomigdzy
objetoscig i cigzarem merytorycznym artykulow a taczna objetoscig oraz jakoscig opracowania
cze$ci ramowych pozostaja nieadekwatne, przez co nie speiniajg one w wystarczajacym stopniu
funkcji syntetyzujacej. Wrazenie to wzmacnia sposéb konstrukcji pytan badawczych oraz
konkluzji, ktére w wigkszym stopniu porzadkujg istniejace artykuty, niz integruja je w jednolita
narracje naukowa. W konsekwencji trzon rozprawy, zlozony z artykuléw funkcjonuje w duze;
mierze autonomicznie wobec partii ramowych pracy, a wyniki badan czastkowych nie zostaja
scalone w spdjng naukowa argumentacje. Rozprawa sprawia miejscami wrazenie zestawu
studiow empirycznych, a nie konsekwentnie rozwijanego rozwigzania problemu naukowego.

Dodatkowe watpliwoséci budzi réwniez kwestia wspotautorstwa publikacji skiadajacych sie
na rozprawe. Cho¢ udzial Doktoranta w poszczegdlnych artykutach zostal formalnie
zadeklarowany jako dominujgcy, na poziomie rozprawy doktorskiej zasadne byloby
oczekiwanie, aby przynajmniej jeden z kluczowych artykuléw mial charakter w peini
samodzielnej publikacji autorskiej. Stanowiloby to jednoznaczne potwierdzenie
samodzielnosdci naukowej Doktoranta oraz jego zdolnosci do przeprowadzenia pelnego procesu
badawczego, od sformulowania problemu po interpretacje wynikéw. Ponadto, niezaleznie od
jakosci merytorycznej artykuléw, ktore zostaly szczegdlowo ocenione w niniejszej recenziji,
nalezy zauwazyé, ze teksty te nie zostaly opublikowane w szeroko rozpoznawalnych
czasopismach o ugruntowanej pozycji migdzynarodowej. Okolicznos$¢ ta nie stanowi sama
w sobie podstawy do negatywnej oceny rozprawy, jednak w polaczeniu z ograniczong syntezg
teoretyczng dodatkowo osltabia argument na rzecz uznania pracy za w pelni oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego na poziomie doktorskim.

Podsumowujac, przedstawiona rozprawa doktorska podejmuje wazny i aktualny
problem badawczy oraz zawiera istotny material empiryczny. Doktorant wykazuje takze
og6lng wiedze teoretyczng w dyscyplinie architektura i urbanistyka. Jednak, pomimo
zauwazalnego nakladu pracy wlozonego w przygotowanie rozprawy, nie zostaly spelnione
w sposéb wystarczajacy wymagania okre§lone w art. 187 ust. 1 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, w szczegélno$ci w zakresie oryginalnego rozwigzania
problemu naukowego oraz wykazania samodzielno$ci badawezej na poziomie pracy
doktorskiej. W zwigzku z powyiszym uznaje, Ze przedstawiona rozprawa w obecnym
ksztalcie nie stanowi wystarczajgcej podstawy do nadania Kandydatowi stopnia doktora.
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