TEUMACZENIE UWIERZYTELNIONE DOKUMENTU SPORZADZONEGO W JEZYKU ANGIELSKIM

Ocena pracy doktorskiej Najmaldina Al-Taesha zatytutowanej:

Sport for Everyone Evaluating Accessibility in Outdoor Public Spaces with Attention to People with
Disabilities [Sport dla wszystkich Ocena dostepnosci przestrzeni publicznych na swiezym powietrzu z
uwzglednieniem oséb niepetnosprawnych]

Praca dotyczy dostepnosci przestrzeni miejskich i parkow do uprawiania sportu. Znaczenie tego tematu jest
niepodwazalne, ale nietatwo jest powiedzie¢ co$ nowego na ten temat; jest to, ze tak powiem, temat
sztampowy.

Oceniajacy nie jest ani ekspertem sportowym, ani politykiem odpowiedzialnym za sport, ani nawet
projektantem krajobrazu, a dla architekta dostepnosc jest tylko kwestig poboczng w wykonywaniu zawodu,
ktorg oczywiscie nalezy uwzglednié, ale nie jest ona wazniejsza niz bezpieczenstwo przeciwpozarowe,
integralnos¢ strukturalna, a zwtaszcza estetyka. Oczywiscie pojawiajg sie komentarze dotyczgce pracy
doktorskiej, ale mozna je uznac za opinie zewnetrzne, laickie i nie do konca jasne jest, dlaczego architektowi
powierzono te role w odniesieniu do pracy doktorskiej, ale zobaczmy komentarze!

Ocena tytutu pracy "Sport for everyone, Evaluation of the accessibility of outdoor public spaces, with
particular regard to people with disabilities"

Tytut jest niepotrzebnie dtugi; praca dotyczy dostepnosci przestrzeni publicznych dla uprawiania sportu.
Cel pracy:

,metodologiczne zidentyfikowanie barier fizycznych w miescie i miedzy budynkami, ktore sq dostrzegalne dla
biegaczy z niepetnosprawnosciami”.

»ZWrécenie uwagi na znaczenie dostepnosci”.

Niestety nie dysponujemy metodg, a deklaracji politycznej nie mozna oceni¢ naukowo.

Struktura

Po krotkim wstepie znajdujg sie zasadniczo cztery opracowania, z ktérych kazde ma wiasny wstep,
metodologie, wyniki, podsumowanie i bibliografie, a po nich nastepujg podsumowanie i zalecenia.
Wprowadzenie i badania, zwtaszcza ich wstepy, zawierajg wiele powtdrzen.

Uwagi dotyczace wprowadzenia: chociaz wedtug Swiatowe]j Organizacji Zdrowia 1 miliard oséb moze
by¢ niepetnosprawnych (a wedtug Al liczba ta wynosi obecnie 1,3 miliarda), co przekracza wskazane
15%, dane te sg w tym kontekscie mylace i mogg nawet nie by¢ konieczne.

Na Wegrzech, wedtug spisu powszechnego z 2022 r., 272 500 osdéb okreslito sie jako niepetnosprawne,
co stanowi okoto potowy liczby z 2001 r. (577 000), W ujeciu procentowym stanowi to 2,8% (catkowita
liczba ludnosci 9,6 min) w poréwnaniu z 5,6% poprzednio (catkowita liczba ludnosci 10,2 min w 2001
r.) wedtug Gtéwnego Urzedu Statystycznego (Wegry).

W Polsce odsetek oséb niepetnosprawnych wynosi 10,5%. (stan na 31 grudnia 2024 r.)

W odniesieniu do korzystania z biezni i innych publicznych obiektow sportowych warto bytoby okresli¢ grupe
docelowag: z wytgczeniem oséb, ktére nie sg w stanie uprawiac sportu z powodu choroby, np. osoba starsza
przykuta do tézka nie powinna by¢é uwzgledniana w statystykach dotyczacych biezni, a inne
niepetnosprawnosci niekoniecznie pozwalajg na uprawianie sportu.

We wstepie [autor] pisze o motywacji, ze wiedza na temat konkretnych czynnikéw sprzyjajgcych lub
utrudniajgcych uprawianie sportu jest ograniczona, na przyktad w odniesieniu do zewnetrznych biezni.

Ocena metod
Zastosowane jest wiele rdznych metod i nie ma jednej metody badawcze;j.



Z jednej strony [autor] filtruje artykuty, ktére wydajg sie interesujgce, z réznych baz danych, a nastepnie
zaweza je, aby pozostate mozna byto realistycznie omoéwié. Czesto odwotuje sie do tych artykutéw, zawsze bez
krytyki.

[Kandydat] przeprowadza ankiety (PARCS) oraz wtasne badania terenowe, obserwacje, fotografuje i stosuje
narzedzia do oceny statystycznej. W przypadku ankiety metoda autora nie rézni sie wystarczajgco od badan,
do ktérych sie odwotuje, ale ktdre zostaty przeprowadzone przez innych. Grupa docelowa ankiety wydaje sie
niepewna i nie podjeto zadnej proby zrekompensowania znieksztatcen spowodowanych waskim wyborem.
Pierwsze pytanie w kwestionariuszu brzmi: “1. rodzaj nawierzchni ulicy, ktory jest wazny dla biegacza. (nalezy
to ocenic¢), a wynik jest taki, ze biegacze niepetnosprawni fizycznie i niedowidzqcy zgadzajq sie, ze rézne
rodzaje nawierzchni biegowych sq wazne dla biegaczy.” Byto to z gory przyjete zatozenie, gdy zadano to
pytanie.

Praktyczne korzysci z badan

To trudne pytanie. Poniewaz krytyczna uwaga jest zbyt staba, aby byta jedynym wynikiem.

W praktycznych wynikach kandydat pisze w jednym miejscu, ze , Aby stworzy¢ miasta przyjazne sportowi,
dostepne dla wszystkich, niezbedna jest wspotpraca wtadz, ekspertow i urbanistow”. Tak, ma oczywiscie racje,
ale jakie sg wyniki jego wtasnych badan? Co jest w nich nowego? Czy wcze$niej wspdtpraca nie byta
konieczna?

W innym miejscu [autor] pisze, ze ,Zwiekszajqc liczbe obiektow sportowych i zapewniajqc ich bliskos¢ do
obszarow mieszkalnych, mozemy zachecic¢ wiecej osob do uprawiania sportu i aktywnosci fizycznej”. Tak, ma
racje rowniez w tej kwestii, ale i tutaj pojawia sie pytanie: jakie sg wyniki jego wtasnych badan? Co jest w nich
nowego? Stwierdza réwniez, ze ,Chociaz niektére cechy przestrzeni publicznych mogg promowac sport i
aktywnosc¢ fizyczng, inne cechy mogq stanowic przeszkode i mie¢ negatywny wptyw na uczestnikow”.

Gdzie indziej [autor] pisze, Zze ,,Aby zwiekszy¢ integracje spoteczng poprzez sport, konieczne jest uznanie
koncepcji sportu dla wszystkich, ktora jest w stanie zajqgc sie barierami i potrzebami istniejgcymi w przestrzeni
sportowej i rekreacyjnej”.

Niestety, ani koncepcja, ani deklaracja polityczna tego rodzaju nie pomoga.

Autor pisze réwniez, ze ,Urbanistycy powinni priorytetowo traktowac rewitalizacje obszarow miedzy
budynkami w celu poprawy dostepnosci, usuwajgc wszelkie bariery, co moze zachecic¢ i utatwi¢ osobom
niepetnosprawnym uczestnictwo w bieganiu ulicznym”. Takie stwierdzenie $wiadczy o powaznym uprzedzeniu
i ograniczonym spojrzeniu, poniewaz cho¢ dostepnosé jest wazna, nalezy réwniez wzigé pod uwage inne
kwestie, takie jak bezpieczenstwo ruchu drogowego i odprowadzanie wody w przypadku kraweznikow.
Problem polega na tym, ze nie ma to nic wspdlnego z naukg; jest to o$wiadczenie polityczne, ktére nie
powinno znalez¢ sie w artykule naukowym ani pracy doktorskiej. Nie podano nam metody identyfikacji
przeszkdd i czynnikdw utrudniajgcych, a jedynie przyktady.

W badaniu 3 autor pisze, ze ,,Celem badania jest zwrdcenie uwagi na znaczenie dostepnosci”. Chociaz autor
wielokrotnie odwotuje sie do polskich norm i przepiséw, a nawet wskazuje na odstepstwa i nieprawidtowosci
w stosunku do nich, jego cel nie jest jasny. Zwracanie uwagi jest kategorig publiczng, polityczng, ktérej nie
mozna interpretowac w sensie naukowym. Gdyby badanie dotyczyto skutecznosci norm i przepiséw, miatoby
ono swoje miejsce w studium prawniczym. By¢é moze mozna by sformutowac sugestie dotyczgce norm, ale nie
jest to przedmiotem tego artykutu.

Kwestie zgodnosci z przepisami zwigzane z praca

Nie mam mozliwosci udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczgce klasycznego plagiatu, ale z tego, co
przeczytatem, nie sadze, aby byto to cos, co nalezy braé¢ pod uwage. Pytanie brzmi jednak, czy rozprawa, ktéra
taczy cztery publikacje, z ktérych wszystkie sg artykutami wspdlnymi z promotorem, na stronach 17-38, 39-



60, 61-74, 75-94 (czyli 78 stron z 110, czyli 71%), moze by¢ uznana za prace niezalezng? By¢ moze nalezy
poprosi¢ autorow o oswiadczenie dotyczace procentowego podziatu autorstwa.

Oryginalnos¢ proponowanego rozwigzania

Jest to réwniez trudne pytanie, poniewaz nie jestem pewien, jakie bytoby proponowane rozwigzanie!
Oczekiwatbym, ze kandydat przedstawi tezy reprezentujgce nowe odkrycia naukowe i poprze je szczegétowo
W rozprawie w sposob naukowy, tj. z wymogiem, aby kazdy badacz doszedt do tych samych wnioskow na
podstawie tych samych danych.

Nie moge znalez¢ tych tez ani zadnych innych oryginalnych stwierdzen lub hipotez. Kandydat twierdzi, ze
zadne inne badanie nie poréwnywato jeszcze dostepnosci przestrzeni publicznych (obszaréw sportowych i
placow zabaw) na podstawie przyktadow z réznych krajéw, co jest prawdopodobnie uzasadnione, ale nie jest
to propozycja ani teza. Znaczenie dostepnosci jest dobrze znane, a jej elementy sktadowe sg zdefiniowane w
kilku normach (na ktérych opiera sie rowniez badanie).

Przygotowanie i zdolnos¢ kandydata do samodzielnych badan

Moge stwierdzié, ze stopien wspdtautorstwa decyduje o tym, czy kandydat nadaje sie do samodzielnych
badan w oparciu o rozprawe doktorska. Jesli badania opatrzone nazwiskiem promotora sg samodzielng praca
studenta, sytuacja jest zupetnie inna niz ta, w ktorej promotor pozwolit kandydatowi pomdc w napisaniu
artykutéw, np. poprzez zebranie materiatéw do nich. Dlatego tez nie mozna ocenia¢ zdolnosci na tej
podstawie.

Gotowosc¢ jest tatwiejszym zagadnieniem, poniewaz potwierdza jg moim zdaniem ilos¢ literatury cytowanej
na dany temat oraz liczba odniesien.

Drobne btedy redakcyjne

Z nieznanych przyczyn tytut powtarza sie na stronie 1V, a przed spisem tresci znajduje sie streszczenie. Na
stronie V spis tresci wskazuje na bibliografie na stronie 108, ale nigdzie nie ma bibliografii. Numery stron sg
réwniez nieuporzgdkowane w innych szczegétach: rozdziat 6 zaczyna sie o jedng strone wczesniej, a wszystkie
kolejne numery stron sg przesuniete. Zgodnie z wykazem rysunkow na stronie 66 powinny znajdowac sie
cztery rysunki, ale jest tylko jeden podzielony na trzy czesci. Na stronie 67 znajdujg sie dwa rysunki zamiast
czterech, ale numery stron kolejnych rysunkéw réwniez sg nieuporzgdkowane. Rysunek na stronie 10 pojawia
sie ponownie na stronie 66, a co wiecej, rysunek oznaczony jako ,Rysunek 3 Sciezka (powierzchnie)” na stronie
67 i dwa poprzednie zostaty zamienione z prawej na lewg strone! Na stronie 17, w imieniu wspétautora, w
pierwszym wierszu dolnego akapitu znajduje sie btad sktadniowy. W nagtéwku kwestionariusza na stronie 45
kolumny 2 i 6 sg takie same. Jesli tak byto w oryginalnym kwestionariuszu, moze to zafatszowac wyniki. W
wielu miejscach w odniesieniach pod tytutami literatury brakuje wydawcy, adresu internetowego i daty.

Sugeruje dopracowanie tego opracowania, poniewaz obejmuje ono duzo pracy, ale nie ma w nim
przefiltrowanych wynikéw naukowych ani tez, a niestety jest w nim duzo nieporzadku i nietadu. Niestety, w
obecnym stanie nie mozna go zaakceptowa¢, ale zycze kandydatowi i jego promotorowi nieco wiecej
wytrwatosci!

Z powazaniem

[podpis odreczny nieczytelny]

Dr habil Csanady Gabor Matyas inz. arch. prof. zw., Budapeszt

Ja, Malgorzata Sokotowska, tltumacz przysiegly jezyka angielskiego w
Gliwicach, nr wpisu na liste tumaczy przysiegtych TP/1509/05. Poswiadczam
zgodno$¢ niniejszego tumaczenia z okazanym mi dokumentem pdf
sporzadzonym w jezyku angielskim. Gliwice, dnia 11 lutego 2026 r.
Repertorium nr 054/2026.



