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Zewngtrzne przestrzenie publiczne stajg si¢ coraz bardziej popularnymi miejscami promowania
sportu i aktywnosci fizycznej dla wszystkich. Niniejsza rozprawa bada, w jaki sposob przestrzenie
te mogg motywowa¢ kazdg osob¢ do uprawiania sportu, w szczegdlnosci osoby
z niepelnosprawnosciami. Badania podkreslaja rosnace zapotrzebowanie na dostgpne zewngtrzne
przestrzenie publiczne, takie jak ulice, parki i place zabaw, biorac pod uwagg rosnaca liczbe 0sob
niepetnosprawnych i ich niski poziom zaangazowania w sport i aktywnos$¢ fizyczng. Teza
identyfikuje krytyczne bariery, wynikajace z fizycznych cech projektowych przestrzeni

publicznych, ktére utrudniaja niepetnosprawnym uzytkownikom uczestnictwo.

Nie ma wystarczajagcych badan dotyczacych relacji miedzy osobami niepetnosprawnymi
a fizycznymi cechami miejskich przestrzeni publicznych w kontekscie uczestnictwa tychze osob
w sporcie. Ponadto, pomimo istniejgcej literatury na temat uniwersalnego projektowania
i standardow dostepnosci, wiele unowoczesnionych rekreacyjnych i miejskich przestrzeni
publicznych nadal nie jest w pelni dostosowanych do potrzeb o0sob niepetnosprawnych
w Srodowisku sportowym. Niniejsza rozprawa doktorska ma na celu wypehienie nastepujacych

trzech kluczowych luk badawczych:

I. Pomimo rosnacej $wiadomo$ci znaczenia miejskich przestrzeni publicznych
w promowaniu sportu dla wszystkich, istnicje ograniczona wiedza na temat konkretnych
czynnikow, ktore zachgcaja lub utrudniaja uczestnictwo. Dlatego potrzebna jest
kompleksowa analiza w celu okreslenia, ktére cechy wplywaja na projektowanie miejskich

przestrzeni publicznych w ksztaltowaniu miast sportowych dla wszystkich.



2. Centra miast staly sie miejscem organizacji biegéw ulicznych, wraz z rosnacym
zainteresowaniem udzialu osob niepelosprawnych. Mimo to, badania dotyczace wptywu
cech przestrzeni publicznej na niepelosprawnych biegaczy sa ograniczone. Niniejsza
rozprawa bada postrzegane bariery fizyczne w miejskich przestrzeniach publicznych,
w szczegolnosci  przestrzenie “miedzy budynkami”, ktore utrudniaja niezalezne

uczestnictwo 0sob niepelnosprawnych.

3. Udzial os6b z niepelnosprawnosciami w obszarach rekreacyjnych jest ograniczony ze
wzgledu na bariery projektowe, srodowiskowe 1 zwiazane z bezpieczenstwem. Aby
rozwigza¢ ten problem, niniejsza rozprawa bada i1 ocenia fizyczne cechy terendw
rekreacyjnych na $wiezym powietrzu. Wykorzystuje réowniez metody jakosciowe
iilosciowe, aby zrozumie¢, co utrudnia osobom niepelnosprawnym samodzielne

korzystanie z terendw rekreacyjnych 1 zabaw, zgodnie z uniwersalnymi standardami

projektowania i dostgpnosci.

Aby wypeli¢ luki w istniejgcych badaniach, glownym celem niniejszej rozprawy jest
kompleksowe zbadanie kluczowych czynnikow wptywajacych na fizyczne cechy zewnetrznych
przestrzeni publicznych w promowaniu sportu dostgpnego dla wszystkich. W szczegdlnosci
koncentruje si¢ ono na ocenie dostgpnosci i uzytecznosci cech zrewitalizowanych zewnetrznych
terenow rekreacyjnych w roznych kontekstach geograficznych, w oparciu o uniwersalne zasady
projektowania oraz miedzynarodowe i lokalne standardy dostgpnosci, umozliwiajac tym samym

osobom niepelnosprawnym niezalezne uczestnictwo w zewnetrznych przestrzeniach

rekreacyjnych.

Aby osiggnaé¢ ten cel, w niniejszej rozprawie poszukiwano odpowiedzi na cztery pytania
badawcze, z ktorych kazde zostato przeanalizowane w osobnych rozdziatach (od drugiego do
piatego). Rozdzial pierwszy to ogdlne wprowadzenie do tematyki pracy, w tym omowienie
znaczenie trendow 1 zmian politycznych w promowaniu dostgpnego sportu dla wszystkich
w otwartych przestrzeniach publicznych, w szczeg6lnosci dla oséb niepetnosprawnych. Obejmuje
rowniez luki badawcze, ramy koncepcyjne, cel i pytania badawcze, projekt badawczy oraz zarys
pracy magisterskiej. Rozdzialy 2, 3, 4 1 5 zostaly napisane jako osobne opublikowane artykuty.

Rozdziat szosty to podsumowanie badan.
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Zewngtrzne przestrzenie publiczne staja si¢ coraz bardziej popularnymi miejscami promowania
sportu 1 aktywnosci fizycznej dla wszystkich. Niniejsza rozprawa bada, w jaki sposob przestrzenie
te mogg motywowa¢ kazda osobg¢ do uprawiania sportu, w szczegdlnosci osoby
z niepetnosprawno$ciami. Badania podkreslaja rosnace zapotrzebowanie na dostgpne zewnetrzne
przestrzenie publiczne, takie jak ulice, parki i place zabaw, biorac pod uwagg rosnacg liczbe 0séb
niepelnosprawnych i ich niski poziom zaangazowania w sport i aktywno$¢ fizyczna. Teza
identyfikuje krytyczne bariery, wynikajace z fizycznych cech projektowych przestrzeni

publicznych, ktore utrudniaja niepetnosprawnym uzytkownikom uczestnictwo.

Nie ma wystarczajacych badan dotyczacych relacji migdzy osobami niepemosprawnymi
a fizycznymi cechami miejskich przestrzeni publicznych w kontekscie uczestnictwa tychze os6b
w sporcie. Ponadto, pomimo istniejgcej literatury na temat uniwersalnego projektowania
i standardow dostepnosci, wiele unowoczesnionych rekreacyjnych i miejskich przestrzeni
publicznych nadal nie jest w pelni dostosowanych do potrzeb os6b niepelnosprawnych
w srodowisku sportowym. Niniejsza rozprawa doktorska ma na celu wypehienie nastepujacych

trzech kluczowych luk badawczych:

1. Pomimo rosngcej Swiadomosci znaczenia miejskich przestrzeni publicznych
w promowaniu sportu dla wszystkich, istnieje ograniczona wiedza na temat konkretnych
czynnikow, ktore zachgcaja lub utrudniaja uczestnictwo. Dlatego potrzebna jest
kompleksowa analiza w celu okre§lenia, ktore cechy wplywaja na projektowanie miejskich

przestrzeni publicznych w ksztattowaniu miast sportowych dla wszystkich.



2. Centra miast staly si¢ miejscem organizacji biegow ulicznych, wraz z rosngcym
zainteresowaniem udzialu osob niepelnosprawnych. Mimo to, badania dotyczace wplywu
cech przestrzeni publicznej na niepelmosprawnych biegaczy sa ograniczone. Niniejsza
rozprawa bada postrzegane bariery fizyczne w miejskich przestrzeniach publicznych,
w szczegblno$ci  przestrzenie “miedzy budynkami”, ktore utrudniaja niezalezne

uczestnictwo 0sob niepetnosprawnych.

3. Udzial 0sob z niepelnosprawnosciami w obszarach rekreacyjnych jest ograniczony ze
wzgledu na bariery projektowe, srodowiskowe i zwigzane z bezpieczenstwem. Aby
rozwigza¢ ten problem, niniejsza rozprawa bada i1 ocenia fizyczne cechy terenow
rekreacyjnych na $wiezym powietrzu. Wykorzystuje réwniez metody jakoSciowe
i ilosciowe, aby zrozumie¢, co utrudnia osobom niepelnosprawnym samodzielne
korzystanie z terenéw rekreacyjnych i zabaw, zgodnie z uniwersalnymi standardami

projektowania i dostgpnosci.

Aby wypei¢ luki w istniejagcych badaniach, gléwnym celem niniejszej rozprawy jest
kompleksowe zbadanie kluczowych czynnikoéw wplywajacych na fizyczne cechy zewngtrznych
przestrzeni publicznych w promowaniu sportu dostgpnego dla wszystkich. W szczegdlnosci
koncentruje sie ono na ocenie dostepnosci i uzytecznosci cech zrewitalizowanych zewnetrznych
terenow rekreacyjnych w roznych kontekstach geograficznych, w oparciu o uniwersalne zasady
projektowania oraz migdzynarodowe i lokalne standardy dostgpnosci, umozliwiajac tym samym
osobom niepelnosprawnym niezalezne uczestnictwo Ww zewnetrznych przestrzeniach

rekreacyjnych.

Aby osiggna¢ ten cel, w niniejszej rozprawie poszukiwano odpowiedzi na cztery pytania
badawcze, z ktorych kazde zostato przeanalizowane w osobnych rozdziatach (od drugiego do
piatego). Rozdzial pierwszy to ogolne wprowadzenie do tematyki pracy, w tym omowienie
znaczenie trendéw i zmian politycznych w promowaniu dostgpnego sportu dla wszystkich
w otwartych przestrzeniach publicznych, w szczegdélnosci dla osob niepetnosprawnych. Obejmuje
rowniez luki badawcze, ramy koncepcyjne, cel i pytania badawcze, projekt badawczy oraz zarys
pracy magisterskiej. Rozdzialy 2, 3, 4 i 5 zostaly napisane jako osobne opublikowane artykuty.

Rozdziat szosty to podsumowanie badan.



Metody zastosowane w niniejszej rozprawie obejmujg studia przypadkow (obserwacja i ocena),
badania ankietowe 110 o0sob niepelnosprawnych (badania przekrojowe) oraz kompleksowe
przeglady literatury. Do oceny dostgpnosci i uzytecznosci ulic, a takze zrewitalizowanych parkéw
publicznych 1 przestrzeni do zabawy na $wiezym powietrzu w roznych krajach, w celu
uwzglednienia roznych grup uzytkownikow (dzieci, mtodziezy, dorostych, osob starszych i 0sob
niepetnosprawnych) wykorzystano zasady  projektowania uniwersalnego wraz

z migdzynarodowymi i krajowymi (polskimi) standardami dost¢pnoscei.

Pierwsze pytanie badawcze postawione w rozdziale drugim brzmi: Jakie czynniki ulatwiaja lub
utrudniaja uczestnictwo w sporcie powszechnym i w jaki sposob Kksztaltuja miejskie

przestrzenie publiczne, aby stworzy¢ inkluzywne, dostepne dla wszystkich miasta sportowe?

Badania wykazaly, ze funkcjonalne rozdysponowanie przestrzeni sportowych, tj. ich organizacja
1 programowanie oraz czynniki srodowiskowe maja wplyw na tworzenie atrakcyjnych $rodowisk
na odbywania si¢ nieformalnych zaj¢¢ sportowych dla wszystkich w $rodowisku miejskim.
Studium wykazato takze, ze zwigkszenie liczby obiektow sportowych, zapewnienie ich bliskosci
do obszarow mieszkalnych oraz zagwarantowanie latwego dostgpu i bezpieczenstwa moze
zachgci¢ rozne grupy, w tym osoby niepelnosprawne i starsze, do uprawiania sportu. Z drugiej
strony udowodnito, ze odleglos¢, nieréwny dostep 1 nierdwnomierne rozmieszczenie
zewnetrznych obiektow sportowych w dzielnicach moze zniechecaé do uczestnictwa. Ponadto
obiekty sportowe moga stuzy¢ jako miejsca spotkan towarzyskich, przyczyniajac si¢ do wizerunku

miast sportowych, ktore sa przyjazne dla wszystkich.

Organizowanie 1 programowanie zaje¢ multisportowych dla wszystkich grup w réznym czasie
moze tworzy¢ zywe Srodowiska spoteczne na §wiezym powietrzu i ksztaltowac¢ miasta sportowe.
Wyniki rozdzialu drugiego pokazuja, ze wspodipraca z wieloma agencjami i grupami
nieformalnymi zwigksza zaangazowanie w sport i sprzyja silnym relacjom wérod uczestnikow, co
moze zwigkszy¢ czgstotliwo$¢ uczestnictwa. Jednak niektérzy organizatorzy dzialajg jako
blokujacy, prowadzac do konfliktéw 1 zmniejszenia uczestnictwa. Dlatego koniecznym powinno
by¢ zezwolenie r6znym grupom spotecznym na planowanie niektorych z tych wydarzen. Niniejszy
rozdzial pokazuje takze, ze przestrzenie publiczne moga shuzy¢ jako miejsca zaréwno dla sportow
zorganizowanych, jak i nieformalnych, umozliwiajagc szeroki zakres wydarzen w poblizu

obszarow mieszkalnych, tworzac w ten sposob wigcej mozliwosci dla wszystkich mieszkancow



miasta 1 zwigkszajac uczestnictwo. Dalsze ustalenia ujawniaja, ze organizatorzy sportu czasami
wykorzystuja przestrzenie publiczne do celow marketingowych i generowania przychodow, co
negatywnie wptywa na uczestnikow. Ponadto kwestie zarzadzania i utrzymania sa czgsto pomijane
przy projektowaniu otwartych przestrzeni publicznych; w rezultacie nalezy wnioskowac, iz

wspotpraca migdzy wladzami lokalnymi a podmiotami prywatnymi ma kluczowe znaczenie.

Istotnym elementem rozwazan jest jakos¢ Srodowiska miejskiego, ktéra ma duzy wplyw na
uprawianie sportow na §wiezym powietrzu. Atrakcyjne przestrzenie zewngtrzne moga zwigkszy¢
czestotliwo$¢ uczestnictwa. Wyniki badan wskazuja takze, ze wprowadzanie w sportowg
przestrzen miasta zielonej i niebieskiej infrastruktury odgrywaja kluczowa role w tworzeniu
atrakcyjnych miejsc, w ktorych rosnie liczba osob uprawiajgcych sport i aktywnos¢ fizyczna.
Ponadto, jako$¢ elementow przestrzeni sportowych - takich jak wygodne nawierzchnie, poczucie

bezpieczenstwa i sSrodowisko zycia - moze zachgcac do uczestnictwa.

Zgodnie z wynikami tego rozdzialu, cechy urbanistyczne i1 architektoniczne przestrzeni
publicznych w nowoczesnych miastach, takie jak estetyka, fascynujacy design i dostgpnos¢ dla
wszystkich grup wiekowych, w tym osob niepelnosprawnych, moga zachgci¢ ludzi w kazdym
wieku do uprawiania sportu. Zatem waznym jest, aby wzia¢ pod uwage bezpieczenstwo
i atrakcyjno$¢ srodowiska fizycznego, poniewaz maja one znaczacy wplyw na uczestnictwo
w sporcie. Integracyjno$¢ 1 wielofunkcyjnos¢ sa kluczowymi czynnikami w planowaniu
1 projektowaniu programow rewitalizacji miast w celu dostosowania przestrzeni publicznych do
bardziej dostepnych miejsc dla wszystkich, zachgcajac w ten sposéb do szerszego uczestnictwa

w sporcie dla kazdego.

Podsumowujac, w niniejszym rozdziale stwierdzono, ze miejskie przestrzenie publiczne sa
waznymi lokalizacjami dla nieformalnych zaj¢¢ sportowych. Dobrze zaprojektowane przestrzenie
publiczne sa niezbedne, aby =zachgci¢ wszystkich do uprawiania sportu. W badaniu
zidentyfikowano czynniki, ktore ulatwiajg lub utrudniaja uprawianie sportu w miejskich

przestrzeniach publicznych, w tym:

o Przestrzenne obiekty sportowe (np. lokalizacja, dostgpnos¢, zwiazek z przestrzenia

publiczna, odlegtos¢ i blisko$¢, widoczno$¢ 1 otwarcie).



e Czynniki organizacyjne i programowe (np. zestaw programow, rozwd¢j przestrzeni

1 obiektow sportowych, utrzymanie oraz polityka i grupy docelowe).

e Czynniki srodowiskowe (np. jako$¢ nawierzchni sportowych, dostgpnos¢, naturalne

przestrzenie, adaptacja i “przyjaznosc¢” przestrzeni).

Drugie pytanie badawcze postawione w rozdziale trzecim brzmi nastepujaco: Jakie cechy
fizyczne w miejskich przestrzeniach publicznych tworza bariery z uwagi na potrzeby
ulicznych biegaczy, ktérymi sa osoby z niepelnosprawoscia fizyezna i z dysfunkcja wzroku
oraz w jaki sposéb mozna zidentyfikowaé te bariery i zajac¢ sie nimi w celu poprawy

dostepnosci w Srodowisku biegowym?

Wyniki niniejszego rozdzialu wskazuja, ze ocena postrzeganych nawierzchni ulic i ich stalych
elementow wskazuje, 1z stanowig one ogromna barier¢ dla biegaczy niepelnosprawnych fizycznie
1 niedowidzacych. Badania podkreslaja, ze nalezy unikac¢ niektorych rodzajéw nawierzchni ulic
ktore sg niebezpieczne dla obu grup: w tym nieréwne 1 wyboiste nawierzchnie, nagte réznice
poziomoéw, czy brukowane $ciezki (Rys. 1). Ponadto bariery migdzy budynkami, takie jak
krawezniki, pojazdy, rowerzysci, niewlasciwe rozmieszczenie elementow ulicznych,
oznakowanie, o§wietlenie, drzewa i tereny zielone, tawki 1 kosze na smieci (Rys. 2) negatywnie
wplywaja na organizacj¢ biegu dla niepelnosprawnych biegaczy. Okazalo si¢ jednak, ze
niepetnosprawni biegacze zidentyfikowali réwniez pozytywne atrybuty miedzy budynkami, takie
jak gladkie powierzchnie 1 ciekawa architektura (osoby z niepelmosprawnoscia fizyczng) oraz

oswietlenie, taczno$¢ chodnikow i ulic oraz $ciezki dotykowe (osby z dysfunkcjg wzroku) (Rys. 3).
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Rys. 1. Postrzeganie przez biegaczy niepetnosprawnych fizycznie i niedowidzacych unikania
réznych nawierzchni w §rodowisku biegowym.
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Rys. 2. Postrzeganie przez biegaczy niepetnosprawnych fizycznie i niedowidzacych stalych
elementéw ulic, ktére negatywnie wplywajg na organizacj¢ biegania w srodowisku miejskim.
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Rys. 3. Postrzeganie przez biegaczy niepeinosprawnych fizycznie i niedowidzacych statych
elementéw ulic, ktore pozytywnie wplywajg na organizacj¢ biegania w $rodowisku miejskim.

W rozdziale wykazano, Ze zle zaprojektowane przestrzenie publiczne utrudniajg 1 uniemozliwiaja
niepelnosprawnym biegaczom samodzielne uczestnictwo w biegach ulicznych. Dlatego tez
praktycy miejscy musza nada¢ priorytet rewitalizacji migdzy budynkami poprzez poprawg

dostepnosci, aby usuna¢ przeszkody i zachgci¢ wszystkich do uczestnictwa.

Trzecie pytanie badawcze, omoéwione w rozdziale czwartym, brzmi nast¢pujaco: Jakie konkretne
interwencje projektowe i ulepszenia dostepnosci sa potrzebne, aby zoptymalizowaé
inkluzywno$¢ i uzyteczno$¢ Strefy Aktywnosci w miescie Chorzow w Polsce dla oséb

niepelnosprawnych, w oparciu o zasady projektowania uniwersalnego i lokalne standardy?

Wyniki rozdzialu czwartego ujawnity znaczenie wlaczenia zasad projektowania uniwersalnego
oraz w oparciu o tutaj: “Warszawskie Standardy Dostgpnosci” (Rys. 5). Elementy te obejmuja
wejscia, Sciezki, nawierzchnie, urzadzenia do zabawy, meble miejskie (znaki, oswietlenie, fawki,

kosze na $§mieci) 1 miejsca parkingowe.

Badanie wykazato, ze wejscie nie jest w pelni dostgpne ze wzglgdu na jego podwyzszong
wysokos¢. Powierzchnie $ciezek sa rowne, stabilne i dobrze utrzymane, umozliwiajac swobodne

poruszanie si¢ osobom korzystajacym z urzadzen utatwiajacych poruszanie sig, takich jak wozki



inwalidzkie lub chodziki. Sciezki nie sa jednak catkowicie wolne od barrier, co zostalo
spowodowane niektorymi elementami w przestrzeni, w tym brakiem wskaznikow dotykowych,
ktére pomagalyby osobom z niepelnosprawnoscia wzroku w poruszaniu si¢ po przestrzeni

rekreacyjne;j.

e

Rys. 5: Lokalizacja Strefy Aktywnosci w Chorzowie, Polska

Niektore miejsca sg dost¢pne dla uzytkownikéw w kazdym wieku i z réznych grup. Jednak kilka
z nich jest niedostgpnych dla 0sob niepelnosprawnych ze wzglgdu na ro6zne poziomy powierzchni.
Niektore tawki zaspokajaja rozne potrzeby i sg dogodnie zlokalizowane, ale nie wszystkie sa
odpowiednie dla o0séb z réinymi dysfunkcjami. Chociaz obszar zapewnia odpowiednie
o$wietlenie, jego umiejscowieniec moze stanowi¢ barier¢. Tablica informacyjna zawiera plan
rozlokowania atrakcji, ale osoby niedowidzace nie moga zrozumie¢ podanych informacji. Ponadto

brakuje wyraznego oznakowania kierujacego do miejsc parkingowych. Na podstawie oceny



uniwersalnego projektowania (UD) i Warszawskich Standardéw Dostepnosci (WAS), niniejsze
badanie wykazalo, ze Strefa Aktywno$ci nie posiada cech, ktére uczynilyby ja bardziej

przyjaznym miejscem rekreacji dla wszystkich.

Czwarte pytanie badawcze postawione w rozdziale pigtym brzmi nastgpujgco: Jakie sa réznice
w dostepnosci i uzytecznosci przestrzeni do zabawy na $wiezym powietrzu dla oséb
niepelnosprawnych w miejskich parkach publicznych na Wegrzech, w Polsce, Iraku i Arabii
Saudyjskiej oraz w jaki sposéb polityka krajowa, $wiadomos$¢ i praktyki planowania

wplywaja na projektowanie integracyjnych §rodowisk zabaw w tych krajach?

Wyniki rozdziahu pigtego ujawnity kluczowe kwestie zwigzane z projektowaniem, srodowiskiem
1 bezpieczenstwem parkow 1 przestrzeni do zabawy w czterech miejskich parkach publicznych,
w tym City Park (Wegry), Silesia Park (Polska), Azadi Park (Irak) i King Fahd Central Park
(Arabia Saudyjska), ktore potencjalnie utrudniaja aktywnos¢ fizyczng os6b niepelnosprawnych.
Badanie to ocenia i poréwnuje kilka kwestii w parkach: dostepny parking, nawierzchnie $ciezek,

dostep do sprzgtu do zabawy, toalety, ogrodzenia 1 oswietlenie (Rys. 10).

Badanie wykazalo, ze tylko City Park zapewnial dostgpny parking, podczas gdy Silesia Park,
Azadi Park i King Fahd Central Park nie byly w pelni dostepne. Zaden z ocenianych parkéw nie
spetniat wszystkich wymaganych kryteriow dla w peini dostepnych miejsc parkingowych. Azadi
Park i King Fahd Central Park miaty kilka problemow, takich jak wysokie krawezniki, waskie
Sciezki i nierowne powierzchnie, w przeciwienstwie do City Park i Silesia Park. Problemy te
stanowiag wyzwanie dla uzytkownikow i stwarzaja zagrozenie dla ich bezpieczenstwa.
Nieregularne nawierzchnie $ciezek sa kluczowymi przeszkodami w uprawianiu sportéw na

Swiezym powietrzu i aktywnosci fizycznej przez osoby niepetnosprawne (Tabela 1).

W City Park 1 Silesia Park wigkszos$¢ przestrzeni do zabawy ma plaskie powierzchnie bez stopni
od Sciezki orientacyjnej do urzadzen do zabawy, co czyni je bardziej dostgpnymi (Rys. 6 i 7).
Jednak w Azadi Park i King Fahd Central Park wickszo$¢ urzadzen do zabawy nie ma dostepnych
chodnikéw do elementow na poziomie gruntu, co utrudnia korzystanie z placow zabaw osobom
niepelnosprawnym (Rys. 8 i 9). Tylko City Park i Silesia Park zapewnity ogrodzenie przestrzeni
do zabawy, cho¢ ogrodzenia moga w niezamierzony sposdéb ograniczaé integracje poprzez

ograniczanie punktow dostepu.



King Fahd Central Park i City Park oferujg odpowiednie oswietlenie wzdhuz sSciezek

komunikacyjnych, podczas gdy tylko King Fahd Central Park i Azadi Park zapewniaja

odpowiednie o$wietlenie na placach zabaw. Wigkszos¢ Parku Slaskiego i Parku Azadi, wraz z ich

gtownymi drogami dojazdowymi, nie byla oswietlona. Zaleca si¢ odpowiednie oswietlenie

w obszarach wielofunkcyjnych (np. korty tenisowe, boiska do koszykowki, skateparki 1 place

zabaw), aby ulatwi¢ wieczorne zajgcia dla starszych dzieci i dorostych.

Tabela 1. Ocena dostepnosci i uzytecznosci przestrzeni zabaw w Parku Miejskim (Wegry), Parku Slaskim
(Polska), Azadi Park (Irak) i King Fahd Central Park (Arabia Saudyjska)

Elementy | Pytania oceniajace Park miejski | Park Slaski w | Azadi Park w | Centralny
oceny w Chorzowie Sulaimani | Park Kréla
Budapeszcie Fahda w
Maddnah
Odpowiedni / Nieodpowiedni

Migjsca e Czy sa dostgpne Odpowiednie | Niewlasciwe | Niewlasciwe | Niewlasciwe
parkingowe i parkingi? Odpowiednie | Niewlasciwe | Niewlasciwe | Niewlasciwe
przystanki e Czy najblizszy
autobusowe przystanek autobusowy

znajduje sie w

odlegtosci spaceru od

wejscia na plac zabaw?
Powierzchnie | e  Czy glowne $ciezki Odpowiednie | Odpowiednie | Niewlasciwe | Odpowiednie
sciezek maja co najmniej 1,5 m

szerokosci? Odpowiednie | Odpowiednie | Niewlasciwe | Niewlasciwe

e (Czy powierzchnia

glownej sciezki jest

regularna 1 rowna?
Dostep do e Czy elementy naziemne | Odpowiednie | Odpowiednie | Niewlasciwe | Odpowiednie
urzadzen sa dostgpne?
zabawowych | e Czy dostepne sa drogi Odpowiednie | Odpowiednie | Niewlasciwe | Niewlasciwe
iich do co najmniej 50%
uzytecznosc podniesionych

elementow? Odpowiednie | Niewlasciwe | Niewlasciwe | Niewlasciwe

e Czy migdzy

urzgdzeniami do zabawy

a §ciezka orientacyjng

wystegpuja kontrastujace

kolory?
Oswietlenie i | o  Czy na placach zabaw Odpowiednie | Niewlasciwe | Niewlasciwe | Odpowiednie
ogrodzenie lub dodatkowych

Sciezkach jest Odpowiednie | Odpowiednie | Niewlasciwe | Niewlasciwe




odpowiednie
o$wietlenie?

Czy plac zabaw jest
ogrodzony i ma co
najmniej 1,2 m
wysokosci?

Obszary
odpoczynku

Czy jest strefa
odpoczynku?

Czy obok strefy
odpoczynku znajduje si¢
odpowiednie miejsce na
wozek inwalidzki?

Czy istnieje cicha, mniej
stymulujaca i
bezpieczna przestrzen,
w ktorej mozna si¢
wyciszy¢ lub
zrelaksowac?

Odpowiednie
Odpowiednie

Odpowiednie

Odpowiednie
Odpowiednie

Odpowiednie

Niewlasciwe
Niewlasciwe

Odpowiednie

Odpowiednie
Niewlasciwe

Odpowiednie

Restauracje

Czy dostgpna jest
toaleta?

Czy droga do toalety jest
dostepna?

Odpowiednie
Odpowiednie

Odpowiednie
Odpowiednie

Odpowiednie
Niewlasciwe

Odpowiednie
Niewlasciwe

Analiza przeprowadzonych badan wskazuje, ze City Park jest przykladem dobrych praktyk
w zakresie dostgpnosci, podczas gdy Silesia Park i King Fahd Central Park wymaga ulepszen.
Azadi Park wymaga catkowitej transformacji, aby zapewni¢ wszystkim dostgp do parku
1 przestrzeni do zabawy.

Rys. 7. Przyklad wysokiego kraweznika i
schodow wzdhiz glownej Sciezki placu zabaw
w King Fahd Central Park, Arabia Saudyjska.

Rys. 6. Przykiad wyzaze riu o
miejsce dla osob z niepefnosprawnosciami w
poblizu placu zabaw w Parku Slaskim, Polska




Rys. 8. Przyklad urzqdz;:ﬁ do zabaw}i Strefa. Rysunek 9. Przyklad schodéw na gléownej
odpoczynku w City Park, Wegry. Sciezce do toalet w Azadi Park, Irak

Rozdzial szosty (podsumowujacy dysertacjg) przedstawia zalecenia i praktyczne implikacje dla
praktykéw, decydentow 1 wiadz lokalnych w zakresie planowania i projektowania
urbanistycznego, a takze w dziedzinie niepelosprawnosci i sportu, w celu wdrozenia $rodkow
zwigkszajacych integracje wszystkich usportowionych uzytkownikow przestrzeni, we wszystkich
studiach przypadkow. Zawiera rowniez zalecenia dotyczace przysztych badan i polityki, kiadac
nacisk na uniwersalne projektowanie i1 standardy dostgpnosci w rewitalizacji przestrzeni
publicznych w celu promowania uczestnictwa w aktywnosci fizycznej wsrod osob

niepetnosprawnych.
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Rys. 10. Poréwnanie wszystkich ocenianych elementow, w tym nawierzchni parkingow i $ciezek,
sprzgtu do zabawy, miejsc odpoczynku i toalet we wszystkich parkach publicznych.

Wyniki pracy podkreslajg kluczows rolg jakosci nawierzchni, elementow integracyjnych, dobrze
wyposazonych miejsc, $rodkéw bezpieczefstwa i ogélnej dostepnosci w zewnetrznych
przestrzeniach publicznych. W przypadku oséb z niepetosprawnosciami czynniki te decyduja
0 tym, czy mogg one w pelni angazowac si¢ w sport i aktywnos¢ fizyczna. Zrealizowane badania
opowiadajg sie za zwiekszeniem $wiadomosci wérdd urbanistéw, architektéow krajobrazu,
decydentéw i praktykéw w zakresie zapotrzebowania na integracyjng infrastrukture
sportows. Podkreslaja znaczenie przestrzegania standardow dostgpnosci, aktywnego
angaZowania 0sob niepelnosprawnych w proces planowania oraz wspdlpracy z organizacjami
wspierajagcymi osoby niepelnosprawne w celu tworzenia powszechnic dostepnych $rodowisk.
W ten sposdb przestrzenie zewngtrzne moga ewoluowaé w dynamiczne, integracyjne obszary,
w ktorych kazdy, niezaleimie od sprawnosci, moze uczestniczy¢ w zajeciach rekreacyjnych

1 sportowych.



Podsumowujaé. Nimejsza dysertacja moze, albo raczej powinna stanowic przyczynek do rozwoju
integracyjnych i tetnigeych Zyciem miast sportowych, w ktorych zewnetrzne przestrzenie
publiczne stuzg jako przyjazne areny dla oséb w kazdym wieku i o réznych umiejgtnosciach.
Badania te opowiadaja si¢ za ulepszonymi ramami politycznymi, integracja technologii
wspomagajacych i wdrozeniem praktycznych wytycznych projektowych, aby zapewmé, by
publiczne przestrzenie rekreacyjne byly naprawdg inkluzywne. W rezultacie miejskie przestrzenie
publiczne moga staé si¢ o$rodkami sportu dla wszystkich. Dobrze zaprojektowane, powszechnie
dostgpne obiekty sportowe wzmacniaja réwniez wigzi spoleczne, poprawiaja samopoczucie

1 ogblny stan zdrowia spotecznosci.
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