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1. Podstawa formalna opracowania recenzji

Podstawe opracowania recenzji stanowig:

e pismo Przewodniczacego Rady Dyscypliny Inynieria Srodowiska, Gérnictwo i
Energetyka Politechniki Slaskiej z dnia 03.07.2023r. o numerze RIE-BD.512.44.2023
inférmujqce o powotaniu mojej osoby na recenzenta rozprawy Pani mgr inz. Nikoliny
Poranek;

e umowa o dzieto UMC/2127/2023;

e rozprawa doktorska mgr inz. Nikoliny Poranek pt. ,Ocena mozliwosci

zagospodarowania odpadéw wtérnych z ITPOK w betonie o zwigkszonej szczelnosci”.

2. Ogoélna charakterystyka pracy

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska pt. ,Ocena mozliwosci zagospodarowania
odpadow wtornych z ITPOK w betonie o zwigkszonej szczelnosci”, realizowana przez Pania
mgr inz. Nikoline Poranek, pod kierunkiem: prof. dr hab. inz. Krzysztofa Pikonia oraz dr hab.
inz. Beaty tazniewskiej — Piekarczyk, prof. PS.

Rozprawa podlegajaca recenzji nie zostata podzielona na dwie wyraZne czgsci: studium
literaturowe i cze$¢ doswiadczalna. Taki podziat zdecydowanie utatwityby odbidr pracy. Praca
rozpoczyna sie od wykazéw skrétéw, rysunkéw i tabel oraz streszczenia w jezyku polskim i
angielskim. Nastepnie doktorantka przechodzi do celu i zakresu pracy. W szesciu kolejnych
rozdziatach zebrano doniesienia literaturowe i opisano materiat doswiadczalny. Pracg koricza
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wnioski oraz bibliografia. Rozprawa liczy 194 strony. W spisie literatury Autorka przytacza 248
pozycji. Wykorzystano zZrédfa literaturowe polsko i anglojezyczne. W zdecydowanej wiekszosci
sq to pozycje nowe, opublikowane w ostatnim dwudziestopiecioleciu.

Rozdziat 1 pt. ,Wstep” podzielono dos¢ nietypowo na 5 podrozdziatéw. Trzy pierwsze
podrozdziaty to opis strategicznej roli gospodarki obiegu zamknietego w postepowaniu z
odpadami, nastepnie kroétki, niespetna stronicowy podrozdziat dotyczacy gospodarki
odpadami komunalnymi w Polsce, kolejno opis termicznego przeksztatcania odpadéw oraz
sposobu waloryzacji zuzla pochodzacego w ITPOK. W podrozdziale 1.4 otrzymujemy opis
wptywu budownictwa na srodowisko naturaine, a w 1.5. charakterystyke sktadnikéw betonu
z uwzglednieniem zuzli i popiotdw z termicznego przeksztatcania odpaddéw.

W rozdziale 2 podano metodyke badawczg, a w rozdziale 3 wyniki badan. Kolejno w rozdziale
4 o enigmatycznie brzmigcym tytule ,,UPS z ITPOK w GOZ” opisano na dwdch stronach teorie
dotyczacy zalet zagospodarowania ubocznych produktéw spalania z instalacji termicznego
przeksztahfania odpaddw komunalnych w ujeciu gospodarki obiegu zamknietego.

Nastgepnie w rozdziale 5 przedstawiono przygotowanie mieszanek budowlanych,
uwzgledniajgc sktady betonu zaproponowane przez Doktorantke. W rozdziale 6 dokonano
analizy srodowiskowej otrzymanych betonéw z uwzglednieniem teorii w tym zakresie oraz
autorskiej oceny $ladu weglowego, uszczuplenia zasobéw abiotycznych, wymywalnosci
wybranych zanieczyszczen oraz spetnienia zatozen koncepcji GOZ.

Po tych szesciu rozdziatach nastepuja wnioski oraz spis zrédet literaturowych.

3. Ocena rozprawy doktorskiej

Temat podjety przez Autorke rozprawy doktorskiej jest niewatpliwie aktualny i wart
dogtebnych badan eksperymentalnych i analiz ze wzgledéw techniczno — ekonomiczno -
srodowiskowych oraz aplikacyjnych. Podjeta tematyka badawcza wychodzi naprzeciw
potrzebom gospodarki odpadami oraz wspétczesnej technologii betonu. Mimo powstawania
coraz doskonalszych systemdw termicznego unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, wciaz
borykamy sie z pozostatosciami statymi po tym procesie. Temat jest niezwykle skomplikowany
m.in. ze wzgledu na zmiennos¢ sktadu chemicznego takich odpadéw, co utrudnia stabilno$é
sposobow postepowania z nimi oraz bezpieczng aplikacje w $rodowisku. Z drugiej strony

poszukiwane sa materialy odpadowe umozliwiajgce substytucje surowcéw naturalnych w




produkcji cementu i betonu, co wpisuje sig¢ w filozofie zréwnowazonego rozwoju. Poza tym
zwigkszajgca sig konsumpcja cementu powoduje wzrost zapotrzebowania na aktywne dodatki
typu Il jak np. granulowanego zuzla wielkopiecowego i popiotu lotnego krzemionkowego,
ktérych zasoby nie zawsze sa dostepne. Juz dzi§ alarmujace sg doniesienia o kurczacym sie
potencjale tych odpaddw, a prognozy na kolejne lata wcigz przewiduja znaczny spadek ich
pozyskiwania w zwigzku ze zmianami na rynku energetycznym oraz w hutnictwie. Przemyst
materiatéw budowlanych poszukuje rozwigzan w zakresie zmniejszenia emisyjnosci i
energochtonnodci proceséw wytwoérczych zwracajac szczegblng uwage wtasnie na
wykorzystanie odpaddw z innych gatezi przemystu. Stad wszelkie badania, ktére wskazuja na
mozliwo$¢ racjonalnego stosowania odpaddw zyskujg na atrakcyjnosci. | tego wtasnie zadania
chciata podjac¢ si¢ mgr inz. Nikolina Poranek. Uznata, ze dodatek popiotéw lotnych i zuili
pochodzacych z proceséw termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych bedzie
odpowiedzig na wyzwania surowcowe i ekologiczne w przemysle materiatéw budowlanych, a
takze da rezultat w postaci opracowania skutecznej metody ich zagospodarowania.

Niewatpliwie Doktorantka wykonata ogrom badad by szukaé rozwiazan, udowadniaé
postawione cele i tezy pracy. Zapoznata si¢ z wieloma dokumentami, metodykami i
zagadnieniémi. Tq wykonang prace zdecydowanie nalezy uznaé¢ za duze osiggniecie Pani
Poranek. Niestety zebrany materiat w postaci przedstawionej mi do recenzji rozprawy
doktorskiej zawiera wiele btedéw zaréwno natury merytorycznej, edycyjnej jak i stylistycznej.
| to jest wielka szkoda. Mogtaby to by¢ praca o walorach interdyscyplinarnego dzieta, o duzym
potencjale aplikacyjnym. Ponizej postaram sie dosé¢ szczegétowo wypunktowaé uwagi, majac

nadzieje, ze przyczynia sie one do ulepszenia tego materiatu.

4. Uwagi krytyczne i dyskusyjne

1. Temat rozprawy ,Ocena mozliwosci zagospodarowania odpaddw wtérnych z ITPOK w
betonie o zwigkszonej szczelnosci” budzi zastrzezenia recenzenta pod katem uzywania w
nim skrotu ITPOK, co w tytule pracy naukowej nie jest powszechne i moim zdaniem nie byto
konieczne. Tytut mégt brzmie¢ ,,Ocena mozliwosci zagospodarowania odpadéw wtérnych z
instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych w betonie o zwiekszonej
szczelnosdci”. Dodatkowo, i co moze w tym przypadku wazniejsze, w tytule podano, ze

bedzie w pracy poszukiwany beton o zwiekszonej szczelnodci. Szczelnoéé betonu jest




zagadnieniem ztozonym, na ktéry wptywa wiele czynnikéw. Moim zdaniem nalezato
omowic to zagadnienie w czesci literaturowej pracy z syntetycznym podaniem stanu wiedzy
na ten temat. Chcac realizowac taki temat nalezato nastepnie wskaza¢ metody badawcze,
ktorymi mozna ocenia¢ szczelnos¢ betonu, poszukaé optymalnego sktadu betonu z
zastosowaniem popiotow lotnych i zuzli z instalacji termicznego przetwarzania odpaddw.
Tymczasem zagadnienie szczelnosci pierwszy raz pojawia sie na stronie 125, gdzie
stwierdzono, ze zbadano giebokos¢ penetracji wody, ktéra nie przekroczyta 10mm w
badanych betonach. Zataczono dwa zdjecia (rys. 3.40 i 3.41), zreszta btednie opisane, a
czytelnik sam musi dochodzi¢ jakie prébki betonéw na kazdym ze zdje¢ sa przedstawione.
Nie wspomniano nic w catej pracy o klasach szczelnosci betonu. Na stronie 141 napisano
jeszcze ‘tylko, cyt.: ,Dodanie domieszek i dodatkéw poprawito szczelnoéé betonéw”.
Autorka probuje w kilku miejscach pracy przekonaé czytelnika, ze betony s3 szczelne, bo
zwigzaly zanieczyszczenia takie jak metale cigzkie. Podkresla nawet we wnioskach, e
szczelne betony zapewniaja zmniejszenie wymywalno$é o co najmniej 80%, jednak na
prozno poszukiwa¢ w rozprawie informacji jak to oceniono i co do czego zostato tu
poréwnane. Uwazam zatem, ze zagadnienie szczelnosci betonéw bedace tematem pracy
zostato niemal pominigte w rozprawie.

. Cel pracy nie wspodtgra z tytutem rozprawy. Nie wspomina sie tu juz o zwiekszaniu
szczelnosci, a skupiono sie na opracowaniu technologii wytwarzania materiatu
budowlanego z zastosowaniem ubocznych produktéw spalania tzw. UPS z instalacji
termiczﬁego przeksztatcania odpadow komunalnych (ITPOK).

. Zdziwienie recenzenta budzi z jaka tatwosécia Doktorantka nazwata state pozostatosci z
termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych tzw. UPSami. Przeciez powstajace w
tym procesie odpady — popioly lotne i zuzle to odpady niebezpieczne, ktére zgodnie z
prawodawstwem polskim wymagaja szczegblnego postepowania z uwzglednieniem
specjalnych warunkéw magazynowania, transportu i unieszkodliwiania. Tymczasem
uboczne produkty spalania to substancje mineralne, ktére powstaja w wyniku spalania
wegla, biomasy, paliw alternatywnych, ale nie mieszanki odpadéw przypadkowo
skomponowanej, ktéra unieszkodliwiamy w procesie termicznym. Uboczne produkty
spalania zas to niejednokrotnie certyfikowane materiaty o ustalonym i niezmiennym
sktadzie oraz wiasciwosciach, ktére dajag pewno$¢ stabilnego stosowania w praktyce

przemystowej. Tymczasem odpady, o ktérych mowa w pracy to niebezpieczne pozostatosci
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state nalezace do grupy 19 01 ,Odpady ze spalarni odpadéw, w tym z instalacji do pirolizy
odpadéw”.

Ponadto recenzent poddaje pod watpliwos$¢ zastosowang klasyfikacje odpadéw:

- przyjgto popidt lotny jako 19 01 07* Odpady stafe z oczyszczania gazéw odlotowych. Z
niewiadomych przyczyn nie nadano popiotom kodu 19 01 13* Popiofy lotne zawierajqce
substancje niebezpieczne.

- nieprawidtowo zdaniem recenzenta nadano takze popiotom dennym kod 19 01 07* (przeciez
nie pochodzg z oczyszczania gazéw),

- 2uZle zaklasyfikowano pod kodem 19 01 12 - Zuzle i popioty paleniskowe inne niz wymienione
w 19 01 11, ale dlaczego akurat tg grupe wybrano, a nie 19 01 11*, ktéra klasyfikowata by
2uzle jako niebezpieczne, tego w pracy nie podano. W przypadku odpadéw, ktérym mozna
przypisac zaréwno kody odpaddw niebezpiecznych, jak i odpadéw innych niz niebezpieczne
(tzw. kody lustrzane), stosuje sig na podstawie rozporzadzenia dot. katalogu odpadéw m.in.
zasade klasyfikacji odpadéw jako posiadajacych wtasciwosci niebezpieczne, gdy zawierajg
substan'cje niebezpieczne, ktére sprawiaja, ze odpady te wykazujg jedng lub szereg
wtasciwosci (od tzw. HP1 do HP8 lub od HP10 do HP15), okreslonych w rozporzadzeniach
Komisji UE. Czy podjeto proby petnej weryfikacji wlasciwosci odpaddw tak by mozliwa byta
ich nowa klasyfikacja lub potwierdzenie tej, jak sadzg, przekazanej przez ITPOK w Poznaniu?
Praca doktorska wymaga refleksji, nowego podejscia, checi dochodzenia prawdy o
materiatach. Nawet jesli tego zabrakio, to w rozdziale 1.2 Gospodarka odpadami
komunalnymi nalezato rozszerzy¢ tematyke prawnego ujecia klasyfikacji odpadéw. Tu takze
mozna byto opisa¢ czym sg tzw.UPSy, a czym by¢ nie moga.

4. Niestety niezbyt pochlebnie oceniam tzw. przeglad literatury zawarty, z niewiadomych
przyczyn, w rozdziale 1 pod nazwa Wstep. Podrozdzialy 1.1 — 1.4 przygotowano na
poprawnym poziomie, ale jako rzeczywiscie raczej wstep do tematyki, niz dogtebng analize
literaturowa wymagang na tym etapie pracy naukowej. Nie znajdziemy tu jednak stanu
literatury odnoszacego sie do technologii wytwarzania betonu z dodatkiem odpadéw
przemystowych, wptywu takiego dziatania na strukture, podstawowe cechy i trwatosé
betonu, a przeciez za cel obrano sobie cytuje: ,,... opracowanie technologii wytwarzania
materiatu budowlanego ...”. Nie analizowano doniesier dot. stabilizacji/solidyfikacji jakim
w gruncie rzeczy jest, wedtug recenzenta, dodatek niebezpiecznych odpadéw do

kompozytéw mineralnych (jest tylko wzmianka o tym procesie na str. 51). Dodatkowo
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czytelnik, spodziewajacy si¢ we Wstepie i po tytule podrozdziatu 1.5. Charakterystyka
sktadnikow betonu z wykorzystaniem UPS z ITPOK, ze otrzyma kompendium wiedzy na
temat teorii w tym zakresie oraz niejako streszczenia doniesierr literaturowych, jest
skonfundowany, bo oto okazuje sie, ze czyta zaréwno o teorii jak i otrzymuje opis
materiatéw uzytych w badaniach wraz z ich cechami oraz stwierdzeniami klasyfikujacymi te
materiaty (cho¢ jeszcze’ na tym etapie czytania pracy nie wiemy skad taka klasyfikacja
wynika wedtug Autorki). Wiasciwosci materiatéw uzytych w badaniach sg tu podawane
wyrywk;)wo, a pozostatych trzeba szuka¢ w rozdziale 3.1. Otrzymujemy tu informacje

btedne, mylace lub nie poparte literaturowo czy normowo, jak cho¢by:

- raz czytelnik jest informowany, ze zuzle pochodza z procesu waloryzacji, a raz, ze z rusztu

posuwisto zwrotnego (str. 35),

- nie mamy wiedzy na tym etapie czytania pracy, dlaczego zuzel sklasyfikowano jako ,kruszywo

lekkie z recyklingu” czy w innym miejscu jako , kruszywo sztuczne bedace UPS”, czy nawet
»Kruszywo z instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw” (str. 45), nie podano zadnych

wytycznych w tym zakresie, stosujac mix pojeé i okreslen,

- na stronach 33-34 znajdziemy informacje dotyczace decyzji o namaczaniu zuzla w kontekscie

zmian konsystencji mieszanki. Nie ma jednak informacji czy to juz badania wtasne czy dane

z literatury, a jesli tak to z jakiej.

- nie wiadomo, dlaczego niebezpieczny odpad jakim jest popidt lotny zostat sklasyfikowany

jako cyt.: ,dodatek do klinkieru typu Il” (str. 37),

w tytule tabeli 1.1. podano, ie bedzie dotyczyta ,sktadu fizykochemicznego popiotéw
lotnych” a tymczasem podano jedynie sktad chemiczny,

w podrozdziale 1.5.2 podawane sg stwierdzenia dotyczace cech uzytych w badaniach
popiotéw, ale sktad i zawartos¢ wybranych metali ciezkich dotyczy danych z literatury,

w podrozdziale 1.5.4 dotyczacym cementéw CEM | i CSA Doktorantka skrétowo
charakteryzuje cementy mieszajac pojecia dotyczace sktadéw chemicznych i mineralnych
podajac je jakby byty tym samym (str. 41.), wymiennie uzywa stéw cement i klinkier jakby
okreslaty ten sam produkt (str. 39), omawia procesy produkcji tych dwéch cementéw

powotujac sie na dwa rysunki (rys. 1.15i 1.17), ktére w rzeczywistosci s tozsame,

- nastr. 42 - réznice pomiedzy cementami CEM | i CSA przedstawia nastepujaco cyt.: ,,Cement

portlandzki i CSA réznia sie od siebie sktadem. Powoduje to rézny przebieg hydratacji [56].

Na Rys.1.18. Cement wapniowo siarczanoglinianowy (CSA)Rys. 1.18 przedstawiono cement
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CSA”. Czy to rzeczywiicie wystarczajacy opis réznic w pracy doktorskiej, w ktérej te dwa
cementy stanowig baze do opracowania technologii wytwarzania betonu?

- dodatkowa uwaga w tym miejscu — publikacja [56] jest wydana w jezyku polskim i ma polski
tytut, a nie jak podano w bibliografii ttumaczac tytut na jezyk angielski,

- w podrozdziafach 1.5.5 - 1.5.7 Doktorantka stosuje wiele twierdzen, ktérych nature trudno
odgadnac, czy sa wynikajace z badar wtasnych czy z analizy literatury,

- spore zdziwienie recenzenta wzbudza pojawiajaca sie¢ w podrozdziale 1.5.7 kilkukrotnie (np.
str. 47 i 50) teoria, ze cyt. "UPS z ITPOK nie posiadaja izotopdw promieniotwdrczych
poniewaz odpady komunalne s3 sprawdzane na bramie wjazdowej wyposazonej w czujnik
radioaktywnosci”. Czy badacz moze pozwoli¢ sobie na az takie teoretyzowanie? Wiadomo
bowieml, ze nawet popioly lotne ze spalania wegla kamiennego w energetyce majg pewien
poziom radioaktywnosci. Dlaczego nie podjeto sie préby oceny promieniotwdrczosci
naturalnej zuzli i popiotéw lotnych chociazby w celach weryfikacyjnych lub dla porzadku i
naukowego potwierdzania faktéw? To pytanie jest tym bardziej zasadne, ze Doktorantka
we wnioskach na str. 169 o popiofach pisze, ze s zwykle sktadowane w starych kopalniach
soli, co powinno da¢ do myslenia czy nie wtasnie dlatego, ze zawierajg izotopy pierwiastkéw
promieniotwdrczych?

- podrozdziat 1.5.8 jest proba syntezy wiedzy na temat klasyfikacji zuzli i popiotéw jako
odpowiednio kruszyw i dodatkéw do betonu. Tabelaryczne ujecie tej tematyki wraz z
wlasciwymi normami oraz wynikami badan autorki pozwolitoby uniknaé chaosu, ktéry
panuje w rozprawie w tym zakresie i czytelnik nie ma przekonania, ze zbadano wszystko co
potrzeba by klasyfikacji dokonac. Tym bardziej bytoby to istotne, ze Pani mgr inz. Poranek
juz w kolejnym podrozdziale przyznaje, cytuje: ,UPS z ITPOK maja niejednorodng
charakterystyke sktadu. Ich morfologia i wlasciwosci réznig sie w zaleznosci od sezonu,
lokalizacji spalarni odpadéw oraz od samego procesu termicznego przeksztatcania
odpadéw komunalnych”. Powotano sig tu takze na stare normy dot. kruszyw, czyli pozycja
108 w literaturze — norma z 1986 roku. W tym zakresie wiele sie zmienito i dostepne sg
normy chociazby na kruszywa do betonu (PN-EN 12620) lub kruszywa lekkie (PN-EN 13055).
Niestety takze w rozdziale 2 poswigconym metodyce badawczej nie wyodrebniono
procedur stuzacych ocenie przydatnosci np. zuzli jako kruszyw do betonu. Dopiero takie
kompleksowe badania mogtyby sta¢ sig¢ punktem wyjécia do dalszych analiz potencjatu

zuzla jako kruszywa dodawanego do betonu. Aby ocenié czy odpad ten nadaje sie jako
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kruszywo do betonu nalezato wykona¢ kompleksowe badania dot. m.in. wskaznika ksztattu,
odpornosci na rozdrabnianie, odpornosci na $cieranie, nasigkliwosci kruszywa i jego
mrozoodpornos¢.

Ta sama sytuacja dotyczy popiotu lotnego. Z pracy trudno wywnioskowaé, jak Autorka
traktuje ten odpad. Raz jako dodatek typu Il w sktadzie betonu (str. 56) i poréwnuje je
ustawicznie z popiotami lotnymi ze spalania wegla kamiennego. Twierdzi, Zze zawartosc¢ tego
odpadu moze cyt. ,stanowi¢ okoto 5% dodatku typu Il innego niz klinkier”, w tabeli 3.23
podajac sktady betonu wymienia, ze jest go 0,485 kg, a na stronie 142 pisze, ze cyt. ,popiot
lotny nalezy stosowac jako dodatek nieaktywny do klinkieru typu Il w ilosci 0,5% masy
cementu”, by juz na stronie 143 poda¢, ze popiotu nalezy stosowac 0,5% masy betonu.
Naprawde tworzy to chaos informacyjny. Doprawdy nie wiadomo czy stosowanie popiotu
lotnego do betonu miato by¢ odniesione do dodatkéow czy domieszek do betonu.
Doktorantka myli wszystkie mozliwe pojecia wazne w technologii betonu (klinkier, cement,
beton to jakby jedno). Te braki i btedy merytoryczne uwazam za jeden z powazniejszych
mankamentow pracy, w ktérej obrano sobie za cel ,....opracowanie technologii materiatu

budowlanego....”

- podrozdziat 1.5.9 o tytule Przeglqd przeprowadzonych badar mégtby wskazywac na catkiem

inng tres¢. Dotyczy natomiast zagospodarowania nazywanych przez Autorke UPSOw w
budownictwie i doswiadczen innych autoréw w tym zakresie. Niepokojaco brzmia tu fakty,
ze dodatek popiotu lotnego mozie prowadzi¢ do wymywalnosci metali cigzkich, ale
Doktorantka doda ich mniej do mieszanek betonowych co powinno rozwigzac ten problem.
| dodaje na str. 60, ze cyt.: ,,Mniejsza zawarto$¢ popiotu lotnego jest rowniez uzasadniona
mniejszym wolumenem powstajacego popiotu lotnego w ITPOK (w ilosci 3-5%)”. Przyznam
szczerze, ze naprawde nie wiem, jak to odebraé. Czy Doktorantka chciataby by¢ oszczedna?
Czy to moze by¢ powdd doboru sktadu betonu?

. Rozdziat drugi poswiecony metodyce badawczej jest poprawny. Doktorantka w sposéb w
miare skrocony i uporzadkowany podata etapy badan, nazwy badan jakie wykonata i z
jakich norm skorzystata. Sam zakres i rozmiar wykonanych badan zastuguja na
podkreslenie. Ich roznorodnos¢ tez budzi podziw. Sg to zaréwno badania zwigzane z
inzynierig $rodowiska jak i obszarem budownictwa, a takze analizy i obliczenia o

charakterze strategicznych dziatan nazwijmy to prosrodowiskowych (slad weglowy,




uszczuplanie zasobéw abiotycznych itp.). Niestety ten ilosciowy rozmach badawczy nie
przetozyt si¢ na poprawnie skonstruowang i jako$ciowo dobra rozprawe naukowa.

5. Rozdziaty 3-6 dotyczace przeprowadzonych badar, ich wynikéw, analizy tych wynikéw s3
stabg strong pracy. Po rozprawach doktorskich spodziewamy sie dogtebnej analizy
wynikéw, poréwnania z wiedzg juz istniejaca, podkreslaniem nowosci i osiagnie¢ w
opisywanej tematyce, wskazania réznic. Tego niestety brakuje. W najobszerniejszym z tych
rozdziatéw (3) na 68 stronach tylko w 15 miejscach przywotano literature by dyskutowa¢, a
moze raczej niejednokrotnie jedynie wskaza¢, ze inni badacze tez wykonali badanie.
Niestety zdecydowana wigkszos¢ wynikow opisywana jest pobieznie, na zasadzie ,tyle a
tyle wyszto i pokazano to na rysunku, albo w tabeli”. Przyktadem niech bedzie opis wynikéw
badaih mrozoodpornosci betonéw, na str. 125. cyt. ,Badanie wykazato, ze wytworzone
betonu z dodatkiem zuzla, popiotu oraz zuzla i popiotu s3 mrozoodporne”.

Rozdzialy 3-6 poswiecone wnioskowaniu zawieraja wiele btedéw merytorycznych,
edycyjnych i stylistycznych. Do gtéwnych naleza:

- analiza wiasciwosci fizycznych i chemicznych odpadéw z ITPOK jest niepetna i na jej
podstawie nie jest mozliwa prawidtowa klasyfikacja odpadéw oraz uznanie odpadéw za
kruszywa lub dodatki do betonu,

- przeproWadzone badania nie gwarantujg uznania, ze wytworzone matryce betonowe sg
bezpieczne dla $rodowiska pod katem wymywalnosci substancji niebezpiecznych ze
wzgledu na niepetny zakres badan odpaddw i betonéw (brakuje np. oceny WWA, PCB,
fluorkéw, Ar, Ba, Hg, Mo, Sb, Se). Ponadto analiza wymywalnosci metali ciezkich z betonéw
przeprowadzona w rozdziale 6.4., zawarta w trzech zdaniach nie daje podstaw by
wyciggna¢ whnioski dotyczace poziomu immobilizacji. Zdania te przybieraja konstrukcje
stylistyczng i tok rozumowania trudny do zrozumienia. Cyt.: ,, Wymywalno$¢ zanieczyszczen
z wytworzonych betonéw nie przekracza norm srodowiskowych. Beton z zawartoscig zuzla
odznacza sie¢ wyiszag wymywalnoscia zanieczyszczeri niz beton z dodatkiem popiotu
lotnego. Popidt lotny jest zaklasyfikowany jako odpad niebezpieczny i odznacza sie wysoka
wymywalnoscig zanieczyszczen, jednak w przypadku wykorzystania go we wskazanych
mieszankach jego ilo$¢ jest znacznie nizsza niz ilo$¢ dodanego zuzla, w zwigzku z czym
zauwaza si¢ immobilizacje zanieczyszczer”. Nie tak oceniamy stopieri immobilizacji! Jest to
zespot czynnikéw fizyko-mechanicznych, a takie reakcji wewnatrz matrycy betonowe;j,

ktéry umozliwia trwate zwigzanie zanieczyszczen. Z pewnoscig o poziomie immobilizacji np.
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metali cigzkich nie decyduje fakt, ze jakiego$ odpadu po prostu dodamy do kompozytu
mniej. Taka konstrukcja myslowa jak zaprezentowana przez Doktorantke i wyzej cytowana
doprowadzata by do sytuacji dodawania do np. 1 Mg betonu 1 g popiotu lotnego ze spalarni
i juz mozna bytoby obwieszcza¢ sukces dot. immobilizacji zanieczyszczen. A nie oto chodzi
w procesie zestalania odpadéw w matrycach betonowych.

- kilkukrotne wskazywanie utraty cech matryc (np. wydtuzenie czasu wigzania na str. 107 czy
opoznienie hydratacji na str. 109) ze wzgledu na zawarto$é cynku w popiele lotnym przy
jednoczesnym braku podania zawartosci Zn w tym odpadzie (tabela 3.4.) uwazam za dalece
niewtasciwe,

- btedne opisy analizy zdjeé¢ SEM i EDS, szczegélnie dla prébek odpadéw. Przykfad opisu na str.

89 cyt. “Na Rys. 3.12, Rys. 3.13, Rys. 3.14 przedstawiono analize EDS w okreslonych
punktach probki, aby pokazac niektdre pierwiastki w zbyt matej ilosci, aby byly widoczne
na widoku ogélnym, takie jak bar i ztoto, oraz uwypukli¢ inne pierwiastki (cynk, zelazo, tytan
itp.)”.
Nie wiadomo takze ktére punkty na poszczegolnych obrazach s3 identyfikowane. Czesto
rowniez Doktorantka w opisach SEM wskazuje na zawartosci poszczegélnych pierwiastkow,
a to samo w sobie nie jest sensem tego typu analiz. SEM wraz z EDS wykorzystywany jest
szczegolnie do identyfikacji faz wainych na kolejnych etapach hydratacji spoiw,
wbudowania sie poszczegélnych pierwiastkéw w struktury fazowe, a nie li tylko
wystepowania poszczegolnych pierwiastkow. Na marginesie dodam, ze pojawianie sie
widma zfota w analizie EDS wigza¢ nalezy z napylaniem préb tym pierwiastkiem, a nie
dlatego ,2e wystepuje on w odpadzie.

- analiza wtasciwosci technologicznych zaczynéw i zapraw cementowych podana jest w sposéb
chaotyczny, a czytelnik gubi sie w niej czytajac pierwsze strony podrozdziatu 3.2. Nie ma
podanego sktadu przygotowanych mieszanek a juz czytamy o wnioskach z badar takich jak
pecznienie, wytrzymato$c, pH wyciagu wodnego, wodozadnosé itp.

W tabelach 3.18 i 3.19 podano nastepnie sktady zapraw z zuilem. Z danych tu
przedstawionych oraz opiséw do tych tabel nie jestem wstanie stwierdzi¢, ile wody uzyto
do namoczenia zuzla, a zatem ile tak naprawde wody byfo dostepne do reakgji hydratac;ji,
czy byto to 445,87g czy 120g czy 160g. Inne rodzace sie tu pytanie, dlaczego suma
sktadnikéw spoiwa w zaprawie rosnie z normowych 450g do 495g (tab. 3.19) i jak taki zabieg

mogt wptynac na whasciwosci zapraw?
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- na jakiej podstawie uznano, ze popioly lotne nie maja wtasciwosci wigzacych i petnig role
materiatu wypetniajacego (str. 109). Zaprzecza to wczesniejszym teoriom stawianym w
pracy, ze odpad ten to dodatek typu Il do betonu, czyli whasnie taki ktéry ma posiadad
wtasciwosci pucolanowe lub hydrauliczne.

- podrozdziat 3.3. Analiza cech mechanicznych i trwafosciowych betonéw rozpoczyna sie od
zdania, cyt. ,Zatozono maksymalny dopuszczalny normowo udziat odpadéw w betonie, to
jest jednoczesne wystgpowanie zuzla i popiotu lotnego”. Prosze o podanie jaka to norma i
jaki jest ten dopuszczalny udziat?

- pomytka/niescistosé w oznaczeniu betonéw w tabeli 3.23 i poprzedzajacym jg opisie, w
poréwnaniu z pddanym sktadem betonéw, uniemozliwia pdzniejsza identyfikacje prébek
betonéw i wiasciwie do korica pracy recenzent nie ma pewnosci, ktére wyniki dotycza
ktérego betonu.

6. Rozdziat 4. UPS z ITOPK w GOZ to dwustronicowy opis korzysci wynikajacy z
zagoqudarowania odpaddw z termicznego przeksztatcania odpadéw, ktéry Autorka oparta
na jednej publikacji. Publikacja ta jest ogtoszeniem rzadowym dotyczacym ulg dla firm. To
nie jest chyba jednak petna analiza literaturowa... Dodatkowo taki opis mogt znalezé siew
czgsci literaturowej pracy. Rozdziat zakoriczono zaskakujaco, bo powtarzajac informacje o
waloryzacji zuzla, co ponownie powoduje chaos informacyjny w pracy.

7. Nazewnictwo beton6éw w rozdziale 6 jest jeszcze inne niz w poprzednich rozdziatach i juz
niczego z niczym nie da sie w pracy poréwnac.

8. Istotne uwagi edycyjne utrudniajace odbior pracy: brak jednostek w niektérych tabelach;
brak opisu osi X i Y na niemal wszystkich wykresach; brak konsekwencji w oznaczeniu prob;
mylne podanie nazewnictwa betonéw na stronie 114 uniemozliwiajagce pdiniejsza
identyfikacjg betonéw i rozeznanie, o ktére wyniki chodzi; wprowadzanie anglojezycznych
opisow (np. str. 42 lub tabela 3.13), niespéjna numeracja tabel z opisem w tekscie lub brak
podania numeréw tabel do ktérych Autorka sie odnosi (np. na stronach: 81, 85, 105, 108,
118); wplatanie opiséw metodyki badawczej w rozdziatach opisujacych wyniki (np. str. 85
czy 92); czgsty brak odnos$nikéw literaturowych do przywotywanych norm lub odnoéniki
btedne (np. str. 145); zdania niesktadne stylistycznie utrudniajgce zrozumienie
przekazywanych informacji; literéwki wptywajace na odmiany wyrazéw niemal na kazdej

stronie pracy, niestaranna strona edycyjna pracy.
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5. Podsumowanie i wniosek koricowy

Recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr inz. Nikoliny Poranek pt. ,Ocena
mozliwosci zagospodarowania odpaddw wtérnych z ITPOK w betonie o zwiekszonej
szczelnosci” wykonana pod kierunkiem prof. dr hab. inz. Krzysztofa Pikonia oraz dr hab. inz.
Beaty tazniewskiej — Piekarczyk, odnosi sie do niezwykle istotnych zagadnien zwigzanych z
zagospodarowaniem odpadoéw przemystowych. Stworzony przez Doktorantke program
badawczy i zamyst realizacyjny zastugujg na uznanie i z pewnoscia mogto stac sig to baza do
stworzenia pracy o aplikacyjnym charakterze.

Niestety z przykroscig przyznaje, ze rozprawa zostata przygotowana bez nalezytego
dopilnowania analizy stanu wiedzy, zawiera wiele btedéw merytorycznych (ktére
przedstawitam szczegdétowo powyziej), a takze rozbieznosci, ktére tworzg wrazenie chaosu i
nie pozwalaja na wyciagniecie wnioskdow, ie zaréwno cel jak i hipotezy badawcze zostaty
spetnione.

Wobec powyiszego, przyznaje z przykroscia, ze przedstawiona mi do recenzji praca nie spetnia
kryteriow stawianych rozprawom doktorskim okreslonym w art.187 Ustawy z dnia 20 lipca

2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2023, poz. 742).

' /
Opole, 21.08.2023 (/@(/@ ’
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