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1. Podstawa formalna recenzji

Formalng podstawg niniejszej recenzji jest pismo (znak RDILT.512.17.2022) z dnia 6.07.2022 r.
Pana dr hab. inz. Marcina Stanka, prof. PS, przewodniczacego Rady Dyscypliny Inzynieria Ladowa i
Transport w Politechnice Slaskiej oraz dotaczona do pisma umowa. Zatacznikiem do przywotanej
korespondencji byt takze egzemplarz rozprawy doktorskiej Pana Michata Tataja.

2. Informacje ogolne o rozprawie

Promotorem rozprawy jest Pan prof. dr hab. inz. Zbigniew Giergiczny, a promotorem
pomocniczym Pan dr inz. Damian Dziuk.

Rozprawa doktorska zostata napisana w jezyku polskim. Jej tres¢ zajmuje 161 stron, w tym miesci
sie 50 tabel oraz 96 rysunkow. Wykaz przywotanych w rozprawie pozycji literatury obejmuje 203
pozycje. Dysertacje uzupetnia streszczenie w jezyku polskim i angielskim. Tresc rozprawy podzielono
na 6 merytorycznych rozdziatow.

Ogolnie rzecz biorgc jezyk dysertacji jest nierowny. W tekscie znalez¢ mozna duzo literowek,
zdarzajg sie btedy gramatyczne i stylistyczne oraz nadmierna liczba daleko posunietych skrotow
myslowych. Wszystkie zauwazone uchybienia jezykowe recenzent zaznaczyt w przekazanym mu
egzemplarzu rozprawy z myslg, ze Doktorant moze je wykorzystac¢ w przysztych publikacjach. Ponizej
wymieniono kilka przyktadow powtarzajgcych sie uchybien. Uwagi redakcyjne tego i podobnego
rodzaju w dalszej czesci recenzji pomija sie.

Str. 8, w. 10 od dotu: zamiast ilos¢ powinno by¢ liczba.

Str. 45, w. 4 od dotu: Drugq wykazanq przez Dhir’a zaleznosciq jest fakt, ze ...

Jest ostatnio modna konstrukcja jezykowa, zapozyczona z jezyka angielskiego. Najczesciej
wykorzystuje sie ja w postaci: ze wzgledu na fakt, ze... zamiast napisac po polsku: ze wzgledu na to,
ze... Przemawia za tym Stowniki Jezyka Polskiego, wedtug ktorego: fakt oznacza «to, co zaszto lub
zachodzi w rzeczywistosci», z kolei fakt naukowy to «stwierdzenie konkretnego stanu rzeczy lub
zdarzenia w okreslonym czasie i przestrzeni», a fakt prasowy, medialny to «informacja
rozpowszechniana w prasie lub mediach elektronicznych, niezgodna z prawda, ale majaca wptyw na
opinie publiczng».

Przywotane na poczatku tej uwagi zdanie rodzi pytanie: Co tu jest faktem? To, ze Dhir co$ wykazat,
czy to co wykazat?
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Na str. 43 pojawiajg sie takie okreslenia jak: roztwdr porowy, zgrubienie struktury poréw. W obu
przypadkach sg to skroty myslowe. Pierwsze okreslenie znajduje analogie w mechanice gruntéw, gdy
mowi sie o cisnieniu porowym w rozumieniu cisnienia wody w porach gruntu. W drugim przypadku
zapewne chodzi o zmiane struktury porowatosci, tj. rozktadu wielkosci porow. Trudniej
zinterpretowac skrot myslowy ze str. 44, wiersz 18 od gory: ...ze wzrostem ilosci popiotu lotnego,
gfebokosc karbonatyzacji postepowata szybciej. Nie wiadomo, czy chodzi o zaleznosc gtebokosci
karbonatyzacji (potozenia frontu karbonatyzacji) od ilosci popiotu, czy tez zalezno$é pochodnej
gtebokosci karbonatyzacji po czasie od owej ilosci popiotu.

Str. 84, w. 3 od gory: zamiast zawartg — opisang, wiersz 5 od gory: kostki szescienne — to pleonazm,
czyli tzw. masto maslane.

Str. 85, w. 11 od gory: zamiast wyciggniete — wyjete, wiersz 12 od gory: przetamane — roztupane (bo
to kostki, a nie belki), w. 14 od gdry zamiast powodujgcego — oznaczajgcego (sam front
karbonatyzacji niczego nie powoduje, ale w tym przypadku cos oznacza lub o czym$ swiadczy swoim
potozeniem).

3. Uwagi o charakterze merytorycznym

Ponizej przedstawiono uwagi merytoryczne do tresci rozprawy, najpierw w ujeciu
odpowiadajgcym strukturze pracy (w kolejnosci rozdziatow pracy), a nastepnie te, ktére zdaniem
recenzenta dotyczg kwestii ogdlniejszych, zwigzanych z zakresem badan wtasnych Doktoranta,
metodami badan, prezentowania i analizowania ich wynikdéw oraz wyciggnietych wnioskow.
Kolejnymi literami alfabetu wyrdzniono uwagi, ktdore tgczg sie z prosbg o dodatkowe wyjasnienia ze
strony Doktoranta.

Streszczenie/Abstract (str. 6-7)

Str. 6, w. 5 od géry: odpornosc na dziatanie niskich temperatur (mrozoodpornosc¢) — mrozoodpornoscé
nie powinna by¢ utozsamiana z odpornoscig materiatu na dziatanie niskich temperatur, gdyz w jej
przypadku chodzi o przemienne zamrazanie i odmrazanie, tj. odpornosc na ekspansywnos¢
wielokrotnej przemiany fazowej woda —18d, a nie samej niskiej i np. niezmiennej temperatury.

a) Str.6, w. 12 od dotu: najbardziej powszechnych rodzajow korozji betonu; Jak rozumieé
przywotane sformutowanie w Swietle relacji: rodzaj korozji versus rodzaj agresywnosci? Czy
na pewno chodzi o rozdaje korozji?

Spis tresci (str. 3 4)

Analizujgc spis tresci dysertacji mozna zauwazy¢, ze explicite nie ujawniono w nim tezy, co znajduje
potwierdzenie w zawartosci rozprawy — vide rozdziat 2.0. Cel i zakres pracy doktorskiej. Lektura
dysertacji nasuwa przypuszczenie, ze taka tezg, po odpowiednim przeredagowaniu, mogtaby by¢
tres¢ wniosku nr 7 na str. 148.

W tytutach podrozdziatéw rozdziatu 3 powtarza sie okreslenie mechanizm, co sugeruje mechanicznag
naturg opisywanych zagadnien, a s one natury chemicznej (korozja) lub fizyko-chemicznej. Lepszym
okreséleniem bytby — zdaniem recenzenta - proces.

Rozdziat 1.0. Wprowadzenie (str. 8-9)

Str.9, w. 15 od dotu: uzyto pojgcia urabialnosc, kiedy w tym miejscu whasciwszym bytaby
konsystencja.



Rozdziat 2.0. Cel i zakres pracy doktorskiej (str. 10-11)

Str. 10, w. 7 od gory: bezwzglednie nalezy uzupetnic okreslenie emisyjnosc o wskazanie dwutlenku
wegla. Emisyjnos¢ moze dotyczyc innych substancji. Ponownie zrownano mrozoodpornosc z
odpornoscig na niskie temperatury. Dyskusyjne jest stwierdzenie, ze badane rodzaje korozji sg
gtownymi jej rodzajami (w. 15 od gory).

Rozdziat 3.0. Studium literaturowe (str. 12-68)

W rozprawie Doktorant nie rozréznia pojecia agresywnosci od pojecia korozji. Pierwsze okreslenie
dotyczy Srodowiska, a drugie jej skutkow - o charakterze destrukcyjnym - dla wiasciwosci uzytkowych
materiatu pozostajacego w tymze srodowisku.

Do rodzajow (typow) korozji wigczono karbonatyzacje, a przeciez w odniesieniu do samego betonu
nie jest to proces korozyjny, negatywny. Dopiero w elementach zelbetowych karbonatyzacja stwarza
problem, gdyz naraza zbrojenie stalowe na korozje elektrochemiczng, i to w przypadku dostepu tlenu
i wody. W przypadku karbonatyzacji dwutlenek wegla zawarty w powietrzu atmosferycznym nie jest
klasyfikowany jako agresor wobec betonu. Mato tego, rozwijane sg koncepcje sekwestracji CO> w
betonie. Lepiej bytoby, gdyby karbonatyzacje wyodrebniono z rozdziatu po$wieconego korozji betonu
i przedstawiono jg jako oddziatywanie niekorzystane dla zelbetu.

W opinii recenzenta przywotana praca [38] nie jest najlepszg prezentacjg zagadnien podjetych w
dysertacji; sq dostepne zdecydowanie lepsze pozycje literatury. Dla poparcia tego pogladu mozna
wskazac rys. 6 na str. 23, zaczerpniety z pracy [38], gdzie wskazuje sie ,,przyczyny niszczenia betonu”;
tutaj wprost pokazuje sie, ze skutkiem karbonatyzacji jest depasywacja, a ta odnosi sie zasadniczo do
metali, a schemat ma dotyczy¢ betonu.

Str. 15, ostatnie tire: dotyczy ono wychwytywania CO; (sekwestracji) jako dziatania podejmowanego
przez przemyst cementowy z myslg o ograniczeniu emisji tego gazu przy produkcji cementu. Pozostate
dziatania dotyczg nie tylko technologii cementu, ale takze energetycznej strony procesu produkcji.
Wydaje sie, ze sekwestracja nie dotyczy wytacznie przemystu cementowego, gdyz jest uniwersalna
wobec kazdej emisji.

Podobnie na str. 17, gdzie Doktorant wylicza dziatania pozwalajgce na ograniczenie emisji CO; przy
produkcji betonu w jednym zbiorze i fgczy zagadnienia techniczno-technologiczne z ,,usprawnieniem
procesow normalizacyjnych”.
a) Jak Doktorant rozumie realny wptyw zasadniczo nieobligatoryjnej normalizacji na rzeczywista
redukcje emisji CO; ?

Str. 23, rozdziat 3.2.2: W tekscie pominieto ochrone powierzchniowg konstrukcji betonowych w
srodowiskach o wysokim stopniu agresywnosci chemiczne;j.

Rozdziat 3.3. dotyczy gtéwnych rodzajow korozji kompozytéw cementowych rozpatrywanych w
aspekcie sktadu cementu. Struktura tej czesci pracy jest taka, ze po przywotaniu najczesciej
spotykanych rodzajow korozji (wybdr jest subiektywny i tozsamy z zakresem badawczej czesci pracy)
nastepuje literaturowy opis danego mechanizmu (procesu) korozji, a w kolejnych podrozdziatach
Doktorant opisuje wptyw nie klinkierowych sktadnikow gtéwnych cementu na przebieg takiej koroz;ji.
Opisy dotyczgce rodzajow korozji — z racji wskazanego juz mylenia poje¢ (np. str. 34, w. 16 od dotu:
Korozja siarczanowa jest jednym z najbardziej agresywnych oddziatywari srodowiskowych... i niewiele
dalej, w wierszu 9 od dotu: Agresja siarczanowa ma charakter ekspansywny...) — s3 w wielu miejscach
watpliwe, a co najmniej powierzchowne.



Na str. 31, w. 8-9 od dotu jest: ,,zawartos¢ wody w konstrukcjach dotknietych ASR jest wyrazona jako
wilgotnosc¢ wzgledna (RH)”. Tymczasem pojecie to dotyczy powietrza atmosferycznego i zawartosci
pary wodnej, co wskazuje na to, ze w relacjonowanych badaniach charakteryzowano $rodowisko
pracy betonu, ktory pozostawat z nim w réwnowadze higroskopijnej, a nie bezposrednio wilgotnosé
samego betonu.

Duzo lepiej, chociaz nie bez usterek jezykowych, wypadajg analizy wptywu sktadu cementdw na
przebieg i skutki procesow korozyjnych. W wielu miejscach dostepne zrddta literaturowe nie sg
jednoznaczne, co Doktorant stara sig skomentowac. Nie zawsze opisy i wyniki przywotywanych badar
sg klarowne. Np. na rys. 11 (str. 35) pokazano ,szybkos¢ niszczenia, %/rok” nie wyjasniajac tej
wielkosci. W ostatnim akapicie na str. 35 stusznie wigze sie tempo korozji siarczanowej (inicjowanej
agresywnoscig otoczenia) z przepuszczalnoscig (szczelnoscig) matrycy cementowej, ale kojarzy sie to
tylko z dyfuzyjnym transportem jondw, gdy przepuszczalnosé moze miec takze forme konwekcyjna
(filtracyjng).

W rozdziale 3.3.3.1 (str. 38 —42) dotyczgcym ,mechanizmu” karbonatyzacji nie zdefiniowano pojecia
frontu karbonatyzacji. W zestawie wzordw (2) do (5) na str. 39 nie pokazano dysocjacji wodorotlenku
wapnia poprzedzajacej jego reakcje z dwutlenkiem wegla. Na str. 40, wiersz 9 od goéry, wskazano, ze
karbonatyzacja powoduje niewielki wzrost wytrzymatosci na sciskanie, ale pominieto informacje, ze
zwieksza ona przypowierzchniowa twardos¢ betonu, co najprawdopodobniej skutkuje owym
wzrostem wytrzymatosci (bardziej probek niz betonu...). W sklerometrycznej metodzie oceny
wytrzymatosci betonu ten efekt eliminuje sie stosujgc odpowiednie wspdtczynniki zalezne od wieku
betonu.

Na str. 45, aby wykazac dobrg odpornosc¢ betonu z cementu hutniczego na karbonatyzacje
przywotano prace [125] liczacg aktualnie juz 50 lat. Bytoby znacznie lepiej, gdyby praca byta mtodsza,
a dotyczyta betonow po 50 latach ekspozycii...

b) Str. 45, Cztery pierwsze zdania w akapicie pt. Wpfyw wapienia. Prosba o wskazanie
»analogicznych zaleznosci”, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym i wyjasnienie na czym
polegaja analogie.

Str. 47, wiersz 6 od dotu: zamiast betonowych powinno by¢ zelbetowych. Analogicznie na str. 52,
wiersz 2 od dotu.

Str. 50, wzor (6): przy symbolu chlorku wapnia brakuje liczby 2. Z kolei we wzorze (7) przy symbolu
wodorotlenku wapnia dwojka jest zbyteczna. Na tej samej stronie, w wierszu 12 od dotu zamiast jest
powinno by¢ zachodzi, a w wierszu pierwszym od dotu zamiast na wierzchnich warstwach powinno
by¢ w przypowierzchniowych warstwach.

Str. 56, rys. 26: btgd w potozeniu oznaczenia rysunku b). Wiersz 4 od dotu, warto doda¢, ze chodzi o
elektryczny opdr betonu.

Str. 58, wiersz 14 od dotu: pojecie krystalizacja nie ma tu zastosowania, gdyz zamarzanie wody to
przemiana fazowa, a krystalizujg zwigzki chemiczne z roztwordw lub stopy metali.

c) Str. 59, pierwsze zdanie w ostatnim akapicie: Czy przedstawiona koncepcja: im szczelniejszy
beton, tym bardziej mrozoodporny nie jest konsekwencjg stosowanych sposobow testowania
mrozoodpornosci? Czy na pewno sprawdzi sie niezaleznie od czasu zycia materiatu?

d) Str.62: uzyto sformutowania: Sg to prefabrykowane, puste mikrokuleczki... Jak rozumiec tu
stowo prefabrykowac? | dalej: ...o Srednicach rzedu wielkosci 20-80... Obie liczby sg tego
samego rzedu — dziesigtek... Powinno by¢: o srednicach w zakresie lub przedziale.



Str. 67, wiersz 10-11: dodac ...na przemienne oddziatywanie mrozu.

Rozdziat 4.0. Podsumowanie studium literaturowego (str. 69)

Za kluczowy dla rozprawy nalezy uznac¢ wybor oddziatywan srodowiskowych wptywajacych na
trwatos¢ betondw niskoemisyjnych, tj. takich, w ktdrych cement zawiera mniej niz 65% klinkieru
portlandzkiego w sktadnikach gtdwnych (okreslenie cementu niskoemisyjnego zawarto, np. na str. 6

w Streszczeniu, ale nigdzie nie wigze sie go ilosciowo z poziomem emisji CO,).S3 to :

e karbonatyzacja (nie dotyczy trwatosci betonu jako takiego, ale jego wptywu na trwatosc
zelbetu),

e agresywnosc (nie korozje) chlorkowa — ale w aspekcie przepuszczalnosci jonow chlorkowych i
jej wptywu na stan zbrojenia w elementach zelbetowych (oceniany w badaniach
korozymetrycznych — pomiary zmian rezystancji zbrojenia),

e mrozoodpornosc.

Rozdziat 5.0. Czes¢ doswiadczalna rozprawy — badania wiasne (str. 70-142)

Zawartosc rozdziatu 5.0. jest taka, ze zakres badan omdwiono na str. 70. Dalej przedstawiono
wiasciwosci popiotu lotnego krzemionkowego, granulowanego zuzla wielkopiecowego i wapienia
oraz nosnikow klinkieru portlandzkiego: CEM 1 52,5 R oraz potprodukt oznaczony symbolem CEM B,
kruszywa (piasek, zwir i kruszywo tamane bazaltowe do 16 mm, w dwdch frakcjach) i domieszek.
Wsrod badanych cementéw byty (za tab. 18 na str. 79) CEM 142,5 R i CEM 1lI/A 42,5 N LH HSR NA
(oznaczany dalej jako CEM IlI/A 42,5 N (50K-50S) jako cementy odniesienia (pochodzjce z regularnej
produkcji) oraz cementy niskoemisyjne pochodzace albo z prob przemystowych (dwa z rodzaju CEM I
i jeden CEM V), albo skomponowane w laboratorium (lp. 4 do 7):

1) CEM II/C-M (S-LL), oznaczany dalej jako CEM I1/C-M (30S-10LL)

2) CEMII/C-M (S-V), oznaczany dalej jako CEM II/C-M (32S-15V)

3) CEM VI(S-V), oznaczany dalej jako CEM VI (43S-10V)

4) CEM (50K-30S-20LL),

5) CEM (50K-30V-20LL),

6) CEM (50K-50V),

7) CEM (50K-50LL).

Badane betony zwigzano z klasami ekspozycji (wg PN-EN 206 [57]) XC2 i XC4 oraz XF4, przy czym
projektowano je ,,do konsystencji” $3-S4 modyfikujgc w tym celu ich sktad poprzez zmiany w/c i
stosowanie domieszek (superplastyfikator i dwa rodzaje domieszek napowietrzajgcych).

W opisach, np. na str. 90, stosowano okreslenie betonu poprzez symbol klasy ekspozycji, chociaz
dotyczyt on catej grupy betondw (o réznych sktadach).

Str. 92: komentarz do prezentacji wynikow i spostrzezeri ich dotyczacych; W dysertacji nie pokazano
jasno planu badan, w szczegélnosci zmiennych niezaleznych, ktérych wptyw na badane wtasciwosci

betondw chce sie ocenic. Za plan dotyczacy sktadéw cementdw mozna uznac tab. 18 ze str. 79
(ponizej). Mozliwosci bezposrednich poréwnan sg bardzo ograniczone, praktycznie dotyczy to pary
CEM I1/C-M (30S-10LL) i CEM (50K-30S-20LL) przy zatozeniu, ze zawartosc¢ klinkieru byta wzglednie
stata (miedzy 47 a 56%). W kazdym innym poréwnaniu dochodzg dodatkowe czynniki i oddziatywania
synergiczne niemozliwe do ilosciowego oszacowania. Dlatego podstawowa metoda analizy wynikéw
59 oceny z wymaganiami norm oraz pordwnania z przyjetymi cementami odniesienia.



Str. 93: Wniosek potwierdza znane w praktyce spostrzezenie, ze pielegnacja wczesna ma wieksze
znaczenie niz pozniejsze, wydtuzone dojrzewania i braku tej pielegnacji nie zastapi wydtuzony czas
dojrzewania.

e} Czy bok probki kostkowej oznacza sciane boczng, rdwnolegtg do kierunku ukfadania
mieszanki w formie? Czy przetomy na fotografiach z rys. 48 i 49 (str. 93) byty prostopadte do
kierunku ukfadania mieszanki w formach? Czy mierzono gtebokos¢ karbonatyzacji na gornej,
zacieranej powierzchni prébki? Ktare pomiary bytyby miarodajne dla ptyt lub nawierzchni, a
ktore dla scian i stupow? Czy badanie nie powinno byc¢ zréznicowane zaleznie od warunkow
ekspozycji betonu w konstrukcji?

Str. 95, tab. 26 i 27. Nalezatoby uzupetni¢ tytuty tabel o sformutowanie: wzgledem prébek
pielegnowanych w wodzie do terminu badania.

f) Str.97,tab. 281 29: Czy przy gtebokosci karbonatyzacji badanej po 90 dniach cementem
odniesienia byt CEM III/A 42,5 N(50K-505)?

Str. 98, wiersz 7 od dotu: zamiast niZzsza kropka... powinno by¢ nizsze potozenie kropki oznaczajgcej
gtebokosc¢ karbonatyzacji.

g) Str. 100, akapit pod tabelg 30: Jakie zatoZenie przyjeto, jesl dokonano oceny wpltywu
karbonatyzacji na trwatosc¢ badanych betonow na podstawie danych z tabeli 30? Czy badania
przyspieszone sg adekwatne dla zatozonego w PN-EN 206 [57] okresu trwatosci?

Str. 106, rys. 57: brak legendy

h) Str. 107, zdanie nad tabelg 33: Jak wyliczono wzrost procentowy (150%)?
i) Str.120, wiersze 112 od dotu: przywolane oznaczenia pozycji literatury wydajg sie btedne
(by¢ moze zamiast 175 powinno by¢ 189, a zamiast 97 — 203).

Str. 121, tab. 36: jej nagtowek sugeruje, ze maksymalna srednica ziaren kruszywa jest
»Wymaganiem”, a tymczasem jest tylko charakterystyka mieszanki betonowej.

i) Str. 121, wiersz 4 od dotu: Jesli cykle zamrazania i odmrazania trwaty 4 godziny, tzn., ze byto
ich 6 na dobe. Czy probki mogty w tych warunkach w petni sie zamrozic¢ i odmrozi¢? Czy to
sprawdzano?

k) Str. 126, ostatnie zdanie: W kontekscie powtdrzenia badania mrozoodpornosci betonu z
cementem CEM III/A 42,5 N (str. 124, tab. 39, str. 132, tab. 43, str. 133, tab. 44) i wyboru
korzystniejszego wyniku nie sposob nie zapytac o niepewnos¢ pomiarow parametrow
napowietrzenia metodg wg PN-EN 480-11 [198]? Jak te niepewnosci sie majg do potencjalnej
niejednorodnosci struktury betonu?

Str. 127, rys. 77: Okreslenie zaleznosc jest nieco na wyrost, gdyz nie podjeto ani analizy korelacji, ani
regresji...

I} Co wiadomo o strukturze porowatosci mikrosfer polimerowych?

Rozdziat 6.0 Podsumowanie wynikéw badan (str. 143-147)

Str. 144, tab. 50: w nagtéwku, ostatniej kolumnie zamiast ...do betonu... powinno by¢ wzgledem.

Str. 145, rys. 93: okreslenie Wpfyw... jest na wyrost, gdyz nie wyjasniono wszystkich czynnikow
powodujgcych znaczgcy rozrzut obserwowany na rysunku, a zawartosc klinkieru nie jest jedyng
zmienng w badaniach. Nie wyekstrahowano tego wptywu, m.in. ze wzgledu na przyjety plan



komponowania cementow (tab. 18 na str. 79). Jesli wytaczy¢ z wykresow CEM | 42,5 R, to nie
dostrzezemy nawet tendencji zaleznosci...

Analizy dotyczgce emisyjnosci CO; betondw sg bardzo ograniczone. Redukcje zwigzano wytgcznie ze
zmniejszeniem zawartosci klinkieru portlandzkiego w cemencie (tzw. niskoemisyjnym) i betonie na
bazie tych cementow. Zatozono, ze emisyjnosc zuzla, popiotu i wapnia jest zerowa. Nalezy miec na
uwadze, ze analizy prowadzone w innej skali dadzg inne wyniki.

Rozdziat 7.0 Wnioski (str. 148-149)

Whiosek nr 6 jest wtasciwie literaturowy i w niniejszym zestawieniu zbedny.

Whniosek nr 7 jest w istocie rzeczy nie pokazang wczesniej explicite tezg rozprawy i mogtby stanowic
potwierdzenie jej wykazania.

4. Ocena rozprawy

Przedmiot pracy doktorskiej nalezy uznac za wazny zaréwno z utylitarnego, jak i naukowego
punktu widzenia. Odpowiada on takze na aktualne wyzwania ochrony srodowiska. Doktorant
skoncentrowat sie na kwestii emisji dwutlenku wegla powodowanej przez wytwarzanie cementdw i
betondw. Mozna to uznac za silne zawezenie kwestii ekologicznych zwigzanych z produkcjg
cementow i betondw, powodujgce przeniesienie punktu ciezkosci pracy na kwestie materiatowe i
technologiczne. Uzasadnieniem skoncentrowania sie na emisji CO; jest presja na ograniczenie tej
emisji przez przemyst cementowy. Jednym z pomystow jest ograniczenie zawartosci klinkieru
portlandzkiego w cementach powszechnego uzytku poprzez zwiekszenie udziatu innych sktadnikéw
gtdownych; w tym wypadku mielonego zuzla wielkopiecowego i popiotu lotnego krzemionkowego oraz
wapienia; w pracy uznaje sig je za zeroemisyjne, co nalezy uznac za zatozenie uzyteczne w przyjetej
skali analiz. O ile dwa pierwsze niskoemisyjne sktadniki sg od dawna i z powodzeniem stosowane w
produkcji cementdw, o tyle spodziewane ograniczenia w ich podazy (zwtaszcza zuzla) sktaniajg do
wiegkszego wigczenia wapienia do sktadu cementu. Koncepcja zwiekszenia udziatu niskoemisyjnych
sktadnikow w cemencie natrafia na trudnosci w technologii betondw. Rodzg sie takze obawy o
trwatos¢ betondw z takimi cementami; chodzi m.in. o ich wtasciwosci ochronne wobec zbrojenia oraz
mrozoodpornos¢. Na stronie 67 rozprawy Doktorant syntetycznie okreslit obiekcje odnoénie
stosowania cementow wieloskfadnikowych do betonéw o wymaganej mrozoodpornosci (s3 to:
trudnosci w napowietrzaniu mieszanki, duze dozowania domieszek, koniecznosc lepszego nadzoru
nad wytwarzaniem, wolniejsze tempo dojrzewania i koniecznos$¢ wydtuzonej pielegnacji betonow).
Jak wykazat to Doktorant w rozbudowanych i zaawansowanych technicznie badaniach trudnosci
technologiczne wytwarzania takich betonéw sg mozliwe do przezwyciezenia. Poza zakresem
rozprawy pozostajg kwestie natury organizacyjnej i ekonomicznej, gdyz niewatpliwie tatwiej jest
wdrazac cementy niskoemisyjne na duzych budowach, o znaczagcym wolumenie betondw; tutaj
indywidualne podejscie po prostu sie optaca. Trudniej to zrobi¢ w znaczacej skali w odniesieniu do
betonu towarowego, gdzie zréznicowanie produkcji jest wigksze, wolumeny okreslonych zamowien
mniejsze, a trudnosci w zindywidualizowanym projektowaniu wieksze. Tak wiec kluczem do
ekologicznego efektu pozostaje doskonalenie technologii domieszek, napowietrzania mieszanek,
przygotowania sktadnikow (zwtaszcza surowcow wtornych), technik transportu i wbudowywania
mieszanek, metod badan i kryteridw oceny wtasciwosci, w istocie nowej grupy betonéw. Przedmiot
rozprawy lokuje sig wiec w interesujacym i rozwojowym obszarze badawczym, o duzym znaczeniu
gospodarczym i spotecznym.




Zadania postawione w rozprawie Doktorant rozwigzat z powodzeniem, stosujac z wprawg
znormalizowane metody badawcze i poprawnie analizujgc uzyskane wyniki badan. W zakresie
operowania tymi metodami Doktorant wykazat sie wysokimi kompetencjami. Jednoczesnie, w opinii
recenzenta Doktorant, podqzajac za utylitarnym celem podjetych badan, nie podjat krytycznej analizy
metod badawczych, z ktorych korzystat. | tak, w rozdziale 3.3.5.1 (str. 58-62) — i w catej dysertacji -
nie odniesiono sie do zréznicowania metod oceny mrozoodpornosci. Nie przedyskutowano ich
adekwatnosci do okreslonych warunkéw pracy materiatu oraz roznic jakie dajg w ocenie. Szkoda, ze
ten watek pominieto, chociaz sam Doktorant na str. 67 wskazuje na koncepcje Barona [170], aby
roznicowac wymagania wobec badanych materiatow, jesli istotnie odbiegajg one swoimi
wtasciwosciami od dotychczasowych, badanych standardowo. W tym przypadku chodzi np. o to, aby
zweryfikowac adekwatnosc granicznych parametrow struktury napowietrzenia dla betondw
wytwarzanych z cementéw niskoemisyjnych.

W mniejszej skali warto byto takze zastanowic sie i przeanalizowac jak rozna dynamika przyrostu
wytrzymatosci betondw z cementow niskoemisyjnych moze wptywac na normowg ocene tzw. zwyklej
mrozoodpornosci (rozdziat 5.6.2.3). W szczegodlnosci jak wptywa na to wybor momentu badania
probek kontrolnych (porownawczych)? Ponadto zawsze otwartg kwestig jest wybor kryterium oceny.
Czy zawsze powinna to by¢ wytrzymatosc na sciskanie? Czy wielkosc ta dobrze reaguje na mechanizm
destrukcji mrozowe;j?

Przedstawione uwagi nie zmieniajg pozytywnej oceny dysertacji, ktora jest przemyslana,
wyczerpujgca z punktu widzenia przyjetego zakresu i postawionego celu. By¢ moze uwagi te beda
inspiracjg do dalszych badan nad wcigz rozwojowym przedmiotem rozprawy.

5. Whniosek koncowy

Biorgc pod uwage dysertacje i wazgc przedstawione wczesniej uwagi krytyczne i dyskusyjne do
niej uwazam, ze rozprawa Pana mgr inz. Michata Tataja pt. ,Ocena trwatosci betonow
niskoemisyjnych” spetnia warunki okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., nr 65, poz.
595, z pdzn. zm.) stawiane rozprawom doktorskim, w szczegdlnosci zawiera rozwigzanie zagadnienia
naukowego o duzych walorach praktycznych oraz potwierdza istotne kompetencje Doktoranta.

Na tej podstawie wnosze do Rady Dyscypliny Inzynieria Ladowa i Transport Politechniki Slaskiej o
przyjecie rozprawy doktorskiej mgr inz. Michata Tataja pt. ,,Ocena trwatosci betonow
niskoemisyjnych” i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Recenzje podpisat
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