dr hab. Pawel Cabala, prof. UEK
Katedra Procesu Zarzadzania
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
Krakow, 11.07.2024 r.

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Oliwii Khalil-Oliwa

pt. ,Determinanty skutecznos$ci zarzadzania ryzykiem w portfelu projektow”

Recenzja zostata opracowana na podstawie pisma prof. PS, dr hab. inz. Lilli Knop, przewod-
niczgcej Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci z dnia 29.05.2024 r. (ROZ-RD:
512.2.2024.1). Przedmiotem recenzji jest praca doktorska pt. ,,Determinanty skuteczno$ci za-
rzadzania ryzykiem w portfelu projektow” autorstwa mgr Oliwii Khalil-Oliwa, przygotowana
pod opieka naukowsg prof. dr hab. Izabeli Jonek-Kowalskiej i promotora pomocniczego dr inz.
Mateusza Trzeciaka. Prace dostarczono w postaci maszynopisu, ktory liczy 211 stron i sklada
sie z wprowadzenia, sze$ciu rozdzialéw, podsumowania i wnioskow koncowych, bibliografii
oraz spisow rysunkow i tabel.

Ocena tematu i koncepceji pracy

Portfel projektéw rozumiany jako zbidr przedsiewziec ukierunkowanych na osigganie celow
strategicznych organizacji stanowi wazny obiekt badan w naukach o zarzadzaniu i jakosci. Re-
alizacja projektow wigze si¢ z ryzykiem, ktore na poziomie portfela wymaga systemowego po-
dejscia. Ryzyko portfela projektow nie jest prostym agregatem czynnikow ryzyka poszczegol-
nych projektow wchodzacych w skiad tego portfela. Z tego wzgledu badania ukierunkowane
na identyfikacje determinant zarzadzania ryzykiem portfela projektéw sg z natury trudne, ale
potrzebne do dalszego doskonalenia rozwigzan normatywnych i uzytkowych.

Celem rozprawy doktorskiej mgr Oliwii Khalil-Oliwa jest identyfikacja determinant sku-
teczno$ci zarzadzania ryzykiem portfela projektow w przedsigbiorstwach z branzy FinTech.

Cel ogdlny zostal rozbity na cele teoriopoznawcze (identyfikacja kluczowych wymiaréw za-



rzadzania portfelem oraz wymiaréw zarzadzania portfelem w kontekscie skutecznosei zarza-
dzania ryzykiem), cele badawcze (ocena metod i narzedzi stosowanych w zarzadzaniu ryzy-
kiem w portfelu projektéw; ocena zaleznosei znajomosei metod i narzedzi zarzadzania ryzy-
kiem w portfelu w zaleznosci od doswiadczenia w zarzadzaniu portfelem i projektami oraz
liczby portfeli i projektow w portfelu; zidentyfikowanie, systematyzacje i oceng determinant
skutecznosci zarzadzania ryzykiem w portfelu projektow oraz opracowanie i weryfikacj¢ mo-
delu umozliwiajacego ocene zakresu i sity wplywu usystematyzowanych determinant na sku-
tecznos¢ zarzadzania ryzykiem w portfelu projektow), a takze cele utylitarne (opracowanie wy-
tycznych dotyczacych procesu doboru narzedzi i metod zarzadzania ryzykiem w portfelu pro-
jektow w przedsigbiorstwach z branzy FinTech oraz sformutowanie rekomendacji zarzadczych
dla przedsigbiorstw tej branzy).

Doktorantka postawila pie¢ szczegotowych pytan badawczych, ktore korespondujg z tema-
tem i celem pracy. Sg to: 1. Jakie wymiary zarzadzania ryzykiem w portfelu projektow oddzia-
luja na skuteczno$¢ zarzadzania ryzykiem? 2. Jakie narzedzia i metody zarzadzania ryzykiem
wykorzystuje sie w zarzadzaniu portfelem projektéw? 3. Jak oceniana jest skutecznosc poszcze-
o6lnych metod zarzadzania ryzykiem w portfelu projektéw? 4. W jaki sposéb doswiadezenie
w zarzadzaniu portfelem i projektami oraz liczba portfeli i projektéw w portfelu wigze sig ze
znajomoscia metod i narzedzi zarzadzania ryzykiem w portfelu? 5. W jaki sposob mozna do-
skonali¢ zarzadzanie ryzykiem w portfelu projektow?

Badania byly realizowane w czterech etapach . Etap pierwszy obejmowal przeglad literatury.
W etapie drugim opracowano koncepcje badan oraz model badawczy. W etapie trzecim do-
brano narzedzia badawcze, a w etapie czwartym przeprowadzono badania oraz oméwiono wy-
niki. Przedmiotem badan empirycznych byly przedsigbiorstwa z branzy uslug finansowych
(tzw. FinTech), dobér proby miat charakter celowy. Doktorantka uzasadnia wybor przedmiotu
badan brakiem opracowan dotyczacych portfela projektow w branzy FinTech, dynamicznym
rozwojem tego sektora, duza liczba projektow wynikajgca z innowacji technologicznych oraz
formalizacja procesu zarzadzania projektami i ryzykiem w przedsigbiorstwach tej branzy.

Pozytywnie oceniam dobor tematu badawczego oraz sposob jego rozwinigcia w postaci ce-
l6w i pytan badawczych. Koncepcja pracy jest dobrze przemyslana. Szczegolnie wysoko oce-
niam wybér branzy do badan empirycznych. Branza ustug finansowych z uwagi szybka absor-
beje innowacji technologicznych oraz stosunkowo wysoki poziom dojrzalosci projektowe] wy-
daje sie by¢ cennym zrédtem informacji na temat praktyk zarzadzania ryzykiem w kontekscie

portfela projektow.



Charakterystyka rozprawy

Rozprawa zawiera szes¢ rozdzialow. Dwa pierwsze rozdzialy maja charakter przegladowy,
trzeci ma charakter metodyczny, z kolei trzy pozostale stanowia charakterystyke i omowienie
wynikow przeprowadzonych badan.

Rozdzial 1 ,,Zarzadzanie projektami i portfelem projektow™ zawiera informacje na temat
genezy i koncepcji zarzadzania projektami, oméwienie pojeé projektu, programu i portfela pro-
jektow, a takze przedstawienie metodyki zarzadzania portfelem projektow (PMI, Axelos). W
rozdziale tym Doktorantka wykazuje si¢ dobra znajomoscig omawianych zagadnien.

Rozdal 2 ,.Zarzgdzanie ryzykiem w kontekscie zarzadzania portfelem projektéw” obejmuje
rozwinigcie trzech tematow, tj. celow zarzadzania ryzykiem, metod zarzadzania ryzykiem oraz
zarzadzania ryzykiem w kontekscie wymiardéw zarzadzania portfelem projektow. Rozdzial ten
jest kluczowy z punktu widzenia calej rozprawy doktorskiej, poniewaz stanowi podstawe teo-
retyczng dla opracowania koncepcji badan empirycznych. Na podstawie badan literaturowych
Doktorantka opisuje pietnascie metod zarzadzania ryzykiem w portfelu projektow oraz defi-
niuje pie¢ wymiarow zarzadzania ryzykiem portfela projektow.

Do metod zarzadzania ryzykiem zaliczono: rejestr ryzyk portfela, rejestr zagadnien portfela,
strategia zarzadzania ryzykiem w portfelu, raport dot. poziomow ryzyka w portfelu, macierz
ryzyk w portfelu, macierz ryzyko-korzysci dla projektow w portfelu, analiz¢ opartg na drzewie
decyzyjnym, analize scenariuszy w oparciu o drzewo decyzyjne, analiz¢ wrazliwo$ci , analizg
opcji rzeczywistych, metodg Monte Carlo, wartos¢ zaktualizowana netto, wewngtrzng stopg
zwrotu, warto$ciowanie portfela poprzez rangowanie czynnikéw oraz wartosciowanie portfela
poprzez poréwnywanie parami. Z kolei wymiary zarzadzania ryzykiem portfela projektow zde-
finiowano jako: orientacje strategiczna, kontekst organizacji, zaangazowanie wyzszego kierow-
nictwa, dopasowanie portfela do ladu organizacji oraz proces zarzadzania ryzykiem w portfelu
projektow,

Rozdzial 3 ,,Metoda badawcza” zawiera charakterystyke problemoéw badawczych 1 celow, a
takze opis modelu badawczego (rys. 10, s. 80), opis narzgdzi badawczych (miar statystyki opi-
sowej oraz metody rownan strukturalnych PLS-SEM) oraz rozwinigcie determinant w kontek-
$cie zdefiniowanych w poprzednim rozdziale wymiardw zarzadzania ryzykiem projektow (oce-
nianych w pieciostopniowej skali Likerta). Ponadto w rozdziale przedstawiono opis badanych
jednostek sektora FinTech (ING Bank N.V., ING Bank Slaski, ING Hubs Poland, ING Hubs
Romania, ING Hubs Slovakia, ING Hubs Manila, a takze Vodeno, Aion Bank 1 Fujitsu). Na
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koncu omoéwiono przebieg badan pilotazowych oraz scharakteryzowano badang probe (uzy-
skano zwrot 105 ankiet od 0sdb zajmujgcych sie zarzadzaniem portfelem projektow w bada-
nych jednostkach).

Kolejne rozdzialy ,,Wykorzystanie i skuteczno$¢ metod zarzadzania ryzykiem w portfelu
projektdw w praktyce” (4), ..Ocena zwiazku zdefiniowanych wymiardw i determinant ze sku-
tecznoscig zarzgdzania ryzykiem w portfelu projektéw” (5) oraz ,,Parametryzacja modelu dla
wymiardw i determinant zarzadzania ryzykiem w portfelu projektow™ (6) zawierajg szczego-
towa charakterystyke wynikow badan wraz z préba ich interpretacji. Rozprawe zamyka punkt
stanowigcy podsumowanie pracy, w ktérym omowiono takze wnioski koncowe.

Ogolna ocena struktury i tresci rozprawy

Ponizej przedstawiam mocne strony pracy doktorskiej mgr Oliwii Khalil-Oliwa.

1. Struktura rozprawy jest logiczna i spdjna, uklad rozdzialéw wynika z tematu ujetego w
tytule. Kolejnos¢ rozdzialdw zostala jednoznacznie podporzgdkowana koncepeji badan. Pozy-
tywnie oceniam dobor metod badawczych oraz dobor literatury przedmiotu. Autorka swobod-
nie porusza sie po zagadnieniach zwigzanych z zarzadzaniem portfelem projektow, w sposob
satysfakcjonujgcy przedstawia rowniez zagadnienie ryzyka i zarzadzania ryzykiem w kontek-
$cie zarzadzania projektami. Strona formalna pracy (jezyk, rysunki, tabele, odwolania) jest
takze na dobrym poziomie.

2. Dobrze zaprojektowana koncepcja badan i prawidtowo wykorzystane narzedzia badaw-
cze. Na podstawie literatury przedmiotu Doktorantka zdefiniowala szereg waznych zmiennych
zwigzanych z zrzadzaniem ryzykiem w portfelu projektow. Zmienne te staly si¢ podstawg kon-
strukcji kwestionariusza.

3. Stosunkowo duza proba badawcza. W badaniach wykorzystano opinie 105 0s6b zajmuja-
cych sig¢ zarzadzaniem portfelem projektéow w branzy FinTech. Zebranie takiej liczby osob spe-
cjalizujgeych sig w zarzgdzaniu portfelem projektow jest zadaniem trudnym.

4. Wyniki badan w zakresie oceny metod zarzadzania ryzkiem w portfelu projektow. Z ba-
dan wynika, ze najbardziej skuteczng metoda jest macierz ryzyka. Na podstawie badan Dokto-
rantka zidentyfikowala cechy metod, ktore uznano za najskuteczniejsze. Sg to: niski koszt
wdrozenia, brak potrzeby zastosowania dodatkowej infrastruktury lub narzedzi IT, krotki czas
wdrozenia czy prostota w zastosowaniu.

5. Wyniki badan dotyczace determinant skutecznosci metod zarzadzania ryzykiem w port-
felu. Zwrdcenie uwagi na potrzebe zapewnienia spdjnosci portfela ze strategia, w tym spojnosci

ze strategig zarzadzania ryzykiem w calej organizacji (wymiar 1: orientacja strategiczna). Pod-



kreélenie znaczenia identyfikacji kluczowych interesariuszy oraz potrzeby prezentowania po-
stepow w realizacji celow portfela (wymiar 2: kontekst organizacji). Ukazanie znaczace] roli
naczelnego kierownictwa w procesie wyboru projektow do portfela oraz priorytetyzacji projek-
téw w portfelu (wymiar 3: zaangazowanie wyzszego kierownictwa). Ukazanie wplywu prawi-
dlowego definiowania rol organizacyjnych w procesie zarzadzania portfelem projektow, w tym
roli do$wiadczonych menedzeréw w zarzadzaniu ryzykiem w portfelu projektow (wymiar 4:
dopasowanie portfela do tadu organizacji). W odniesieniu do zarzadzania ryzykiem okreslenie
0s6b odpowiedzialnych za kontrole ryzyka oraz zwrdcenie uwagi na zagadnienie oceny ryzyka
podeczas priorytetyzacji projektow (wymiar 5: proces zarzadzania ryzykiem w portfelu projek-
tow).

6. Okre$lenie na podstawie wynikow badan istotnych elementoéw procesu zarzadzania ryzy-
kiem w portfelu — jasno zdefiniowane kroki; okreslone role i obowiazki, w tym okreslenie wia-
Scicielstwa dla ryzyk zidentyfikowanych w portfelu; uwzglednienie ryzyka w procesie priory-
tetyzacii projektéw w portfelu; okreslony proces zarzadzania zaleznosciami; regularne prze-
glady ryzyka w portfelu; sposob przekazywania informacji o ryzyku portfela dla wyzszego kie-
rownictwa (s. 180).

7. Opracowanie rekomendacji dla 0séb zarzadzajacych portfelem projektow w branzy Fin-
Tech (s. 183), w szczegblnosei ukazanie roli strategii organizacji w procesie inicjowania i oceny
projektéw w portfelu oraz wskazanie na potrzebe wigkszej transparentnosci ezynnikow ryzyka
portfela w organizacji.

Przedstawione wyzej walory pracy doktorskiej nalezy jednak skonfrontowaé z jej manka-
mentami. Pierwsza kwestia dotyczy zestawienia metod zarzadzania ryzykiem w portfelu. Czy
mozna do nich zaliczy¢ strategie zarzadzania ryzykiem? Do metod tych Doktorantka zalicza
réwniez wskazniki finansowe NPV oraz IRR, co moim zdaniem jest dyskusyjne. Sg to raczej
wskazniki oceny efektywnosci inwestycji. Nie rozumiem, dlaczego wyodrgbniono metodg ana-
lizy scenariuszy w oparciu o drzewo decyzyjne skoro wezesniej podana zostala metoda analizy
drzew decyzyinych. Drzewa decyzyjne to technika w istocie zawierajgca badanie roznych sce-
nariuszy. Moim zdaniem bardziej zasadne byloby wymienienie metody scenariuszy jako od-
rebnej techniki (niekoniecznie wykorzystujacej drzewa decyzyjne). Druga kwestia ma charak-
ter techniczny. Do pracy nie zalgczono kwestionariusza ankietowego. Petna ocena jakosci ba-
dan nie jest mozliwa bez oceny instrumentu pomiarowego. Doktorantka wyjasnia co prawda
podstawowe zmienne, lecz pokazanie w pracy pelnej wersji kwestionariusza (np. w formie za-

lacznika) byloby wskazane.
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Trzecia kwestia to ocena skutecznosci metod przez badane osoby. Warto byloby w pracy
zaznaczy¢ wyrazniej, ze oceng takg moze przeprowadzic¢ tylko osoba, ktéra zna dana metode.
Dane dotyczace liczebnosci osob deklarujgeych znajomosé poszezegdlnych metod zawarte w
tabeli 17 nie do konca pokrywaja si¢ z danymi tabeli 18, w ktérej podano statystyki opisowe w
zakresie oceny skutecznosci metod. Niezaleznie od tego powstaje pytanie, czy znajomos$¢ me-
tody jest warunkiem wystarczajacym do rzetelnej oceny jej skutecznosci. Watpliwosé ta jeszcze
bardziej sig poglebia, gdy zwrdcimy uwage na kompetencje respondentow: 36% badanych sta-
nowily osoby o niewielkim do$wiadczeniu (do dwoch lat) w zarzadzaniu projektami (tabela
11). Moim zdaniem badanie to bardziej pokazuje popularno$¢ danych metod a nie ich skutecz-
no$¢. Problem skutecznosci zarzadzania ryzykiem w portfelu projektéw Doktorantka omawia
w pkt. 2.3 (s. 65). Z kolei rozdziat 4 zawiera w tytule okreslenie ,,skutecznosé¢ metod”. Czy
skutecznos$¢ zarzadzania ryzkiem portfela jest tozsama ze skutecznoscia metod zarzadzania ry-
zykiem portfela?

Niezaleznie od przedstawionych wyzej kwestii dyskusyjnych i mankamentéw, uwazam ze
rozprawa doktorska mgr Oliwii Khalil-Oliwa zostala przygotowana rzetelnie i zastuguje na jed-
noznacznie pozytywng oceng. Zardéwno opracowany model badawczy, jak i uzyskane wyniki
moga stanowi¢ punkt wyjécia do prowadzenia dalszych badan w sektorach, ktérych dziatalnosé

podstawowa opiera si¢ na projektach (IT, budownictwo, sektor kreatywny).

Konkluzja
Rozprawa doktorska mgr Oliwii Khalil-Oliwa pt. ,,Determinanty skutecznosci zarzadzania
ryzykiem w portfelu projektow” prezentuje ogolng wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscypli-
nie nauki o zarzgdzaniu i jakosci na dobrym poziomie. Doktorantka wykazala si¢ umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwig-
zanie problemu naukowego, w tym oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow
wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej i spolecznej. W zwigzku z powyzszym wno-

sz¢ 0 dopuszczenie mgr Oliwii Khalil-Oliwa do publicznej obrony rozprawy doktorskie;.



