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Niniejszg recenzje przygotowano na podstawie uchwaty Rady Dyscypliny IB
Politechniki Slaskiej 67/2023 z dn. 13.07.2023 zgodnie z art. 187 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. — Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce {j.t. Dz.U. z 2020 r. poz. 85, z
pézn. zm.).

1. Celiteza rozprawy

Celem ocenianej rozprawy doktorskiej byto opracowanie nowych metod
dopasowania obrazéw medycznych pochodzacych z réznych urzadzen w celu
wsparcia procesu diagnostycznego i leczenia pacjenta. Zgodnie z opisem w
podrozdziale 1.4 Cel pracy Autor planowat przeanalizowaé metody sztywne,
metody elastyczne oraz algorytmy oparte na metodach elementdw
skoficzonych do dopasowania danych z obrazdéw rzeczywistych w tym
obrazéw medycznych CT jamy brzusznej, PET/CT piersi, MRI kosci nadgarstka
oraz wygenerowanych danych syntetycznych.

Temat rozprawy doktorskiej jest istotny, aktualny i kluczowy ze wzgledu na
jego zastosowanie w dziedzinie przetwarzania obrazéw medycznych.
Elastyczne dopasowanie obrazéw medycznych stanowi istotne wyzwanie
techniczne, pozwalajace na dokfadne odwzorowanie jednego obrazu na
podstawie innego, czesto pozyskanego za pomocg réinych technik
obrazowania, takich jak MRI, CT czy ultrasonografia. Dodatkowo, aktualny
trend w analizowaniu fuzji danych pochodzacych zaréwno z urzadzen do
obrazowania medycznego jak i metadanych stwarza nowe obszary do
prowadzenia badann nad algorytmami i rozwigzaniami. Praktyczne
zastosowania tego zagadnienia obejmujg precyzyjne rejestracje obrazow, co
jest niezbedne w planowaniu leczenia, nawigacji podczas operacji, czy



maonitorowaniu postepu terapii. W dziedzinie badan medycznych, elastyczne
dopasowanie obrazow pozwala na analize zmian w tkankach lub narzadach
na przestrzeni czasu, co ma kiuczowe znaczenie w monitorowaniu rozwoju
chordb lub reakecji na terapie. Ponadto, ta problematyka wpiywa na
rozwijanie zaawansowanych algorytmdw i technik przetwarzania obrazéw,
takich jak metody segmentacji, sledzenia ruchu, czy ekstrakcji cezur, co
stanowi istotny wktad w dziedzine informatyki medycznej i obrazowania
medyczhego.

Podsumowujac, wyznaczony obszar badawczy jest trafny, jednak
zaproponowana algorytmika oraz zakres celu pracy przedstawiony na str. 22
rozprawy doktorskiej bardzo zawezony i nie obejmujgcy aktualnych
rozwigzan. Dodatkowo, juz na tym etapie brak jest zadan jak i etapdw
wskazujgcych na oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Teza pracy zostata przedstawiona w rozdziale 1.6 Teza pracy i stanowi tak
naprawde opis tezy, a nie poprawne jej sformutowanie. Trudno wyodrebnic¢
teze gitéwng oraz ew. tezy pomochicze, a ich sformutowanie jest
hiepoprawne i niezgodne z przyjetymi zasadami.

W celu udowodnienia powyzszych tez pracy Autor nie zaproponowat zadnych
zagadnien badawczych, ktére wskazywalyby na oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. Opis w podrozdziale 1.5 Cel pracy nie odpowiada w
petni ustawowym i zwyczajowym wymaganiom stawianym rozprawom
doktorskim. Co wiecej, proba udowodnienia catego podrozdziatu 1.6 jako
tezy pracy stanowi wyzwanie.

. Przeglad tresci rozprawy

Tekst rozprawy liczy 102 stron i zostat podzielony na 5 rozdziatéw. Rozprawa
doktorska zawiera rowniez 75 pozycji literaturowych, spis skrétow, spis
rysunkdw i spis tabel.

Ponizej przedstawiono szczegdtows analize przegladu tresci rozprawy.

Rozdziat 1 wprowadza do tematyki badan z zakresu rozprawy, zawiera
podstawowy opis technik dopasowania, technik diagnostyki obrazowej oraz
krotki opis choréb nowotworowych w tym raka piersi. W rozdziale
przedstawiono rowniez cel pracy oraz teze.

W rozdziale 2 Autor przedstawit opis danych wykorzystanych w ramach
prowadzonych badan, jednak ich charakterystyka nie jest wystarczajaco
precyzyjna. Brak jest informacji kluczowych dla opisywanej i



implementowanej algorytmiki, natomiast znajdujg sie zbedne dane, takie jak
informacja o ,zgodach rodzicéw”, ktore nie sg zwigzane z tematem badan i
nie wnosza wartosci do pracy. W podrozdziale 2.3 Autor przedstawit metody
oraz algorytmy wykorzystane w pracy w tym algorytmy przetwarzania
wstepnego (wykrywanie krawedzi, normalizacja, SDA) oraz metody
dopasowania (transformacje afiniczne, krzywa B-Spline, prawo Naviera-
Lamego, demony Maxwella, czy metode elementéw skoriczonych).
Podrozdziat 2.4 przedstawia wykorzystane narzedzia (Matlab) oraz bardzo
zdawkowo informacje o algorytmach. Rozdziat nie zawiera zaawansowanych
i szczegdtowych opisdw, co utrudnia analize prowadzonych badan i
eksperymentéw. Ponadto, brakuje w nim oryginalnego rozwigzania
problemu naukowego.

Zaréwno rozdziale 1, jak i 2, Doktorant nie zawart przegladu literatury ani
aktualnego stanu algorytmicznego w analizowanym obszarze badawczym.

W rozdziale 3 opisano wyniki dla poszczegélnych eksperymentéw:

- dopasowanie obrazdw syntetycznych,

- dopasowanie obrazéw MRI kosci nadgarstka,

-dopasowanie obrazéw CT jamy brzusznej,

- dopasowanie obrazéw PET/CT piersi,

z wykorzystaniem metod Naviera-Lamego, B-Spline, demona Maxwella oraz
elementow skoriczonych.

Opisano rowniez budowe fantomu piersi w celu akwizycji obrazu.

Doktorant poréownat rozwigzanie z oprogramowniem MIRT oraz Tool of
Kroon. Brak jednak szczegdtowych opiséw algorytmdéw oraz analiz
statystycznych. Autor przedstawia wyniki z wykorzystaniem miary DICE oraz
parametréw M| oraz SSD. Dodatkowo, Doktorant zwizualizowat réinice
pomiedzy cbrazami referencyjnymi, a dopasowaniem oraz pordwnat wyniki
dla obrazow wstepnie przetworzonych.

W rozdziale 4 Doktorant przedstawia dyskusje nad rozwigzaniami ,a w
rozdziale 5 prezentuje krétkie podsumowanie i wnioski koficowe z badan.
Brak omdwienia szczegdtowego wkiad naukowy i wskazania na otwarte
problemy badawcze z rozwazanej tematyki.

Bibliografia pracy jest niewielka, liczy 75 pozycje.



3. Uwagi dyskusyjne i krytyczne

Rozprawa doktorska w obecnej formie budzi wiele powaznych zastrzezen. Po
pierwsze, wystepuje w niej nadmierna wielowagtkowo$¢, dalece
niesatysfakcjonyjacy poziom naukowy, a brak wystarczajace] jakosci tekstu
hie potwierdza naukowych kompetencji Autora.

Struktura rozprawy jest nie tylko niepoprawna, ale takze trudnha do
zaakceptowania. Metodologicznie rozprawa jest nieprawidiowa. Warto
zwrdcié uwage na to, ze praca nie zawiera jasno sprecyzowanych zadah
badawczych, ktére stanowityby wkiad w dziedzine i umoiliwiaty
udowodhienie tezy. Dodatkowo, Doktorant nie podzielit tezy na teze gtéwna
i tezy pomochicze oraz nie wskazat, ktére fragmenty pracy oraz
zaimplementowane algorytmy pozwalaja na ich udowodnienie. W czesci
wstepnej pracy brakuje takie istotnych elementéw, takich jak uzasadnienie
podjecia tematu rozprawy, cel gtéwny, cele szczegdtowe, teza gtéwna oraz
tezy pomochicze, zakres merytoryczny oraz przeglad literaturowy.

Tresé rozprawy zostata podzielona na pieé rozdziatéw, ktdre nie sg ze sohg w
wyrazny sposéb powigzane logicznie. Brakuje wyraznej idei przewodniej i
logiczhego porzadku w konstrukcji tresci rozprawy. Wyraznie widoczne sg
takze braki warsztatowe autora w formutowaniu i prezentowaniu zagadnien,
nadaniu im wiasciwej rangi oraz konsekwencji w rozwijaniu watkéw
merytorycznych.

Podczas lektury recenzowanej rozprawy nasunety sie roéwniez pewne uwagi o
charakterze dyskusyjnym. Cze$¢ z nich ma nature bardziej ogéing, a czes¢ jest
szczegotowa.

Uwagi ogdine:

e Brak szczegdtowego opisu algorytmaow.

o Brak szczeg6towego opisu zbioru danych.

s W pracy zdecydowano sie na poréwnywanie istniejgcych algorytmow.
Jaki jest wktad Doktoranta w algorytmike dotyczacg metod
elastycznego dopasowania obrazow?

e Jakie sa aktualne rozwigzania i osiggniecia w tym obszarze?

e Czy Doktorant poréwnywat réwniez jakos¢ obrazdw uzyskanych po
dopasowaniu?

s W jaki sposdb Doktorant udowodnit fragment tezy ,Dopasowanie
obrazéw daje lepsza informacje komplementarng, czyli bardziej
ztozona informacje”. Jak sformufowana jest "ztozonos¢ informacji”.



e Schematy 2.11-14 wymagaja dopracowania oraz powinny byé
przedstawione w zaawansowanej formie wymaganej na poziomie
rozpraw doktorskich.,

e W rozprawie doktorskiej brakuje parametrow algorytmoéw, schematu
postepowar, informacji o przetwarzaniu wstepnym oraz kolejnych
etapach implementacyjnych.

Uwagi szczegdfowe:
o W pracy w wielu miejscach wystepujg stwierdzenia mato precyzyjne.
s Btedne uzywanie wielkich liter np. metody elementéw skonczonych.
e Str. 55— ,w kolorach w skali szarosci”.
e Str. 55 - brak poprawnego odwotania do rysunku.
e Str 48 — bledy jezykowe w opisie schematu.
e Str. 89 — niepoprawny opis rysunku (powtdrzenia}.
e Str. 41— brak przecinkéw we wzorach (w catej pracy)
& Spis skrétow | symboli powinien znajdowad sie na poczatku pracy.

Podsumowujgc, recenzowana rozprawa doktorska wymaga znacznych
poprawek pod wzgledem struktury, metodologii, jasnosci przekazu oraz
poziomu naukowego. Autor powinien rowniez skupié sie na wypracowaniu
spdjnej idei przewodniej oraz bardziej logicznym rozmieszczeniu materiatu,
aby praca mogta zostac¢ zaakceptowana jako naukowy wktad w dziedzine.

4, Podsumowanie

Zakres i poziom naukowy uzyskanych wynikéw badawczych nie odpowiada w
petni ustawowym 1 zwyczajowym wymaganiom stawianym rozprawom
doktorskim okreslonym w ustawie z dn. 20 lipca 2018 r {Dz. U. Nr Dz.U.2022.574,
z pdii. zm.) Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce. Biorac pod uwage
wezesdniejsze sformutowania jak i wyrazong powyzsza opinie wnioskuje zatem do
Wysokiej Komisji powotane] przez Rade Dyscypliny Inzynieria Biomedyczna
Politechniki Slaskiej o nieprzyjecie rozprawy i niedopuszczenie jej Autara, mgr.
inz. Pawta Bzowskiego do publicznej obrony.

- Podpisata Joanna Jaworek (podpis odreczny)



