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1. Informacje formalne

Podstawa formalng sporzadzenia recenzji jest pismo nr ROZ-RD:512.3.2024.4 z dnia
27 listopada 2024 r. Przewodniczacej Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci
Wydziatu Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej dr hab. inz. Lilli Knop, prof. PS

informujace o powierzeniu mi roli recenzenta rozprawy doktorskie;j.

Podstawa prawna dla prowadzonego postepowania jest art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.

Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.).

Zgodnie z art. 187 w/w ustawy, weryfikacji podlega, czy:
1. Rozprawa doktorska prezentuje ogdélng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.
2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych badan naukowych

w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.
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2. Ocena doboru problematyki i tematu rozprawy

Moja ogolna ocena jest pozytywna. Przedmiotem rozprawy doktorskiej mgr. Pawta Chrusciela

sg narzedzia lean management oraz ich znaczenie w ksztattowaniu organizacji inteligentne;j.
Dynamika i presja otoczenia oraz zmieniajace sie potrzeby i oczekiwania klientow wymagajg
od organizacji nieustannej redefinicji funcjonowania, w szczegolnosci przystosowania sie do
zmian, utrzymania stanu rownowagi, ale takze elastycznosei. Coraz czedciej sugeruje sie, ze
jest to mozliwe dzigki danym i informacji, ktére uznawane sg za ,,paliwo” dla organizacji.
Jednak samo ich posiadanie jest niewystarczajace. Co wigcej, zasoby niematerialne, ktore nie
3 przelwarzane przez organizacj¢ moga okaza¢ sie dla niej szkodliwe — bowiem
niewykorzystywane czy nieaktualizowane staja sie przestarzate.

Wszystko to sprawia, ze organizacje powinny dazy¢ w kierunku ksztattowania organizacji
inteligentnej, co jednak wymaga od organizacji odpowiednich, okreslonych dziatan.
Wymagana jest bowiem mobilizacja dostepnych zdolnosci w kierunku przetwarzania
informacji, co ma przyczyni¢ si¢ do zwiekszenia zdolnosci przewidywania przysziosci
i dostosowywania si¢ do zmieniajgcego sie otoczenia. Oczywiscie literatura dostarcza
réznorodnych sposobéw, ktére moga okaza¢ si¢ przydatne w budowaniu organizacji
inteligenctnej. Ostatnio coraz czesciej rekomenduje si¢ ciggle doskonalenie si¢ i optymalizacje
wartosci, w szczegolnosci w kontekscie organizacii, ktoe posiadaja organiczony dostep do
zasobow niematerialnych. Jednakze pomimo rekomendacii, literatura w tym zakresie jest
ograniczona. A zatem, podjeta przez Doktoranta problematyka jest relatywnie nowa.
Tym samym Doktorant posiada dobra orientacje w aktualnym stanie wiedzy w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jakosci.

W oparciu o wyniki przeprowadzonych przez Doktoranta krytycznych studiéw nad
literaturg przedmiotu, zaproponowat On potaczenie lean management z koncepcja organizacji
inteligentnej. Takie ujecie jest niewatpliwie odkryweze, stanowi o oryginalnosci pracy
i trafnym zindentyfikowaniu istniejacej luki badawczej w naukach o zarzadzaniu i jakosci.
Podjety temat jest bardzo interesujacy i relatywnie nowy, a przede wszystkim aktualny i istotny
nie tylko z teoretycznego, ale i praktycznego punktu widzenia. Majgc na uwadze powyzsze,
W mojej ocenie, wybor przedmiotu badan oraz problematyki rozprawy doktorskiej dokonany
przez Doktoranta oceniam jako w pelni trafny, spetnia on bowiem oczekiwania i wymogi
stawiane tego typu pracom. Ponadto, stanowi to potwierdzenie umiejetnosci dokonywania

przez Doktoranta analizy i syntezy oraz krytycznej oceny materialu teoretycznego.
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3. Ocena celéw pracy i hipotez badawezych

We wstepie do rozprawy doktorskiej Doktorant identyfikuje luk¢ poznawczg odnoszaca sie do
»Synergii migdzy Lean Management a koncepcjg organizacji inteligentnej (...) ich wzajemne
relacje i wpltyw na siebie sa weiaz niewystarczajaco zbadane” (s. 4). Problem badawczy,
wyprowadzony ze wspomnianej luki, odnosi si¢ do ,.koniecznosci rozwinigcia tradycyjnych
narzgdzi lean, bedacych kluczowymi mechanizmami budowania produktywnosci jako
centralnej cechy organizacji szczuplej, do wymogéw otoczenia charakteryzujacego sie
wystgpowaniem zmian nieprzewidywalnych, w ktérych centralna kompetencja rozwojows jest
rezyljencja jako kluczowy atrybut organizacji inteligentnej” (s. 4).

Jak sam stwierdza Doktorant ,proces badawczy to metodyczny cigg dziatan
podejmowanych przez badacza w celu rozwiazania konkretnego problemu lub odpowiedzi na
postawione pytanie badawcze” (s. 109). Sformulowany w pracy problem badawczy
nie przyjmuje postaci pytania badawczego, lecz jest to stwierdzenie o koniecznoscei rozwiniecia
aktualnego stanu wiedzy. Dokonujac oceny tak wyartykulowanego problemu badawczego
nie mam zastrzezen, ze odznacza si¢ istotnoscig naukowa w zakresie niepewnosci zwigzanej
z istniejacg wiedzg naukowa. Jednakze, w mojej ocenie, postaé sformutowanego problemu
badawczego nie jest do konica poprawna. Uwaga ta wynika z tego, ze problem badawczy co do
zasady powinien zwigksza¢ lub rozwija¢ wiedze, a takze pokazywaé luke miedzy tym, co jest
znane, a tym, co jest nieznane. Tym samym, sformutowany przez Doktoranta problem
badawczy jest oczywiscie istotny i interesujacy poznawczo, lecz nie odnosi si¢ bezposrednio
do zidentyfikowanej luki poznawczej odnoszacej sie do wskazanych w pracy: synergii, relacji
1 wplywu. Ponadto, mimo, ze tytut dysertacji tego nie sygnalizuje, Doktorant uznaje rezyljencje
za kluczowy atrybut organizacji inteligentnej. Pojawia si¢ zatem pytanie, w jaki sposob
w rozprawie definiowane jest pojecie organizacji inteligentnej, bowiem przyjeta we wstepie
definicja nie sygnalizuje aspektu odpornosci organizacyjnej (rezyliencji). Doktorant uznaje
organizacj¢ inteligentng za taka, ktora ,,potrafi adaptowaé sie do zmian, uczy¢ si¢ i rozwijac”
(s. 3). Gdzie odporno$¢ organizacyjna odzwierciedla ,.zdolnos¢ organizacji do przetrwania,
a potencjalnie nawet rozwoju w czasach kryzysu” ( Seville i in., 2008, s. 259).

Sformutowany problem badawczy stal si¢ przyczynkiem do zaproponowania celu
gléwnego pracy: ,,wzbogacenie tradycyjnych narzedzi zarzadzania wyszczuplonego o aspekty
nadajace procesom ceche rezyliencji (odpornosci na zmiany nieprzewidywalne) stanowigcej
centralny atrybut koncepcji organizacji inteligentnej” (s. 4-5). Dokonujac oceny celu pracy

nalezy podkresli¢, ze zostat on sformulowany w sposéb prawidlowy — w moim odczuciu
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wylania si¢ z zasygnalizowanego przez Doktoranta problemu badawczego oraz odznacza sie
istotnoscig poznawczyg.

Dla realizacji celu gléownego sformulowano cele szczegdélowe pracy, zgodnie
z okresleniem zalozonym przez Doktoranta: teoriopoznawcze i praktyczne. Dokonujgc oceny
zaproponowanych celdw teoriopoznawczych, w tym: ,,1. Identyfikacja stanu wiedzy w zakresie
organizacjl szczuplej oraz jej perspektyw rozwojowych ze szczegdlnym wyeksponowaniem
znaczenia narz¢dzi lean. 2. Identyfikacja stanu wiedzy w zakresie organizacji inteligentnej oraz
jej perspektyw rozwojowych. 3. Opracowanie modelu wplywu narzedzi lean na budowanie
organizacji inteligentnej” (s. 5) - w mojej opinii sa one warto$ciowe i zostaly poprawnie
sformulowanie. Jednakze watpliwosci budzi przypisanie celu szczegélowego dotyczacego
opracowania modelu do kategorii celu teoriopoznawczego. W mojej ocenie, tak sformutowany
cel stanowi szczegotowy w perspektywie metodyczne;j.

Kolejno, w rozprawie zadeklarowano, obok szczegdétowych celow teoriopoznawczych,
sformulowanie celow praktycznych. Pomimo deklaracji na stronie 5, nie zostaly one
sformutowane. Zamiast ich Doktorant sformulowal nastgpujace cele empiryczne:
,,1. Identyfikacja empirycznych modeli wplywu narzedzi lean na budowanie organizacji
inteligentnej; 2. Opracowanie modelu wdrozeniowego zastosowania narzedzi lean dla
transformacji przedsigbiorstwa produkcyjnego Bischof Klein w kierunku organizacji
inteligentnej”. Zasadniczo ich konstrukcja jest prawidlowa i stanowia one rozwiniecie celu
glownego pracy.

We wstepie do rozprawy doktorskiej (s. 5) przedstawiono dwie hipotezy badawcze.
Pierwsza odnosi si¢ do zastosowania wybranych narzedzi Lean Management i ich znaczenia
dla budowania cech organizacji inteligentnej. Druga natomiast brzmi nastepujaco: ,,Integracja
tradycyjnych narzedzi Lean Management z nowoczesnymi technologiami (np. sztuczna
inteligencja, big data, Internet Rzeczy) w przedsigbiorstwach produkcyjnych prowadzi
do zwigkszenia odpornosci (rezyliencji) proceséw biznesowych” (s. 5). O ile w mojej ocenie
pierwsza z hipotez badawczych jest poprawnie sformulowama, o tyle watpliwosci budzi druga
hipoteza badawcza. W mojej ocenie, hipoteza to przypuszczenie, niepewna wypowiedz, ktora
ma nacelu wyjasni¢ okreslone zdarzenia ifakty lub przewidywaé wystapienie nowych.
Ponadto, watpliwosci budzi zastosowane przez Doktoranta okreslenie ,,weryfikacja hipotez”
(s. 8), ktére odnosi si¢ do stanowiska weryfikacjonizmu, zamiast popperowskiego

falsyfikacjonizmu.
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Generalnie, nalezy uzna¢, zaproponowany problem badawczy, cele oraz hipotezy

badawcze stanowig potwierdzenie wystarczajacego poziomu dojrzatosci naukowej Doktoranta.

4. Ocena zakresu pracy, metod badawczych i Zzrédel informacji

Zakres przedmiotowy pracy obejmuje problematyke lean management oraz organizacji
inteligentnej. Zgodnie z informacjami zamieszczonymi w dysertacji, Doktorant przeprowadzil
badania literaturowe oraz empiryczne. Podstawa tych pierwszych byt krytyczny przeglad
literatury, co zostato przez Doktoranta merytorycznie i poprawnie uzasadnione. Z kolei ezesé
empiryczng stanowily, jak Doktorat wskazuje we wstepie do dysertacji: ,,badania przemystowe
zewngtrzne — badania jakosciowe metoda poréwnawczego studium przypadku na celowo
dobranej probie badawczej przedsiebiorstw (badanie ankietowe wéréd Lean Managerow) (...)
badania przemyslowe wewngtrzne — badania empiryczne w formie poglebionego studium
przypadku wybranego przedsigbiorstwa (analiza przedwdrozeniowa)” (s. 8). Przy czym
dostrzegam drobng rozbiezno$¢ w tresci opisu przeprowadzonych badan empirycznych,
bowiem w rozdziale trzecim Doktorant wskazuje, ze planowane jest ,,badania przemystowe
zewngtrzne obejmuja badanie ankietowe wérod Lean Manageréw, ktére pozwala na zebranie
danych dotyczacych efektywnosci narzgdzi Lean w réznych firmach” (s. 109). Wspomniana
rozbiezno$¢ odnosi si¢ do wskazanej metodyki badan, bowiem z deklaracji w rozdziale trzecim
mozna wywnioskowac, ze beda to badania ilosciowe, natomiast we wstepie do pracy — badania
jakosciowe. Pragng jednak podkresli¢, ze powyzsza omylka pisarska nie wplywa na moja
0golna pozytywng oceng co do poprawno$ci wyboru metodyki badan.

W pracy siggni¢to po studiowanie przypadkéw. Podkreslenia wymaga fakt, ze studium
przypadku jest jedng z jakosciowych metod badawczych, ktére sa zorientowane na zrozumienie
sytuacji, natury okreslonego zjawiska, procesu lub zdarzenia oraz okreélenie kierunku
zaleznosci migdzy konstruktami teoretycznymi. Oczywiscie badacze siegajacy po metodyke
studium przypadku mogg zbiera¢ dane jako$ciowe z obserwacji, wywiadéw i artefaktdw:
jednak dane ilosciowe zbierane za pomocg badan ankietowych sa rowniez dobrze
przystosowane do wykorzystania w studium przypadku. Majac na uwadze powyzsze, ale takze
problem badawczy oraz cel rozprawy — wyb6r metodyki badan jak najbardziej, w mojej ocenie,
jest zasadny i poprawny, a sygnalizowane wczesniej przeze mnie drobne omytki pisarskie nie

maja wplywu na moja ogdlng pozytywna ocene.
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W ramach metody studium przypadku dobér przypadkéw powinien by¢ celowy, co takze
znajduje odzwierciedlenie w dysertacji. Jednakze, o ile Doktorat zadeklarowat pracy, ze ,,(...)
ustalono kryteria doboru préby badawczej” (s. 117), o tyle nie znalazto to potwierdzenia
W opisie metodyki badan. Stad zatem powstaje pytanie: Czym sig¢ kierowano podczas doboru
przypadkow do badania?

W rozprawie doktorskiej wykorzystano poréwnawcze studium przypadku. Oczywiscie,
majac na uwadze chociazby cel dysertacji, wybor metody jest zasadny. Powtarzalnosci
procedury badawczej i mozliwosci zestawienia wynikow z réznych przypadkéw pozwala z catg
pewnoscig na przedstawienie réznorodnosci cech i skrajnosci w celu nadania glebi oraz
zrozumienie szerokiego zjawiska bez utraty indywidualnosci poszczegélnych studidw
przypadku. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze takie badania sg bardziej ztozone i moga stanowi¢ dla
poczatkujgcych badaczy wyzwania o charakterze metodologicznym. Podkreslenia wymaga
fakt, ze Doktorant poradzit sobie z nimi, natomiast sposob prowadzenia toku i wywodu
naukowego jest na wysokim poziomie.

Oczywiscie, w literaturze wskazuje sig, ze wybér liczby badanych przypadkéw zalezy od
indywidualnych decyzji badacza. Jednak dla wzmocnienia wywodoéw prowadzonych przez
Doktoranta interesujgce bytoby uzasadnienie wyboru poréwnawczego studium przypadku oraz
liczby przypadkow. Ponadto, rownie interesujgca jest kwestia, w jaki sposob w dysertacji
osiggnigto nasycenie. [ wreszcie, w odniesieniu do poréwnawczego studium przypadku co do
zasady dobér polega na tworzeniu par przypadkow. Moje uwagi majg charakter polemiczy
1 stanowig zachgcenie do dyskusji oraz nie umniejszgja mojej ogdlnej pozytywnej oceny.

Zwracam uwagg jednak, ze w przypadku metody studiowania przypadkow rozmiar proby
nie ma takiego znaczenia jak sposob, w jaki jest dobierana. Podstawg jest reprezentatywnos¢,
mozliwos¢ odzwierciedlenia znaczen w $wiadomoscei oséb badanych, dostarczenie
wiarygodnych informacji na temat zjawiska, co sprowadza si¢ do wysycenia danych
empirycznych informacjami o whasciwosciach badanej zbiorowosci. Jednak nalezy pamietac,
Ze reprezentaty wnos¢ nie sprowadza si¢ do tego, ze konieczne jest odzwierciedlenie wszystkich
cech populacji, ich charakterystyki i petnej struktury. Podstawg jest raczej reprezentatywnosé
w zakresie wybranych cech istotnych do celéw badania oraz postawionych pytan badawczych.

Niemniej jednak, zaproponowana w pracy metodyka badan taczaca wiele réznorodnych
podejs¢, instrumentow oraz zrodet zdecydowanie zastuguje na wysoka ocene. Pewien niedosyt
budzi kwestia badan pilotazowych. Zwracam jednak uwage, ze badania wlasciwe powinny by¢
poprzedzone badaniami pilotazowymi, ktérych celem jest miedzy innymi weryfikacja

kwestionariusza badawczego. Badanie pilotazowe jest oczywiscie jednym z waznych etapéw
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projektu badawczego i jest prowadzone w celu zidentyfikowania potencjalnych obszaréw
problemowych i brakéw w instrumentach badawczych i protokole przed wdrozeniem w trakcie
petnego badania. Powstaje zatem pytanie o badania pilotazowe w ramach dysertacji, czy i jak
zostaty przeprowadzone?

Majgc na uwadze oceng zrédet informacji, w czesci teoretycznej Doktorant postuzyt sie
rzetelnie wykonanym krytycznym przegladem literatury akademickiej (artykuly naukowe
i monografie w jezyku polskim oraz angielskim). Niewatpliwym atutem czgsci teoretycznej
pracy jest osadzenie rozwaznej tematyki w kontekscie prowadzonych do tej pory badan
empirycznych. Stanowi to potwierdzenie umiejetnosci porzadkowania i analizy teoretycznego
dorobku naukowego, a takze identyfikacji kluczowych idei zawartych w przywotanych
pozycjach. Struktura oraz aktualnos¢ publikacji, na ktére powotuje si¢ Doktorant nie budza
watpliwosci. Zostaly one trafnie dobrane oraz zintepretowane.

Ocena konstrukcji wykorzystanego do badania wlasciwego kwestionariusza ankiety
pozwala na stwierdzenie jego poprawnosci zaréwno pod wzgledem formalnym,
Jak 1 merytorycznym. Badania wlasciwe zostaly przeprowadzone w sposob prawidlowy
1 rzetelny pod wzgledem warsztatowym.

Podsumowujac, odwolujac si¢ do wynikéw przegladu literatury, doboru metod
badawczych oraz raportu z badan empirycznych, stwierdzam, ze zamierzenia badawcze
Doktoranta zostaly zrealizowane. Wykazal si¢ On dojrzatoscia badawcza, bowiem
przeprowadzil wartosciowe badania empiryczne - dodatkowo zaplanowane zgodnie

z wymogami stawianymi metodzie studiowania przypadkow.

5. Ocena struktury pracy
Dokonujac oceny struktury pracy w pierwszej kolejnosci nalezy zwrocié uwage, ze zawartos¢
merytoryczna dysertacji odpowiada jej tytulowi. Rozprawa ma charakter tereotyczno-
empiryczny. Struktura odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim. Stwierdzam,
ze konstrukcja rozprawy jest klarowna i w pelni odpowiada logice postepowania badawczego.
Praca doktorska mgr. Pawla Chrusciela obejmuje 247 stron, przy czym jej whasciwa czesé
to 185 stron. Calos¢ pracy uzupetniajg wstep, bibliografia, spis tabel i rysunkow oraz trzy
zalgezniki, w tym: analiza przedwdrozeniowa w firmie Bischof + Klein Polska, model
wdrozenia narzgdzi Lean dla firmy Bischof + Klein Polska oraz narzedzie wykorzystywane
w badaniu ankietowym. W cze$ci wlasciwe] zamieszczono 13 tabeli i 23 rysunki.

Wykorzystano w sumie 175 pozycji bibliograficznych z literatury przedmiotu. Wszystkie
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zrodta, zostaty dobrane w sposob wiasciwy, maja odniesienie do tematyki rozprawy doktorskiej
1 pozwalaja na przeprowadzenie wielowatkowego dyskursu naukowego.

Zasadnicza czg$¢ rozprawy doktorskiej poprzedza wstep. Jego konstrukcja oraz tresé
odpowiadaja wymaganiom warsztatowym stawianym pracom awansowym. Doktorant
uzasadnit wybor przedmiotu badan, okreslit problemy badawcze, zdefiniowal cele pracy
(glowny oraz szczegotowe), przedstawil hipotezy badawcze, scharakteryzowal metody
badawcze oraz przyblizyt uklad i strukture pracy.

Tres¢ wiasciwa rozprawy doktorskiej zostala podzielona na trzy rozdziaty, z ktérych dwa
pierwsze to rozdzialy teoretyczne, natomiast trzeci, ostatni ma charakter metodyczny oraz
prezentuje wyniki badan empirycznych. Ponizej odniesiono si¢ szczegélowiej do kazdego
z rozdziatdw.

Rozdzial pierwszy poswigcono koncepcji lean management. W rozdziale zaprezentowano
definicje i cechy lean management. Przedstawiono réwniez Jej istote, narzedzia oraz ewolucje.
Logika rozdzialu jest prawidlowa, tresci przedstawiono czytelnie i wyczerpujaco. Wartoscia
dodana rozprawy sg informacje na temat narzedzi lean management, ich zastosowania, korzysci
oraz barier wdrozenia — ich szczegélowa analiza i synteza oraz zestawienie tabelaryczne (tabela
2). Nalezy stwierdzi¢, ze systematyzacja wiedzy, jakiej dokonatl Doktorant w rozdziale
pierwszym potwierdza Jego bardzo dobre rozpoznanie literatury przedmiotu. Ponadto sposéb
prezentacji tresci stanowi potwierdzenie umiejetnosci porzadkowania i analizy teoretycznego
dorobku naukowego, a takze identyfikacji kluczowych idei zawartych w przywotanych
pozycjach. Warstwe teoretyczng oceniam pozytywnie. Przy czym, szkoda, ze Doktorant nie
pokusif si¢ o szczegolowy przeglad i zidentyfikowanie definicji lean management. Duzym
wkladem do pracy byloby zbiorcze zestawienie ich w postaci tabelarycznej. Szkoda takze,
ze Doktorant nie pokusil si¢ o sformutowanie wiasnej definicji lean management lub wyrazne
wskazanie wraz z uzaadnieniem wyboru definicji, jaka postugiwat si¢ w pracy.

Rozdziat drugi odnosi si¢ do problematyki organizacji inteligentnej. W rozdziale
zaprezentowano definicje i cechy organizacji inteligentnej. Przedstawiono takze zarzadzanie
wiedzg na tle zarzadzania organizacja inteligentng, wymiary cyfryzacji w ksztaltowaniu
organizacji inteligentnej oraz ewolucje organizacji inteligentnej. W rozdziale uwaga
skoncentrowana zostata takze na doborze narzedzi lean management w kontekscie kluczowych
cech organizacji inteligentnej. Znaczenie tego rozdziatu jest bezdyskusyjne, jednak w mojej
ocenie wartosciowa byla wigksza koncentracja na ustaleniu miejsca pojgcia ,,organizacja
inteligentna” na tle takich poje¢ jak: ~organizacja uczgca si¢”, ,,organizacyjne uczenie sie”,

wzarzadzanie wiedza” czy ,,organizacja kreatywna”.
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Ponadto, w jednym z podrozdziatéw, Doktorant odnidst si¢c do kwestii cyfryzacji
(podrozdziat 2.3). O ile znajduje to swoje uzasadnienie, o tyle nie wiadomo, w jaki sposob
w dysertacji jest ona definiowana. Jedno z nielicznych odniesieri mozna znalez¢ na stronie 65,
gdzie Doktorant wskazuje, ze cyfryzacja stanowi jeden z etapow transformacji cyfrowe;.
Pomimo uwag o charakterze polemicznym, zaprezentowane w rozdziale drugim rozwazania
oceniam wysoko, wskazujg bowiem na wysoki poziom erudycji oraz znajomosci literatury
przez Doktoranta. Z kolei zawarta dyskusja naukowa ma istotne walory teoriopoznawcze,
a zastosowany przez Doktoranta tabelaryczny sposob prezentacii poszczegdlnych zagadnien
pozwala zapozna¢ si¢ z wieloptaszczyznowoscia omawiangj problematyki. Stad uwazam, ze
wartos¢ dodana rozdziatu jest wysoka.

Rozdzial trzeci, ostatni laczy w sobie opis metodyki badan z wynikami badan
empirycznych. W rozdziale zamieszczono opis zastosowanej metodyki badan wlasnych, w tym
model badawczy. Oczywiscie zasadnosé¢ zamieszezenia modelu zostata uzasadniona. Jednak,
W mojej ocenie, zawiera ona dodatkowe aspekty, ktére nie pojawily sie¢ w opisie problemu
badawczego czy celu pracy, a mianowicie zmienng kontekstowa w postaci niepewnosci
otoczenia. Watpliwosci moje wynikaja z braku w dysertacji konceptualizacji tego pojecia.
Ponadto, Doktorant zasygnalizowal, ze ,istotnym elementem modelu jest zmienna
kontekstowa, ktorg jest ‘niepewnosé otoczenia’. Ta zmienna pelni rolg moderujaca, co oznacza,
ze wplywa ona na relacje migdzy zmienng niezalezna a zalezng” (s. 112). W pelni si¢ zgadzam,
ze zmienna kontekstowa w postaci niepewnosci otoczenia moze wplywaé i zmieniaé kierunek
zmiennych zaleznych i niezaleznych. Jednak przyjeta postaci modelu (rysunek 12) raczej
sugeruje, ze niepewnos¢ otoczenia stanowi mediator, nie zas zaktadany moderator. Powstaje
zatem pytanie o to co to jest i jaka funkcje petnig zmienna mediuj gca oraz zmienna moderujgca.

W drugiej czgdci rozdzialu trzeciego zaprezentowano wyniki badan empirycznych
przeprowadzonych wsrdd przedsigbiorstw. Zostaly one przedstawione w kolejnosci ich
realizacji, zgodnie z przyjetym planem badawczym. Zamieszczone tresci majg duza wartos¢
dla teorii i praktyki zarzadzania, dlatego tez oceniam Je jako poznawczo interesujgce. Sposob
prezentacji uzyskanych wynikéw w ramach przeprowadzonych przez Doktoranta wywiadow
jest wzorcowy. Przeprowadzona przez Doktoranta analiza zebranego materiatu jest zgodna
z przyjetami celami pracy. Tym samym, mozna bezdyskusyjnie uznaé, ze cel pracy zostal
zrealizowany. Wartoscig pracy jest takze model wdrozeniowy, ktory stanowi realizacje
drugiego celu empirycznego pracy, jakim jest opracowanie modelu wdrozeniowego
zastosowania narzedzi lean w transformacji przedsigbiorstwa produkcyjnego Bischof Klein

w kierunku organizacji inteligentne;.
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Podsumowujac czgéé, w ktorej Doktorant prezentuje wyniki badan empirycznych nalezy
stwierdzi¢, Ze jest ona na wysokim poziomie merytorycznym. Wiozy! On duzy wysilek
W Interpretacje i synteze zgromadzonego materiatu badawczego, a takze zaangazowanie
w doszukiwanie sie i wyjasnianie zidentyfikowanych prawidlowosci. Na wyrdznienie zastuguje
wzorcowe zastosowanie, do analizy zgromadzonych danych empirycznych, techniki analiz
zbiordw rozmytych (FuzzySet Qualitative Comparative Analysis, fSQCA). Pozwolilo to na
badanie zlozonych zaleznodci pomigdzy zmiennymi w kontekscie Jakosciowych poréwnan
przypadkow.

W Zakonczeniu dysertacji znalazto si¢ klasyczne podsumowanie oraz wnioski badawcze
odnoszace si¢ do celow badania. Przy czym dyskusja nad uzyskanymi wynikami badan nie
znajduje tu odzwierciedlenia. Oczywiscie podzielam optymizm Doktoranta mowiacy, ze
»wnioski z niniejszej pracy stanowig zatem solidng podstawe do dalszych badan oraz
praktycznych wdrozen, ktére moga przyczyni¢ si¢ do zbudowania bardziej odpornych,
elastycznych i innowacyjnych przedsigbiorstw, gotowych sprostaé wyzwaniom przysztosei”
(s. 175). Przy czym, kazde badanie ma swoje ograniczenia, ktére nie znalazly swojego
wydzwigku w dysertacji. Przy czym, zakoficzenie napisane jest komunikatywnym jezykiem,
treSci w nim zamieszczone sa wartodciowe, a sposob prowadzenia czytelnika przez
poszezegdlne aspekty jest poprawny.

W odniesieniu do bibliografii, spiséw, zatgcznikéw oraz materiatu uzupetniajacego
— W mojej opini, sg one sporzadzone starannie i nie dostrzegam niedociggnie¢ czy btedow.
Owszem w bibliografii pojawiaja si¢ zdublowane wpisy (np. pozycja 20 i 21: Brilman, J.,
(2002). Nowoczesne koncepcje i metody zarzagdzania, PWE, Warszawa) jednak nie ma to
nadmiernego wplywu na ogélny odbiér dysertacji. Wazne, poszczegdlne rozdzialy zostaly
opatrzone licznymi tabelami, wykresami i rysunkami, co czyni je atrakcyjnymi i przyjaznymi
dla czytelnika, ulatwia ich percepcje oraz stanowi potwierdzenie umiejgtnosei Doktoranta
W postaci syntetycznej prezentacji tresci.

Podsumowujgc, ocena struktury pracy, rozkiadu tresci w poszezegélnych rozdziatach oraz
uzupetniajgcych elementow rozprawy (wstep, zakonczenie, bibliografia i aneks) pozwalaja
stwierdzi¢, ze recenzowana praca spelnia wymogi formalne zwigzane z pracami naukowymi

o charakterze promocyjnym.

Strona | 10



6. Ocena strony formalnej pracy

Pod wzgledem formalnym dysertacja zastuguje moja wysokg ocene. Oceniajac warsztat
pisarski Doktoranta nalezy zwrocié uwage, ze rozprawa doktorska jest napisana jezykiem
komunikatywnym. Jest dobrze przygotowana pod wzgledem stylistycznym oraz redakcyjnym.
Ponadto, spos6b prowadzenia narracji oraz dyskusji z prezentowanymi tresciami jest wlasciwy,
poprawny oraz klarowny. Drobne usterki jezykowe nie wplywajg na pozytywny odbidr catosci.
Elementy graficzne oraz zestawienia tabelaryczne ulatwiajg percepcje tresci.

W mojej ocenie lekture dysertacji oraz éledzenie toku rozumowania oraz wkiady
poszezegolnych rozdzialow w osigganiu celow pracy ulatwiloby zamieszczenie w kazdym
rozdziale krotkiego wprowadzenia oraz podsumowania. Uzyta w rozprawie terminologia jest
charakterystyczna dla dziedziny nauk o zarzadzaniu i jakosci. Doktorant poprawnie postuguje

si¢ pojgciami z tego obszaru.

7. Konkluzja recenzji

Opiniowana rozprawa doktorska mgr. Pawta Chrusciela pt.: ,Rola narzedzi lean management
w ksztattowaniu organizacji inteligentnej”, napisana pod kierunkiem naukowym promotora
dr. hab. inz. Piotra Kordela, prof. P$ oraz przy wsparciu promotora pomocniczego
dr. inz. Mariusza Kmiecika stanowi oryginalne i wartosciowe rozwiazanie istotnego problemu
naukowego z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakosci, o walorach teoretycznych, metodycznych
oraz utylitarnych.

Wybor problematyki, tematu oraz celu badawczego rozprawy doktorskiej nalezy uznaé
za wiasciwy, zaréwno z punktu widzenia teorii, jak i praktyki zarzadzania, co stanowi
potwierdzenie rozeznania Doktoranta w kluczowych wyzwaniach stojacych przed badaczami
nauk o zarzadzaniu i jakosci. Potwierdza to, ze Doktorant wykazal si¢ ogdlna wiedzg
teoretyczng z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakosci, a takze umiejgtnoscig samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa doktorska zostata oparta na wiedzy teoretycznej
1 warto$ciowych badaniach empirycznych, co stanowi potwierdzenie oryginalnego i tworczego
wktadu Doktoranta w ustaleniu roli narzedzi lean management w ksztatowaniu organizacji

inteligentne;j.
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Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska
mgr. Pawla Chrudciela miesci sie w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
0 zarzadzaniu i jakosci oraz spelnia wymagania okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 22018 r. poz. 1668 ze zm.), tj. ogolng wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki o zarzagdzaniu i jakosci. Przedmiotem rozprawy
doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie
w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan naukowych w sferze gospodarcze;j.

W _zwiazku z powyzszym wystepuje z wnioskiem o przviecie rozprawy doktorskiej

i dopuszczenie mgr. Pawta Chrusciela do dalszych etapéw postepowania doktorskiego oraz

publicznej obrony.
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