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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgra inz. Pawta Sobczaka
pod tytutem
.Przemystowy detektor nieszczelnosci bazujgcy na spektrometrze masowym”

Podstawg prawng dla przygotowania recenzji rozprawy doktorskiej mgra inz.
PAWEA SOBCZAKA jest pismo nr RDAEETK/1/2025 z dnia 14.01.2025 r., przestane
przez Przewodniczgcego Rady Dyscypliny Naukowej Automatyka, Elektronika,
Elektrotechnika i Technologie Kosmiczne Politechniki Slaskiej, dra hab. inz. Adama
Gatuszki, prof. PS.

Przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej, wykonanej w ramach doktoratu
wdrozeniowego, pod kierunkiem dr hab. inz. Moniki Kwoki, prof. PS, z Wydziatu
Automatyki, Elektroniki i Informatyki Politechniki Slgskiej oraz opiekuna
przemystowego dra inz. Andreasa Glenza, jest opracowanie i wykonanie
innowacyjnego przemystowego detektora nieszczelnosci, opartego na spektrometrze
mas, we wspotpracy z polskg firmg technologii prézniowych PREVAC. Nowy detektor
nieszczelnosci przyczyni sie do rozwoju polskiego rynku technologii prézniowych
i wzmocni pozycje firmy PREVAC na rynku przemystowych i badawczych detektoréow
nieszczelnosci.

1) Jakie zagadnienie naukowe/badawcze jest rozpatrzone w pracy (cel, teza)
i czy zostato ono dostatecznie jasno sformutowane przez Autora? Jaki
charakter ma rozprawa (teoretyczny, doswiadczalny, inny)?

Autor sformutowat teze pracy nastepujgco: ,Tezg niniejszej rozprawy
doktorskiej jest to, ze mozliwe jest opracowanie | wykonanie wilasnego,
innowacyjnego  przemysfowego detektora  nieszczelnoSci  opartego  na
magnetycznym spektrometrze mas, ktoéry z jednej strony spefni wymagania
technologiczne oraz normatywne wspotczesnego rynku, a z drugiej — bedzie
dostosowany do standardéw Przemystu 4.0” (rozprawa strona 6).

W recenzowanej pracy doktorskiej brakuje jasno sformutowanego problemu
naukowego/badawczego, ktdry Autor rozwigzat w czasie realizacji pracy. Poniewaz
kluczowe elementy wdrozonego urzgdzenia to byty odpowiednio zmodyfikowane
urzgdzenia dostepne na rynku, a takze produkowane przez PREVAC wydaje sie,
ze gtbwnym celem naukowym pracy byto:

e wprowadzenie istotnych, autorskich zmian w konstrukcji zrédta i separatora

jondw spektrometru mas oraz dobranie ich parametrow pracy,

e opracowanie uktadu wzmacniajgco-sterujgco-zasilajgcego,



* Opracowanie wiasnej wersji prézniowej komory pomiarowe] spektrometru
mas,

w celu uzyskania polskiego, przemystowego detektora nieszczelnosci o progu

detekcji 10~"mbar-l/s i wdrozonia go do produkcji w firmie PREVAC (str. 26

i 28).

W rozprawie doktorskie] brakuje szczegdtow dotyczgcych modyfikacii
poszczegdinych elementéw detektora, ktére sg istotne dla oceny rozprawy
doktorskiej przez recenzenta. Doktorant powinien przedstawié konstrukcje
| dziatanie zastosowanych urzgdzen rynkowych przed i po ich modyfikacji.

Rozprawa ma charakter doswiadczalno-konstrukeyjny a takze wdrozeniowy.

2) Czy w rozprawie przeprowadzono w sposéb wiasciwy analize zrodet (w tym
literatury Swiatowej, stanu wiedzy i zastosowarn w przemysle) swiadczagcy
o dostatecznej wiedzy Autora. Czy wnioski z przegladu zrédet sformutowano
w sposéb jasny i przekonywujgcy?

Lista publikacji cytowanych przez Autora zawiera 14 pozycji, w tym 9 to strony
internetowe, dane katalogowe i podrecznik akademicki. Doktorant zacytowat tylko
S artykutow z recenzowanych czasopism zagranicznych (Vacuum, Measurements
oraz Review of Scientific Instruments) opublikowanych w latach 1995 - 2012. Tak
wiec analiza Zrodet jest uboga i nie zawiera jasnych wnioskow dotyczgcych wyboru
metody rozwigzania celu naukowego/badawczego przez Autora. Stad watpliwosci,
czy Doktorant zna najnowsze trendy badawcze i przemystowe w dziedzinie
detektorow nieszczelnosci na bazie spektrometréw mas. Brakuje réwniez opisu
roznych metod pomiaru nieszczelno$ci i uzasadnienia wyboru  metody
spektrometrycznej. WdroZzeniowy charakter pracy doktorskiej] nie zwalnia
Doktoranta od wnikliwej analizy zrodet literaturowych.

W rozdziale 2 Doktorant zacytowat nastepujace pozycje bibliograficzne: 1, 8, 9,
1, 12 1 13. W tekscie brak powotan na pozostate pozycje bibliograficzne.
Przedstawione rysunki nie majg w podpisie podanego zrédia, co sugeruje, ze
wszystkie majg charakter autorski. W spisie literatury, ani w tekscie, Autor nie
zacytowat zadnej wlasnej pracy, opublikowanej w czasopismie z listy Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, co jest wymagane od kandydata do stopnia
naukowego doktora.

3) Czy Autor rozwigzat postawione zagadnienia, czy uzyt wilasciwej do tego
metody i czy przyjete zalozenia sg uzasadnione?

Autor nie postawit jasno i zrozumiale zagadnien naukowych/badawczych do
rozwigzania. Czesto pisze o modyfikacji zastosowanego elementu detektora, ale
brakuje jej opisu. Brakuje réwniez szczegotdw na temat metodyki
przeprowadzonych badan (brak schematdw pomiarowych). Na koricu pracy mozna



przeczyta¢, ze detektor nieszezelnosci zostat opracowany, przetestowany
| wprowadzony do produkciji w firmie PREVAC. Mozna wiec wnosi¢, ze problemy
naukowe zostaty rozwigzane, a zastosowana metoda badawcza byta wiasciwie
uzyta.

4) Na czym polega oryginalno$¢ rozprawy, co stanowi samodzielny i oryginainy
dorobek Autora, jaka jest pozycja rozprawy w stosunku do stanu wiedzy czy
poziomu techniki reprezentowanych przez literature $wiatowg?

Oryginalnosé rozprawy polega na opracowaniu i wdrozeniu do produkciji
polskiego, Przemystowego detektora nieszczelnosci LGD10 i jego kolejnych wersiji.
Po wnikliwej analizie teksty rozprawy wydaje sig, ze samodzielny dorobek Autora
to:

* modyfikacje konstrukcyjne przeprowadzone w zastosowanych elementach

detektora, ktére sag dostepne na rynku — s3 sfabo opisane,
¢ Zzastosowanie przedwzmacniacza do wzmaocnienia wartosci pradu jonowego
kolektora oraz cyfrowe sterowanie napieciem tumika jondw  (uktfad
elektroniczny i thumik stabo opisany) — szczegoty rozwigzan chronione sg
Jako tajemnica firmy PREVAC (str. 34),

¢ wykorzystanie kontrolera cisnienia MG15 do sterowania, zasilania
I prezentacji danych pomiarowych detektora nieszczelnosci GLD10 oraz
dostosowanie go do wymagan Przemystu 4.0,

* Opracowanie prézniowej komory pomiarowej magnetycznego spektrometru

mas,

e weryfikacja warunkéw pracy detektora GLD10 z wykorzystaniem helu lub

wodoru jako gazu znakujacego, oraz naciekow wzorcowych i referencyjnego
detektora nieszczelnosci firmy Leybold (PHOENIX Quadro).

Pozycja rozprawy w stosunku do stanu wiedzy Czy poziomu techniki
reprezentowanych przez literature swiatowg nie zostala sprecyzowana przez
Autora.

5) Czy Autor wykazat umiejetno$ci poprawnego i przekonywujacego
przedstawienia uzyskanych przez siebie wynikow (zwiezios¢, poprawnosé
redakeyjna rozprawy)? Jakie $3 stabe strony rozprawy i jej gtéwne wady?

Recenzowana rozprawa doktorska jest niepoprawnie zredagowana. Brakuje
Jasno sprecyzowanego problemu naukowego. W réznych miejscach tekstu
pojawiaja sie rézne cele pracy. Poza tezg pracy (str. 6) Autor przedstawia gtéwny
cel pracy jako: ,opracowanie, wykonanie | wdrozenie do produkcji przemysfowego
detektora nieszczelnosci na bpazie magnetycznego  separatora  jondw,
z wykorzystaniem atomowego helu jako gazu znakujgcego” (str. 26). Na stronie 28
Autor pisze: ,skupiono sie przede wszystkim na optymalizacji warunkow pracy



spektrometru mas opartego na magnetycznym separatorze jonow, kitéry jest
kluczowym elementem sktadowym tego urzgdzenia”. Na stronie 30 napisano, ze
w | etapie badan wiasnych zajeto sie: ,odpowiednim dobraniem parametrow pracy
Zrédia, aby zapewnié aby jony po ich wytworzeniu trafity z jak najwigkszg precyzjg
do separatora jonéw”. W nastepnym akapicie Autor napisat: ,Skupiono sig¢ na
opracowaniu i wykonaniu wfasnego separatora mas, wraz z koncowym detektorem
samych jonéw”. W pracy nic nie napisano na temat konstrukcji separatora mas i
kolektora jonow.

W rozdziale 2 Doktorant przedstawit fotografie rynkowych, przemystowych
detektoréw nieszczelnosci, ktorych dziatanie bazuje na magnetycznych
spektrometrach mas. Nie opisat konstrukcji zastosowanych w nich zrédet jonow,
ani szczegotow dotyczacych separatorow jondw.

Stabe strony rozprawy w rozdziale 4 to brak schematow konstrukcyjnych,
choéby blokowych, nieprawidiowo przedstawione wyniki pomiaréw (rysunki) oraz
brak opisu wykonanych modyfikacji poszczegoélnych elementow detektora, ktdre
byty celem pracy.

Rozdziat 5 dotyczgcy weryfikacji pracy przemystowego detektora jest napisany
chaotycznie. Brakuje schematdéw uktadow pomiarowych, co jest kluczowe dla
zrozumienia uzyskanych wynikow. Wykresy przedstawione w rozdziale 4 iS5 nie s3a
prawidlowo wykonane i opisane. Brakuje opisu osi oraz wartosci parametrow, przy
ktorych dang zalezno$¢ zmierzono. Na osi pionowej powinno byc natezenie
przeplywu pradu jonowego Kkolektora, a nie poziom nieszczelnosci wzorcowej
(ktora jest stata dla danego wzorca). Dopiero pod koniec rozprawy na str. 63 Autor
wyjasnit, ze ,okreslono zalezno$¢ zmierzonego nacieku wzorcowej nieszczelnosci
wodorowej, ktéry jest proporcjonalny do pradu jonowego na kolektorze jonow, od
warto$ci potencjatu anody”.

W rozdziale 4 i 5 jest duzo btedéw w numeracji rysunkdw w tekscie.

Wartosci pradu jonowego, nieszczelnosci i cisnienia podawane w rozprawie
powinny by¢ zapisywane z zastosowaniem symboli matematycznych (Autor uzywa
klawiatury).

Na stronie 34 Doktorant napisat, ze elementy przedwzmacniacza sg chronione
tajemnica firmy PREVAC. Na stronie 73 w opisie ,aluminiowej komory prozniowej”
(powinno by¢ komory wykonanej ze stopu aluminium) Autor wspomina o poufnosci
rozwigzan. Informacje na temat zgtoszen patentowych, patentdw i zastrzezen firmy
PREVAC powinny byé podane na poczatku rozprawy. W wypadku doktoratow
wdrozeniowych tre$é rozprawy moze byé utajniona (objeta tajemnicg prawnie
chroniong) — i wtedy opis wtasnych dokonan Doktoranta mogtby by¢ doktadniejszy,
co jest niezbedne dla ich sprawiedliwej oceny. Jednakze, recenzowana rozprawa
doktorska jest dostepna dla kazdego zainteresowanego na stronie internetowe]
Politechniki Slaskiej.

Na koncu pracy, na stronie 74 pojawiajg sig dwa rysunki konstrukcyjne
elementéw opracowanego detektora nieszczelnosci, ktbre pozwalajg lepie]
zrozumieé wezesniejszy tekst. Jednakze ich opis jest catkowicie nieczytelny. Dla

-



potrzeb niniejszej rozprawy wystarczylo pokazaé tylko niektore fragmenty tych
schematow, ale za to z wyraznym ich opisem.

Z powodu braku podziatu rozdziatéw 4 i 5 na podrozdziaty zrozumienie tekstu
jest trudne. Chaotycznosé rozprawy jest prawdopodobnie zwigzana z historycznym
sposobem opisu badan, ktory nie zawsze jest wiasciwy. Tekst zawiera wiele
powtdrzen, bardzo duzo diugich zdan oraz bleddw gramatycznych. Praca sprawia
wrazenie, jakby byta przeczytana tylko przez Autora albo, ze btedy powstate
podczas jej drukowania nie zostaty zauwazone.

8) Jaka jest przydatnos¢ rozprawy dla nauk technicznych?

Opracowano polski detektor nieszczelnosci GLD10, Ktory moze pracowac dla
helu lub wodoru jako gazu znakujgcego, co jest niewatpliwie waznym dokonaniem
Doktoranta. GLD10 speinia wymagania Przemysiu 4.0, a takze moze byc
wykorzystywany w badaniach naukowych. Przydatno$¢ wynikdw pracy jest wiec
niewatpliwie duza, szczegélnie dla polskiego przemystu.

7) Do ktorej z nastepujgcych kategorii Recenzent zalicza rozprawe:

» Niespetniajaca wymagan stawianych rozprawom doktorskim przez

obowigzujace przepisy. -
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8) lle rozprawa doktorska obejmuje: stron tekstu, pozycji literaturowych (w tym
ostatni rok) publikacje wtasne (pierwszy autor)

Rozprawa doktorska mgra inz. Pawifa Sobczaka sktada sie z 88 stron
(podzigkowan, spisu tresci, 7 rozdziatow, bibliografii i streszczenia w jezyku
polskim). Posiada 14 pozycji bibliograficznych, w tym 5 publikacji w czasopismach
recenzowanych; ostatni rok publikacji to 2012. Doktorant w bibliografii nie
zacytowat zadnej wtasnej publikacji.

9) Podsumowanie oceny rozprawy doktorskiej i wniosek koncowy
Podsumowujgc, uwazam ze:

o Cel rozprawy doktorskiej mgra inz. Pawla Sobczaka stanowi oryginalne
osiggniecie badawcze zakonczone wdrozeniem.



e Praca miesci sie w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie
automatyka, elektronika, elektrotechnika i technologie kosmiczne.
e Doktorant wykazat sie umiejetnosciami w zakresie samodzielnego prowadzenia
badan naukowych.
e Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska, ktéra jest podstawg do
przyznania stopnia doktora, ma wiele stabych stron i wymaga:
> Jasnego sprecyzowania rozwigzanego problemu naukowego,
uzupetnienia literatury wtasnej | Swiatowej,
dodania informacji na temat objecia pracy tajemnicg prawnie chroniona,
uzupetnienia opisu wykonanych modyfikacji zastosowanych elementow
urzadzenia oraz dotgczenia schematdéw pomiarowych,
poprawy tekstu przez. dodanie podrozdziatdbw, logiczne jego
uporzadkowanie, poprawe rysunkéw, uzupetnienie  cytowan
w podpisach rysunkéw i w tekScie, usuniecie powtorzen oraz
niepotrzebnych fragmentéw o charakterze ,dziennika laboranta”.
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W zwigzku z powyzszym, pomimo duzej wagi uzyskanych wynikdéw, uwazam
przedstawiong mi do oceny rozprawe doktorskg mgra inz. Pawta Sobczaka za
niespetniajgcg wymagan Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szko!nictwie
wyzszym | nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pézn. zm.) w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie automatyka, elektronika, elektrotechnika i
technologie kosmiczne i wnosze o niedopuszczenie jej do dalszych etapow

postepowania o nadanie stopnia doktora.



