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Przedmiotem recenzenckiej oceny jest to, czy rozprawa stanowi samodzielne
rozwigzanie przez Doktoranta problemu naukowego, czy rozprawa $wiadczy dostatecznie
o ogolnej wiedzy kandydata w dyscyplinie naukowej nauki o zarzadzaniu i jakosci oraz
czy wykazuje ogélng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowe;j.

Rozprawa doktorska mgra inz. Pawta Szlezaka jest wnikliwym studium literatury
przedmiotu oraz interesujgcg prezentacjg rozwigzania problemu badawczego w oparciu
0 uzyskane wyniki autorskich badar. Doktorant trafnie uzasadnit wazno$¢ podjetego
tematu rozprawy doktorskiej zaréwno dla rozwoju teorii nauk o zarzgdzaniu jak i dla
doskonalenia praktyk biznesu. Przyjeta procedura rozwigzania problemu badawczego
znalazta odzwierciedlenie w strukturze rozprawy, w autorskiej narracji, w realizacji celow



badawczych oraz w weryfikacji hipotezy. Dobér metod badawczych oraz ich poprawne
wykorzystanie w procesie badawczym potwierdzajg naukowa dojrzatos¢ i samodzielnoéé
Doktoranta.

Konkludujgc, wybér oraz sformutowanie tematu rozprawy jest wtasciwe zaréwno
w perspektywie teorii jak i praktyki zarzadzania i $wiadczy o dobrym rozpoznaniu przez
Doktoranta aktualnych trendéw badawczych. Rozprawa jest interesujgca i kompletng
pracg naukowo — badawczg, a badane zagadnienie koopetycji zarzadzania kapitatem
ludzkim w zwinnie realizowanych projektach lokuje sie merytorycznie w dyscyplinie nauk
0 zarzadzaniu i jako$ci.

1. Wybér tematu rozprawy i sposéb jego przedstawienia

Tytut pracy — ,Model koopetycji zarzadzania kapitatem ludzkim w zwinnie
realizowanych projektach” sformutowano jednoznacznie, w sposéb  zrozumiaty
z precyzyjnym wskazaniem problemu badawczego, ktéry Doktorant dostrzegt i ktorego
rozwigzania podjat si¢ na tamach recenzowanej rozprawy doktorskiej. Tytut wskazuje
takze zakres przedmiotowy rozprawy zwigzany z realizacjg projektow i efektywnym
wykorzystaniem kapitatu ludzkiego. Zatem, Autorska propozycja modelu koopetyciji
zarzadzania kapitatem ludzkim jest oryginalnym rozwigzaniem wskazanego problemu.

Doktorant z nalezytg staranno$cia wykazat istnienie luki badawczej
w dotychczasowym dorobku literatury przedmiotu. Na wyr6znienie zastuguje prezentacja
procedury identyfikacji luki badawczej przedstawiona na rysunku 1.1. Jako punkt wyjscia
przyjeto analize probleméw wynikajgcych ze stosowania zwinnych metod zarzadzania
projektami ze szczegdinym wskazaniem zapotrzebowania na kapitat ludzki. Zjawiska
niedoboru lub nadwyzki pracownikéw to skutek wdrazania czestych zmian. Doktorant
omowit stosowane podej$cia np. rekrutacii lub outsourcingu, wskazat ich niedoskonatosci
i na tej podstawie zaproponowat koopetycje jako alternatywne rozwigzanie problemoéw
zarzadzania kapitatem ludzkim w zwinnie realizowanych projektach.

Zamiar opracowania modelu koopetycji zarzadzania kapitatem ludzkim jest duzym
wyzwaniem naukowym i w petni zastuguje na prezentacje i rozwazania na tamach
rozprawy doktorskiej. Sukces realizacji powyzszych zamierzen jest takze istotny dla
przedsigbiorstw realizujgcych projekty z wykorzystaniem zwinnych metod.



Sposbb przedstawienia tematu jest poprawny. Struktura rozprawy jest zgodna
z tytutem i odpowiada metodyce badan ukierunkowanych na realizacje wyznaczonych
celébw badawczych oraz dziatarn ukierunkowanych na gromadzenia argumentow
niezbednych dla weryfikacji hipotezy.

2. Ocena koncepcji rozwigzania problemu badawczego, postawionych celéw

pracy oraz sformulowanej hipotezy badawczej

Ocena wkiadu rozprawy doktorskiej w rozwé6j danego obszaru nauki jest
prowadzona z uwzglednieniem nastepujacych kryteridow: wskazanie aspektéw nowosci,
oryginalnosci oraz poprawno$ci metod i narzedzi, ktére pozwolity osiagnaé wskazany cel
rozprawy. Zatem, szczegélnego znaczenia w catosciowej ocenie rozprawy doktorskiej
nabierajg: poprawne sformutowanie celéw i hipotezy oraz zachowanie rygoréw metodyki
badawczej zastosowanej w poszukiwaniu rozwigzania wskazanego problemu
badawczego.

Doktorant jako gtéwny cel rozprawy wskazat opracowanie i weryfikacje modelu
koopetycji w zwinnie zarzgdzanych projektach IT ze szczegélnym uwzglednieniem
wykorzystania kapitatu ludzkiego.

Dobrym uszczegoétowieniem dziatan ukierunkowanych na realizacje celu gtéwnego
sg sformutowane cele: teoriopoznawcze, poznawcze i utylitarne.

Cel teoriopoznawczy obejmowat charakterystyke zwigzkdéw miedzy zarzgdzaniem
projektami IT za pomocg zwinnych metod i zarzadzaniem kapitatem ludzkim w projektach
IT, ze szczegbinym uwzglednieniem zaleznosci zwigzanych z wymienionymi obszarami
w przypadku zastosowania modelu koopetyciji.

Autor wyroznit pieé celéw poznawczych:

1. Identyfikacja probleméw wynikajgcych z czestego wdrazania zmian w projektach
IT.

2. Analiza pozyskiwania i wykorzystania kapitatu ludzkiego w projektach IT.

3. Badanie koopetycji w wykorzystaniu kapitatu ludzkiego w projektach IT.

4. Okreslenie znaczenia koopetycji i jej wptywu na zarzadzanie projektami IT.

5. Analiza porownawcza efektéw wykorzystania modeli koopetycji w zwinnie
realizowanych projektach IT w wybranych krajach.



Celem utylitarnym byta prezentacja rekomendacji wynikajgca z wdrozenia modelu
koopetycji w zakresie zarzgdzania kapitatem ludzkim w sektorze ICT. Podczas
wspoétpracy konkurentéw w ramach koopetycji sieciowej niezbednym okazato sie rowniez
opracowanie i zastosowanie narzedzia w postaci platformy internetowej stuzacej do
udostepniania specjalistow IT.

Nie mam uwag merytorycznych do tak sformufowanych celéw pracy. Logike
wywodu, narracje i procedure badawcza dostosowano do osiggniecia tak okreslonych
celow. Ponadto, realizacja wskazanego celu utylitarnego jest obietnicag mocnego wsparcia
przedsigbiorstw, ktére realizujg projekty wykorzystujgc zwinne podejscie.

Doktorant sformutowat w rozprawie doktorskiej siedem pytar badawczych:

1. Jakie sg przyczyny stosowania zwinnych metod zarzadzania projektami?

2. Jakie problemy wynikajg ze stosowania zwinnych metod zarzadzania projektami?

3. Jak problemy zwinnych metod wplywajg na zarzadzanie kapitatem ludzkim?

4. Jaki jest wptyw probleméw zwinnych metod na realizacje projektéw?

5. W jaki spos6b wdrazaé koopetycje w zakresie zarzadzania kapitatem ludzkim?

6. Jakie kryteria mogg stuzy¢ do pomiaru efektywnoéci koopetyc;ji?

7. Jakie mogg by¢ efekty wspétpracy konkurentéw w zarzadzaniu kapitatem
ludzkim?

Sposob sformutowania pytan badawczych oraz ich chronologia dobrze porzgdkujg
przebieg catej procedury badawczej a pozyskane odpowiedzi dostarczg Doktorantowi
argumentow do weryfikacji postawionej hipotezy.

Sformutowana w rozprawie hipoteza gtéwna zaktada, ze koopetycja w zakresie
udostepniania kapitatu ludzkiego w obszarze zwinnie realizowanych projektéw zwieksza
efektywnos¢ wykorzystania zasobow ludzkich i zarzgdzania przedsiewzieciami.

Do tak sformutowanej hipotezy nie mam zastrzezen. Hipoteza odzwierciedla
zauwazone przez Doktoranta korzySci ze wspdlpracy w modelu koopetycji, czyli
zwigkszenie  efektywno$ci wykorzystania zasobow ludzkich |  zarzadzania
przedsiewzigciami. Uzycie spojnika ,i” uscisla, ze pojecie ,zwiekszenia efektywnosci’
odnosi sie zarébwno do zasoboéw ludzkich, jak i do zarzadzania przedsiewzieciami.
Doktorant w przejrzysty sposdb uzasadnit powyzszg koniunkcje analizujgc efekty

wdrazania modelu koopetycji sieciowej oraz modelu koopetycji diadycznej w odniesieniu

—



do ,zarzgdzania kapitatem ludzkim” (podrozdziaty: 7.5.1 i 7.6.1) oraz w odniesieniu do
»~Zarzadzania projektami IT” czyli zarzadzania przedsiewzieciami (podrozdziaty: 7.5.2
i 7.6.2). Przyjeta logika weryfikacji hipotezy gtéwnej jest zrozumiata i zapewnia duze
szanse osiggniecia efektu konicowego =z zachowaniem =zasad poprawnosci
metodologicznej.

Caly proces badawczy skfadat sie¢ z trzech etapow: badania wstepnego, badania
gtownego oraz projektu i weryfikacji modelu koopetycji (rysunek 5.2). Proces badawczy
zostat wiasciwie przygotowany, a jego konstrukcja jest spdjna z zamierzeniami
badawczymi Doktoranta i umozliwia uzyskanie wartosciowych, pod wzgledem naukowym,
wynikow.,

3. Merytoryczna ocena pracy

W ocenie merytorycznej pracy przedstawione zostang czgstkowe opinie
o zawartosci merytorycznej poszczegélnych rozdziatbw wraz z oceng catosciowa
dysertacji.

W strukturze rozprawy wyrézniono osiem rozdziatéw, literature, spisy rysunkéw,
tabel i wykresow oraz zatgczniki. W rozdziale pierwszym ,Wstep” Doktorant uzasadnit
wage podejmowanego tematu oraz zidentyfikowat luke badawcza, ktérg mogg wypetnic¢
efekty zrealizowanych celéw badawczych. Autor zaprezentowat cel gtéwny i cele
szczegoOtowe rozprawy, hipoteze badawczg oraz wykorzystane metody badawcze.
Omowiono takze uktad rozprawy i poszczegoine jej rozdziaty.

Rozdziat ,\Wstep” oceniam pozytywnie, poniewaz Doktorant trafnie uzasadnit
znaczenie podjetej w rozprawie tematyki i w sposéb logiczny i spojny zaprezentowat
sciezke dedukcji od wykrycia luki badawczej, poprzez sformutowanie celéw i pytan
badawczych po prezentacje hipotezy, ktéra bedzie poddana weryfikacji w badaniach
empirycznych.

W rozdziale drugim Doktorant prowadzi rozwazania w temacie teoretycznych
podstaw zwinnych metod zarzgdzania projektami. Wktadem wtasnym Autora jest przeglad
definicji projektu (tabela 2.1.) oraz podej$¢ do zarzadzania projektami. Interesujgce jest
takze poréwnanie tradycyjnych i zwinnych metod zarzadzania projektami. W dalszej

czesci rozdziatu skupiono uwage na zwinnych metodach zarzadzania projektami



i przedstawiono, miedzy innymi, autorska klasyfikacje probleméw, ktére wplywajg na
zwinne zarzadzanie projektami (tabela 2.3.) oraz charakterystyke wybranych przyktadéw
zwinnych metod zarzadzania projektami IT.

Rozdziat drugi oceniam pozytywnie, poniewaz jest efektem wnikliwych studiéw
literatury przedmiotu, zawiera liczne autorskie komentarze i podsumowania rozwazan,
ktore bedg podstawa w czesci empirycznej doktoratu. Doceniam takze spéjng prezentacje
szesciu wybranych zwinnych metod zarzadzania projektami IT.

Nasuwa sie jednak pyfanie 1: Jakg definicje zwinnego zarzgdzania projektem
przyjeto na potrzeby niniejszej dysertacji? Prosze uzasadnic¢ jej wybér lub jej
sformutowanie.

W trzecim rozdziale Doktorant przedstawit trafnie wybrane problemy zarzgdzania
kapitatem ludzkim w kontek$cie zwinnie realizowanych projektow. Duzo uwagi
poswigcono istocie zarzadzania zasobami ludzkimi, w tym zagadnieniom definicyjnym
i znaczeniu pracy zespotowej. Interesujgce sg analizy znaczenia kultury organizacyjnej
oraz planowania zasobow ludzkich. W dalszej kolejnosci skoncentrowano uwage na
kolejnym stowie kluczowym tytutu rozprawy czyli zarzgdzaniu kapitatem ludzkim.
Zdefiniowano pojecie kapitatu ludzkiego, omoéwiono strukture i komponenty kapitatu
ludzkiego oraz znaczenie kapitatu ludzkiego w zespotach projektowych. Na sfowa
pochwaty zastuguje autorska klasyfikacja probleméw zwigzanych z kapitatem ludzkim
w projektach (tabela 3.3.). Cennym elementem tego rozdziatu sg ustalenia kryteriow
efektywnosci zarzadzania kapitatem ludzkich w projektach, ktére bedg wykorzystane
w cze$ci empirycznej rozprawy.

Rozdziat trzeci rozprawy oceniam pozytywnie, z uwagi na trafny dobér zagadnien
z szerokiego obszaru zarzadzania kapitatem ludzkim, ktére sg wazne dla dalszych prac
badawczych. Réwnoczesnie wskazane problemy w zarzadzaniu kapitatem ludzkim
w projektach dobrze uzasadniajg celowos¢ poszukiwania rozwigzania tych problemoéw.

Nasuwa sig jednak pytanie 2: Jakg definicje zarzgdzania kapitatem ludzkim przyjeto
na potrzeby niniejszej dysertacji? Prosze uzasadnic jej wybor lub jej sformutowanie.

W czwartym rozdziale Doktorant uzasadnia mozliwos¢ zastosowania koopetycii
w zarzadzaniu projektami. Tak szerokie ujecie tematu mozna uzasadni¢ zastosowaniem

rozumowania od ogétu do szczeg6tu. Doktorant omawiajac koopetycje w zarzadzaniu



projektami daje szeroki obraz tego pojecia by nastepnie skupi¢ uwage na koopetydcji
zarzgdzania kapitatem ludzkim w projektach. Waznym elementem rozwazan jest analiza
mozliwosci wynikajgcych z rekrutacji i outsourcingu zasobéw ludzkich w odniesieniu do
koopetycji. Dociekliwie i obiektywnie zidentyfikowano zalety i wady koopetycji, a nastepnie
podijeto prébe konceptualizacji w zakresie koopetycji jako modelu biznesu.

Rozdziat czwarty oceniam pozytywnie i uznajg, ze zaprezentowana rekomendacja
koopetycji jako propozycji rozwigzania zidentyfikowanych wczeéniej probleméw
zarzgdzania kapitatem ludzkim w projektach jest przekonujgca. Na wyréznienie zastuguje
takze wielowymiarowo$¢ prezentacji pojecia koopetycji.

Nasuwa sie jednak pytanie 3: Jakg definicje koopetycji zarzgdzania kapitatem
ludzkim w zwinnie zarzgdzanych projektach przyjeto na potrzeby niniejszej dysertacji?
Prosze uzasadni¢ jej wybor lub jej sformutowanie.

W pigtym rozdziale zaprezentowano proces badawczy z uwzglednieniem
najwazniejszych jego etapow: badania wstepne, badania gtéwne (podstawowe) oraz
projekt i weryfikacie modelu koopetycji. Dobrze uzasadniono kryteria doboru préby
badawczej.

Rozdziat pigty oceniam pozytywnie podkreslajgc spdjnos¢ i logike zaplanowanego
procesu badawczego oraz przestrzeganie rygorow poprawnosci realizacji takich
procesow.

W széstym rozdziale zaprezentowano wyniki badari wstepnych i gtéwnych.
W badaniach wstepnych identyfikowano przyczyny stosowania zwinnych metod
zarzgdzania projektami oraz problemy wynikajace ze stosowania tych metod
w zarzgdzaniu projektami IT. W kolejnych podrozdziatach przedstawiono wyniki badan
gtéwnych realizowanych w dwoch fazach.

Rozdziat szosty zastuguje na pozytywng ocene, gdyz w bardzo przejrzysty sposéb
zaprezentowano wyniki autorskich badan. Doktorant wykazat sie umiejetnoscia
prowadzenia badan oraz formutowania wnioskéw.

Ocena poprawno$ci realizacji procesu badawczego zostanie przeprowadzona
w punkcie czwartym recenzji.

Siédmy rozdziat jest kluczowym dla oceny osiagniecia zaplanowanych celéw

badawczych i takie wnioski beda trescig czwartego punktu recenzji. W ogéinej ocenie tego



rozdziatu warto wspomnie¢, ze zaréwno model jak i wyniki weryfikacji modelu koopetycji
zarzadzania kapitatem ludzkim w zwinnie realizowanych projektach IT zostaly
zaprezentowane rzeczowo i zrozumiale. Zatem ocena tego rozdziatu takze jest pozytywna
zwltaszcza w kontekscie jego nowatorskich tresci modelowych oraz oceny efektow
wdrazania modelu koopetyciji.

W ésmym rozdziale ,Zakonczenie” przedstawiono wnioski i kierunki dalszych badan
nad modelem koopetycji zarzgdzania kapitatem ludzkimi w zwinnie realizowanych
projektach.

Warto dodaé, ze rozprawa ma zrownowazong strukture, w ramach rozdziatéw
wystepuje podobna liczba podrozdziatéw, o zblizonej objetosci, a kazdy rozdziat konczy
sig autorskim podsumowaniem, prezentujacym osiagniete efekty.

Podsumowujgc zawartg w tym punkcie opinie odno$nie prezentacji tresci
i merytorycznej narracji oraz logiki prowadzonego wywodu naukowego, ktoérego
zamierzeniem byt sukces w realizacji celéw badawczych, stwierdzam, ze rozprawa
zawiera dobrze opracowang cze$¢ teoretyczna, poprawnie zaprojektowang

i zrealizowang czes$¢ badawcza oraz interesujgca czesé wnioskowa.

4. Ocena metodyki prowadzenia badan

Koncepcja procedury badawczej zostata zdeterminowana celami badawczymi jakie
Doktorant  postanowit  zrealizowaé aby rozwigzaé problem badawczy.
W szczegolnosci wplyneto to na wyrdznienie etapéw badan, dobér metod i technik
badawczych oraz dobor metod analizy danych.

Proces badawczy skiadat si¢ z trzech etapéow: badania wstepnego, badania
gtdwnego oraz projektu i weryfikacji modelu. Taki przebieg procesu pozwolit na
identyfikacje problemu badawczego, analize tego problemu, opracowanie modelu
koopetycji zarzadzania kapitatem ludzkim w zwinnie zarzadzanych projektach
i weryfikacje modelu.

Nie mam uwag do kryteriéw doboru proby badawczej. Doceniam prace Doktoranta
nad systemowym zawezaniem proby badawczej od 2271 przedsiebiorstw (2794



respondentéw w badaniach wstgpnych) do 307 przedsiebiorstw (659 respondentow)
w badaniu gtéwnym.

Na wyréznienie zastuguje zastosowanie na kazdym etapie prowadzonych badarn
triangulacji metod badawczych oraz triangulacji danych, ktéra przejawia sie
w pozyskiwaniu informacji pochodzacych z wielu Zrédet, w tym realizacji badan na
réznych populacjach i przedziatach czasu. Triangulacja metod badawczych w naukach
spotecznych jest obowigzujgcym standardem badawczym i cieszy mnie, ze Doktorant
zastosowat wtasnie takie podejscie.

Na etapie badan wstepnych wykorzystano nastepujagce metody badawcze:
1) Analizg literatury krajowej i zagranicznej; 2) Obserwacje rynku i projektéw IT; 3) Sondaz
diagnostyczny w postaci ankiet i wywiadéw oraz 4) Analize statystyczno opisowa.

Kwestionariusz ankiety metodyki zarzadzania projektami opracowano starannie
uwzgledniajgc najwazniejsze dla identyfikacji problemu zagadnienia. Nie mam uwag
odnosnie konstrukcji narzedzia badawczego i elektronicznej formy jego udostepniania
respondentom. Zamknieta forma pytar umozliwita wykorzystanie zmiennych mierzalnych
w skali nominalnej oraz porzgdkowej. Uzyskane wyniki poddano analizom
z wykorzystaniem dobrze dobranych metod statystycznych. Doceniam wysoki zwrot
kompletnie wypetnionych ankiet.

W trakcie badan gtéwnych wykorzystano metody: 1) Obserwacji, 2) Wywiady
indywidualne i grupowe, 3) Burze mézgow oraz 4) Metode indywidualnych przypadkow.

Do wywiadoéw indywidualnych dotaczono wywiady grupowe, a ta decyzja zapewniata
szersze spojrzenie na potencjalne korzysci zastosowania modelu koopetycji oraz wptywu
zwinnych metod na zarzadzanie kapitatem ludzkim.

Na etapie projektu i weryfikacji modelu wykorzystano metody: 1) Obserwacji,
2) Badania terenowe i wywiady, 3) Eksperymenty, 4) Burze moézgéw i 5) Analizy
poréwnawcze, w tym analizy statystyczne.

Nasuwajg si¢ dwa pytania. Pytanie 4: Autor zapowiada we wstepie (str. 11)
wykorzystanie metody eksperymentu i umieszcza jg na rysunku 5.4. (str. 133) z informacja
0 278 badanych przedsigbiorstwach. Prosze sprecyzowaé wyniki uzyskane w wyniku
eksperymentow.

Pytanie 5: Jak autor rozumie zastosowanie metody indywidualnych przypadkéw:.



Modele koopetycji sieciowe] i diadycznej w zakresie udostepniania kapitatu
ludzkiego spetniaja wstepne zatozenia zapewnienia stanu symetrycznej koopetycji
odnosnie do zachowania rbwnowagi miedzy wspoipracg a konkurowaniem,
Przedstawiono takze wyniki analizy efektéw wdrozenia modeli oraz zidentyfikowano
niekorzystne skutki ich zastosowania.

Modele zweryfikowano przy zastosowaniu wywiadéw eksperckich oraz analizy
i oceny efektow jego wdrozenia. Model koopetycji sieciowej zastosowano w 174
podmiotach, natomiast model koopetycji diadycznej wdrozono w 104 podmiotach (w tym
dla zatozenia ograniczonego zaufania — 70 jednostek oraz wspélnej bazy specjalistow T
— 34 jednostki). Podczas testéw uzytkownicy udostepniali i pozyskiwali pracownikéw przy
jednoczesnej mozliwosci proponowania usprawnien. Interesujgcym rozwigzaniem jest
utworzenie narzedzia w postaci platformy internetowej w celu utatwienia nawigzywania
wspotpracy.

Pytanie 6: Czy platforma nadal funkcjonuje? lle podmiotéw z niej korzysta?

Podsumowujgc, pozytywnie oceniam Zaproponowang przez Doktoranta koncepcje
rozwigzania problemu badawczego oraz zastosowang procedure badawcza.
Kompleksowe ujecie problemu, wielogé poprawnie wykorzystanych metod badawczych
oraz wieloaspektowos$¢ proponowanych modeli swiadczy o dobrym opanowaniu przez
mgra inz. Pawta Szlezaka warsztatu metodologii prowadzenia badan empirycznych.

5. Osiagnigcia Doktoranta wykazane w recenzowanej rozprawie
Do osiagnig¢ naukowo - badawczych mgra inz. Pawla Szlezaka, wykazanych

w recenzowanej rozprawie doktorskiej, nalezy zaliczy¢:

— syntetyczne i systematyzujgce przedstawienie wiedzy z trzech obszarow: zarzgdzania
projektami z wykorzystaniem zwinnych metod. zarzgdzania kapitatem ludzkim oraz
koopetycii,

— ustalenie przyczyn stosowania zwinnych metod zarzadzania projektami np. potrzeba
statej wspéfpracy z klientem, zmieniajgce sie wymagania klienta, zwiekszenie
elastycznosci i adaptacyjnosci oraz Zmniejszenie poziomu sformalizowania procesow,

— identyfikacja probleméw wynikajacych ze stosowania zwinnych metod zarzadzania
projektami, w tym probleméw zwigzanych z kapitatem ludzkim,
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— Opracowanie autorskiego modelu koopetycji zarzadzania kapitatem ludzkim w zwinnie
realizowanych projektach,

- weryfikacja modelu koopetycji zarzadzania kapitatem ludzkim w zwinnie
realizowanych projektach,

— wykonanie pomiaru efektywnosci Zaproponowanego modelu,

~ utworzenie platformy internetowej z bazg kapitatu ludzkiego wykorzystywanego
w modelu koopetyciji.
Cenny jest takze wktad Doktoranta w popularyzacje wspétpracy w modelu koopetyc;ji

i fakt, ze wypracowany model jest mozliwy do wdrozenia w realnych warunkach

biznesowych, a korzysci z tego wynikajace sg warte podjecia ryzyka wspotpracy

przedsiebiorstw z ich konkurentami.

6. Uwagi formalne

Formalnie w pracy nie dostrzezono powaznych usterek. Rozprawa napisana jest
poprawng polszczyzng z dbatoscig o poprawnos¢ jezykowg oraz estetyczng formg
edycyjng i graficzng. Zamieszczone w rozprawie doktorskiej tabele i rysunki dobrze
uzupetniajg prezentowane rozwazania oraz wyniki badan. Spisy wszystkich tabel,
rysunkow oraz wykreséw zamieszczono w rozprawie.

Wykorzystane w pracy zasoby literatury krajowej oraz zagranicznej (484 pozycje) sg
aktualne i wazne w analizowanym temacie. Wykorzystano takze liczne publikacje w wers;ji
elektroniczne;.

Doktorant nie ustrzegt sie kilku niescistosci np. Autor pisze: ,niniejsza rozprawa
sklada sie z siedmiu rozdziatow” (str. 12) podczas gdy w strukturze rozprawy
~Zakonczenie” jest rozdziatem numer osiem.

.Istota zarzadzania projektem” jest podrozdziatem 2.1. a nie 2.2. (str. 15).

Whioski koricowe

Recenzowana praca doktorska mgra inz. Pawia Szlgzaka to wartosciowe dzieto
naukowe w temacie budowy modelu koopetycji zarzadzania kapitatem ludzkim w zwinnie
realizowanych projektach.
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Doktorant wykazat sie rzetelng wiedzg w podjetym temacie badawczym,
umiejetnoscia dostrzegania luk badawczych i twérczg inwencja w formutowaniu
probleméw badawczych. Rozlegle badania empiryczne potwierdzity takze kompetencje
doktoranta jako badacza w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci. Cel gtdwny rozprawy
oraz cele szczegétowe zostaty osiggniete. Poprawne wykorzystanie opracowanej
koncepcji badan pozwolito na weryfikacje hipotezy badawcze;.

Uwagi zawarte w recenzji nie umniejszajg w Sposob znaczacy ani wartoéci ani
wysokiej oceny rozprawy.

W Swietle powyzszej opinii wnioskuje o uznanie rozprawy doktorskiej mgra inz.
Pawta Szlezaka pt. ,Model koopetycji zarzadzania kapitatem ludzkim w zwinnie
realizowanych projektach” napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. inz. Lilli Knop,
prof. PS oraz promotora pomocniczego dra inz. Adama Ryszki za odpowiadajgca
wymogom obowigzujgcej Ustawy i Rozporzadzenia w zZwigzku z czym moze byé¢
dopuszczona do publicznej obrony.

Réwnoczesénie z wnioskiem o dopuszczenie rozprawy doktorskiej Pana mgra inz.
Pawifa Szlezaka do publicznej obrony whnioskuje do Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu
i Jakosci Politechniki Slaskiej o wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgra inz. Pawia
Szlezaka pt. ,Model koopetycji zarzadzania kapitatem ludzkim w zwinnie realizowanych
projektach” napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. inz. Lilli Knop, prof. PS oraz
promotora pomocniczego dra inz. Adama Ryszki.

Zaproponowane w dysertacji rozwigzanie problemu badawczego posiada walory
oryginalnosci i nowosci zaréwno w aspektach wktadu teoretycznego w rozwéj nauki jak
| wkiadu utylitarnego dla przedsiebiorstw, ktore wd rozg zaproponowany model koopetyciji
Zarzadzania kapitatem ludzkim w zwinnie realizowanych projektach. Argumentacijag
wniosku o wyréznienie rozprawy jest takze dtuga lista osiggnie¢ Doktoranta
wyspecyfikowana w punkcie piatym niniejsze; recenz;ji.
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