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Podstawa recenzji jest uchwata Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci
Politechniki Slaskiej nr 4/2023 z dnia 1 marca 2023 roku w sprawie wyznaczenia
recenzentdéw rozprawy doktorskiej mgr inz. Pawta Szlezaka pt. ,Model koopetycji

zarzadzania kapitatem ludzkim w zwinnie realizowanych projektach’.

Aktualno$é tematu - obszar problemowy rozprawy

Aktualnie obserwowany dynamiczny wzrost cyfryzacji wszystkich obszaréw
gospodarki, spowodowany wyzwaniami czwartej rewolucji przemystowej i kreowania
wizji $rodowiska Smart World, skutkuje potrzeba realizacji licznych projektow IT (ang.
Information Technology) zwiazanych gtéwnie z opracowywaniem nowych produktow
informatycznych (aplikaciji, systemow informatycznych, itd.). Wspéiczesnie branza IT
jest jedna z najdynamiczniej rozwijajacych sig i wymagajacych wysokich kompetenciji
oraz wiedzy zatrudnionych pracownikéw. Praca w tej branzy wymaga ciggtego rozwoju
i zdobywania doéwiadczenia w realizacji innowacyjnych projektéw informatycznych.
Kluczowym problem przedsiebiorcow sektora ICT (ang. Information and Comunication
Technology) staje sie dzi$ pozyskiwanie jakosciowej kadry pracownikéw o szerokich

kompetencjach, zdolnych do kreatywnego myslenia, potrafigcych pracowac w zespole,
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czesto pod presjg czasu i dynamicznie zmieniajgcych sie wymagan w trakcie realizacji
projektu.

Stad uwazam, ze zaproponowana w dysertacji problematyka wykorzystania
koopetycji w zwinnie realizowanych projektach doskonale wpisuje sie we wspotczesne
oczekiwania branzy IT, a zaproponowane rozwigzania modelowe i aplikacyjne
stanowig interesujgce rozwigzanie praktycznych probleméw zwigzanych z realizacjg
wspotczesnych projektéw informatycznych.

Jako gtowny problem badawczy Autor dysertacji przyjat. ,ocene mozliwosci i
efektow zastosowania modelu koopetycji w zakresie udostepniania kapitatu ludzkiego
w zwinnie zarzgdzanych projektach IT".

W ramach niniejszej rozprawy, podjeto probe odpowiedzi na nastepujace pytania
badawcze:

1. ,Jakie sg przyczyny stosowania zwinnych metod zarzgdzania projektami?

2. Jakie problemy wynikajg ze stosowania zwinnych metod zarzgdzania

projektami?

3. Jak problemy zwinnych metod wpfywajg na zarzadzanie kapitatem ludzkim?

4. Jaki jest wptyw problemow zwinnych metod na realizacje projektow?

W jaki sposob wdraza¢ koopetycje w zakresie zarzadzania kapitatem
ludzkim?

6. Jakie kryteria mogg stuzy¢ do pomiaru efektywnosci koopetycji?

7. Jakie mogg byc efekty wspdtpracy konkurentdw w zarzadzaniu kapitatem

ludzkim?”

Jako gtéwny cel dysertacji przyjeto: ,opracowanie i weryfikacje modelu koopetycji
w zwinnie zarzgdzanych projektach IT ze szczegdlnym uwzglednieniem wykorzystania
kapitatu ludzkiego”. Ponadto, w rozprawie przyjeto nastepujace szczegotowe cele
poznawcze:

1. ,ldentyfikacja probleméw wynikajgcych z czestego wdrazania zmian
w projektach IT.

Analiza pozyskiwania i wykorzystania kapitatu ludzkiego w projektach IT.
Badanie koopetycji w wykorzystaniu kapitafu ludzkiego w projektach IT.

Okreslenie znaczenia koopetycji i jej wplywu na zarzgdzanie projektami IT.

a R W N

Analiza porownawcza efektow wykorzystania modeli koopetycji w zwinnie

realizowanych projektach IT w wybranych krajach.”
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W dysertacji Doktorant przyjat nastepujaca hipoteze badawczg: ,Koopetycja
w zakresie udostepniania kapitatu ludzkiego w obszarze zwinnie realizowanych
projektow zwigksza efektywno$¢ wykorzystania zasobéw ludzkich i zarzadzania
przedsiewzieciami”.

Na uwage zastuguje réwniez przyjety i zrealizowany przez Doktoranta cel
utylitarny dysertacji, a mianowicie ,prezentacja rekomendacji wynikajgcych
z wdroZenia modelu koopetycji w zakresie zarzgdzania kapitatem ludzkim w sektorze
ICT". Szczegélnie interesujgce w mojej ocenie jest opracowanie narzedzia
informatycznego w postaci platformy internetowej, stuzacej do udostepniania
specjalistow IT. Narzedzie to zostato wykorzystane do zweryfikowania
zaproponowanego modelu koopetycji sieciowe;j.

Reasumujac, przyjete w dysertacji: problem badawczy, pytania badawcze, cel
gtowny, cele szczegotowe, hipoteza i cel utylitarny sg $cisle zwigzane z poruszanymi
w rozprawie doktorskiej rozwazaniami. W mojej opinii pytania badawcze, cel gtéwny,
cele szczegétowe, hipoteza i cel utylitarny zostaty poprawnie sformufowane. Jedynie
problem badawczy przedstawiony na str. 9. mégiby zosta¢ wyodrebniony na str. 10
przed pytaniami badawczymi i sformutowany w postaci pytania.

Kompozycja rozprawy

Tre$¢ pracy zostata przedstawiona na 281 stronach wraz z zatacznikami (16
stron) i sktada si¢ z oSmiu ponumerowanych rozdziatéw, w tym wstepu, zakonczenia
I spisow bibliografii, rysunkéw, tabel, wykreséw oraz trzech zatgcznikow. Struktura
pracy, poza matymi wyjatkami, nie budzi moich zastrzezen. Moim zdaniem, praca
zyskataby na wyodrebnieniu Wstepu i Zakonczenia i ponumerowaniu pozostatych
szesciu wtasciwych rozdziatow.

W pracy tatwo wyrdzni¢ czesé teoretyczng i badawczo-empiryczng. Na uwage
zastuguje rowniez dokonanie czytelnych i zwieztych podsﬂmowar'u rozwazan
zawartych w rozdziatach teoretycznych. Tresci poszczegoélnych czesci pracy, poza
matymi wyjatkami, uktadaja sie w logiczny cigg poruszanych kwestii.

Spis literatury zawiera 484 pozycje bibliograficzne. Doktorant jest autorem
dwoch publikacji. Dobér zrédet uwazam za poprawny i adekwatny do rozwazanej
problematyki. Autor rozprawy dokonat bardzo wnikliwego przegladu literatury i starat
sie starannie przytoczy¢ rozne opinie Autoréw w zakresie podejmowanych w dysertaciji

rozwazan.
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Dysertacja rozpoczyna sig 13-stronicowym wstepem (rozdziat 1), w ktérym Autor
uzasadnia wybor tematu rozprawy i dokonuje proby identyfikaciji luki badawczej. Po
tytule tego podrozdziatu spodziewatem sie krotkiej analizy literatury zrédtowej, po
ktorej mozna stwierdzic brak w literaturze rozwazan zastosowania koopetycji
w zakresie udostgpniania pracownikow w sektorze IT, moze krétkiej analizy publikacji
wyselekcjonowanych na podstawie stow kluczowych w dostepnych bazach publikagji
(np. WoS, Scopus, BazTech, etc.) lub wskazania na pozniejszy fragment dysertacji
uwiarygadniajgcy to stwierdzenie. Autor ponownie krétko odnosi sie do wystepowania
luki badawczej w literaturze w pkt. 4.3 na stronie 91 bez szczegétowego wyjasnienia
sposobu doboru literatury Zrédtowej. Na rysunku 1.1 Doktorant prezentuje schemat
zatytutowany ,ldentyfikacja luki badawcze]”. W mojej ocenie jest to bardziej schemat
prezentujgcy sposoby rozwigzywania problemu niedoboru i nadwyzki pracownikéw
przy zwinnych metodach zarzadzania projektami i propozycja wykorzystania
koopetycji jako nowego rozwigzania, a nie identyfikacja luki badawczej. Na tym samym
rysunku Doktorant uzywa okreslenia ,Zmiany zapotrzebowania na wielko$¢ kapitatu
ludzkiego” lub ,Utrudnione planowanie wielkosci kapitatu ludzkiego”. Co wiasciwie
Doktorant ma na mysli méwigc o wielkosci kapitatu? Czy chodzi tylko o liczbe
pracownikbw, czy réwniez poziom reprezentowanej wiedzy, do$wiadczenie,
umiejetnosci, etc.? We wstepie Autor przedstawit takze gtowny problem, cele, pytania,
hipoteze i metody badawcze oraz scharakteryzowat zawarto§é poszczegoinych
rozdziatéw rozprawy.

W rozdziale 2 pt. ,Teoretyczne podstawy zwinnych metod zarzadzania
projektami” Autor koncentruje sie na ogélnych zagadnieniach zwigzanych
z zarzadzaniem projektami. Prezentuje definicje projektu, pojecie i istote zarzadzania
projektami. W podrozdziale 2.2 dokonano poréwnania tradycyjnych i zwinnych metod
zarzadzania projektami. W podrozdziale 2.3 zamieszczono rozwazania na temat
problematyki zarzadzania projektami z branzy ICT. Na koniec dokonano przegladu
zwinnych metod zarzgadzania projektami IT. Analizujgc poszczegdlne tresci
podrozdziatdbw uwazam, ze podrozdziat 2.3 powinien zosta¢ zamieniony kolejno$cig
z podrozdziatem 2.2. Tym bardziej, ze tre$¢ rozdziatu 2.3 stanowi doskonate
wprowadzenie do zwinnych metod i zwinnego zarzadzania projektami. Ponadto,
w tekscie niekiedy wystepuja nawroty do podjetych juz wczesniej rozwazan badz
watkow np. ponowna definicja projektu (str. 33), zarzadzanie projektem (str. 66), dos¢

liczne odniesienia do cech zwinnego zarzadzania, zwinnych metod w réznych
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czesciach pracy. Czesto odnosi si¢ wrazenie, ze Autor juz prezentowat te tresci
wczesnigj.

Pewien niedosyt moze budzi¢ styl prezentacji zagadnien teoretycznych
w rozdziale. Autor bardziej koncentruje sie na przytaczaniu zdania innych autorow,
jednoczesnie zbyt mato uwagi poswiecajac na prowadzenie wiasnej dyskusiji,
bazujacej jedynie na krytycznej analizie literatury np. str. 30, 32, 34, 36, itd.

W kolejnym rozdziale pt. ,Wybrane problemy zarzadzania kapitatem ludzkim
w kontek$cie zwinnie realizowanych projektow” Doktorant zawart definicje i istote
zarzadzania zasobami ludzkimi, podkreslit znaczenie pracy zespotowej, kultury
organizacyjnej oraz planowania zasobow ludzkich. Sporo uwagi poswiecit
rozwazaniom na temat kapitatu ludzkiego, istoty jego struktury oraz znaczeniu
| problemom wykorzystania kapitatu ludzkiego w zespotach realizujgcych projekty. Na
podstawie do$¢ szczegotowej analizy zrodet Autor dokonat klasyfikacji problemoéw
zwigzanych z kapitatem ludzkim w projektach zaprezentowanych w tabeli 3.3. Na
uwage zastuguje ostatni podrozdziat ,Kryteria efektywnosci zarzadzania kapitatem
ludzkim w projektach”, gdzie Autor odnidst sie do terminu efektywnos$ci wykorzystania
zasobow uzytego w hipotezie i zaprezentowat szereg wskaznikéw, ktore wykorzystat
W poézniejszych badaniach. Mankamentem rozdziatu jest zbyt szczegétowe
prezentowanie ogdlinej wiedzy teoretycznej licznych pogladéw réznych Autoréw np. na
temat kapitatu ludzkiego. Swiadczy to o dociekliwosci i starannosci poszukiwania
zrodet przez Autora, ale tez moze stwarza¢ wrazenie braku umiejetno$ci wyboru
najwazniejszych tresci istotnych z punktu widzenia celu pracy.

Kolejny rozdziat pt. ,Istota i mozliwosci zastosowania koopetycji w zarzadzaniu
projektami — proba modelowania” podejmuje problematyke koopetycji. Omaéwiono
znaczenie i rodzaje koopetycji. Omoéwiono koopetycje w sektorze ICT i w zarzgdzaniu
projektami. Przedstawiono mozliwos$ci wynikajgce z rekrutacji i outsourcingu zasobéw
ludzkich w odniesieniu do koopetycji. Opisano zalety i wady koopetycji, a nastepnie
podjeto probeg konceptualizacji w zakresie koopetycji jako modelu biznesu. Ogélnie jest
to bardzo interesujgcy rozdziat, zawierajgcy szczegdlowg analize zagadnienia
koopetycji, co wskazuje na wysoki poziom wiedzy Doktoranta w zakresie
prezentowanej problematyki. Niestety rowniez w tym rozdziale Autorowi nie udato sig
unikng¢ powtérzen poruszania tych samych zagadnien poprzez przytaczanie
cytowanych réznych Autorow, dotyczy to np. ponownego definiowania koopetyciji (str.
85). Ponadto, moim zdaniem, tre$¢ podrozdziatu 4.5.2 pt. ,Rekrutacja i outsourcing
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alternatywa pozyskania tymczasowych pracownikéw” powinien zostaé przesuniety do
rozdziatu 3.

W pigtym rozdziale pt. ,Charakterystyka procesu badawczego” Doktorant
w bardzo szczegotowy sposéb przedstawit proces badawczy. W pierwszej kolejnosci
omowit dobdr proby do badan i przedstawit poszczegoline etapy badan. Etapy badan
podzielono na badania wstepne, badania gtéwne (podstawowe) oraz projekt
i weryfikacje modelu koopetycji. Na uwage zastuguje bardzo szczegétowe i rzetelne
scharakteryzowanie poszczegélnych etapow badan. Uwazam, ze przedstawiona
metodyka badan oraz zastosowane metody badawcze nalezy uznaé¢ za prawidtowe do
rozwigzania rozwazanego problemu badawczego i zrealizowania celu gtéwnego pracy.

Szosty rozdziat pracy pt. ,Wyniki badan wstepnych i gtéwnych” stanowi czytelna
prezentacje rezultatdw badan. Na uwage zastuguje staranne przedstawienie wynikéw
w postaci zestawien tabelarycznych oraz wykreséw. Jednocze$nie uwazam za zbedne
powtarzanie tre$ci wprowadzajacych do prezentowanych badan w tym rozdziale.
Zostaty one juz przeciez szczegétowo oméwione w poprzednim rozdziale. Byé moze
praca zyskataby na potgczeniu rozdziatu 5 i 6.

Siédmy rozdziat pt. ,Propozycja i weryfikacja modelu koopetycji zarzadzania
kapitatem ludzkim w zwinnie realizowanych projektach IT” stanowi propozycje modeli
koopetycji sieciowej wraz z zaprezentowaniem platformy internetowej do obstugi
przedsigbiorstw zainteresowanych zaréwno udostepnianiem zasobow ludzkich, jak
i wykorzystaniem obcych zasobdéw w realizacji zwinnie zarzadzanych projektach IT. Za
wartoSciowg uwazam prezentacije zasad wspodlpracy przedsiebiorstw przy
wykorzystaniu specjalnie zaprojektowanej platformy internetowej, ktéra stanowi
swoistego rodzaju model biznesowy z zewnetrznym posrednikiem (brokerem). Na
uwage zastuguje fakt zweryfikowania funkcjonowania platformy w $rodowisku
biznesowym. Doktorant podaje, ze finalna wersja platformy zostata uruchomiona
w grudniu 2018 roku. W pracy zabrakfo jednoznacznego stwierdzenia, czy Doktorant
jest jedynym Autorem zaproponowanej platformy internetowej. W dalszej czesci
rozdziatu Autor zaproponowat model koopetycji diadycznej przy ograniczonym
zaufaniu do konkurenta oraz model koopetycji diadycznej przy utworzeniu wspolnej
bazy specjalistéw. Interesujace jest poréwnanie zaproponowanych modeli w tabeli 7.3
pod wzgledem przyjetych przez Doktoranta kryteriow.

Na uwage zastuguje réwniez zaprezentowanie przez Doktoranta efektow

wdrozenia zaproponowanego modelu koopetycji sieciowej w 174 przedsiebiorstwach
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w okresie od stycznia do grudnia 2019 roku pod wzgledem roznych kryteriéw z zakresu
zarzadzania kapitatem ludzkim oraz zarzgdzania projektami IT. Podobnie, w rozdziale
przedstawiono efekty wdrozenia modelu koopetycji diadycznej. Zaprezentowane
wyniki Doktorant uzyskat w oparciu o analize 327 projektow zrealizowanych przez 104
przedsigbiorstwa tworzace 52 uktady koopetycji diadycznej. Interesujgcy jest rowniez
materiat przedstawiony w pkt. 7.7 prezentujacy identyfikacje problemoéow stosowania
zaproponowanych i wdrozonych modeli koopetycji.

W zakonczeniu Autor rozprawy scharakteryzowat przeprowadzone badania
ukierunkowane na realizacie celu gtéwnego pracy, krétko scharakteryzowat
Zaproponowane podejscia modelowe i wyniki weryfikacji zaproponowanych modeli
koopetyciji sieciowej i diadycznej, a nastepnie odnidst si¢ do postawionych na wstepie
pytan badawczych i przyjetej hipotezy. Na uwage zastuguje réwniez wskazanie przez
Autora ograniczen w procesie badan oraz kierunkéw dalszych badan w zakresie

podjetej w dysertacji problematyki.

Oryginalno$¢ i waga osiagnigé zaprezentowanych w dysertacji

Podsumowujac, sformutowane przez Doktoranta cele zostaty osiggniete i uzyskat
on szereg nowych rezultatow, z ktérych za najwazniejsze, stanowigce jego
samodzielny i oryginalny dorobek, nalezy uznaé:

e identyfikacje problemoéw stosowania zwinnych metod zarzadzania projektami IT

zwigzanych z wykorzystaniem zasobow kapitatu ludzkiego:

e opracowanie i weryfikacie modelu koopetycji sieciowej oraz zaprojektowanie
| implementacje narzedzia w postaci prototypu platformy internetowej do obstugi
przedsigbiorstw  nawigzujagcych wspolprace w zakresie udostepniania
i wykorzystania obcych zasoboéw ludzkich podczas realizacji projektow IT.

e opracowanie i weryfikacje modelu koopetycji diadycznej dla przypadku
ograniczonego zaufania do konkurenta oraz tworzenia i wykorzystywania
wspolnej bazy specjalistow;

e identyfikacjg¢ kluczowych probleméw wynikajgcych z zastosowania modeli

koopetycji sieciowej i diadyczne;j.
Uwagi ogolne i pytania
1. Na uwage zastuguje sposéb prezentaciji tresci wzbogacony o czytelne rysunki,

zestawienia tabelaryczne i wykresy, ktére bardzo korzystnie wptywaja na
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czytelnosc prezentowanych tresci. W mojej opinii sposéb prowadzenia wywodu
myslowego przez Doktoranta jest do$¢ logiczny i dojrzaty. Autor korzysta
z licznych zrédet literaturowych, co $wiadczy o jego dociekliwosci i sumiennosci
w krytycznej analizie literatury. Struktura pracy, poza drobnymi wyjatkami

wskazanymi w opisie kompozycji rozprawy, jest poprawna.

. W rozdziale 5 ,Charakterystyka procesu badawczego” na str. 131 Doktorant
stwierdzit, ze $redni czas wywiadu wyniost 55 min (od 26 do 74 min). Kontakt
odbywat sig telefonicznie lub poprzez wideokonferencje. Zrealizowane wywiady
obejmowaty: cyt. ,1. Pytania o problemy zwinnych metod zarzadzania
projektami kierownictwa. 2. Przeprowadzenie burzy mézgéw z zespotami
produkcyjnymi. 3. Badanie aktualnie stosowanych rozwigzari probleméw
zarzgdzania Kapitatem ludzkim w projektach IT realizowanych za pomoca
zwinnych metod”. Moim zdaniem zakres wywiadu jest do§é szeroki, obejmuje
takze ,burze moézgéw”. Jakag technike burzy mozgéw (ang. Brainstorming)
Doktorant wykorzystat? Czy wskazany przez Doktoranta $redni czas pozwolit
na skuteczne pozyskanie informacji we wszystkich trzech obszarach

wywiadu?

. Nastr. 106. Autor zwraca uwage, ze w przypadku wdrozenia modelu koopetycji
cyt. ,Zagrozenia mogg by¢ zwigzane z przeciagnieciem cennych pracownikéw
do swoich struktur, pozyskaniem informacji o klientach i potencjalnych, nowych
projektach, analizg proceséw wewnetrznych, know-how, systeméw pracy, itd.”
Jak zdaniem Doktoranta mozna zabezpieczyé¢ sie przed takim zagrozeniem

w zaproponowanych w dysertacji modelach koopetycji?

. Na str. 180 Doktorant stwierdzit cyt. ,Tabela 7.2 przedstawia metode
przeprowadzania oceny pracownika wewnetrznego po zakoriczeniu wspofpracy
Z konkurentem”. W rzeczywisto$ci tabela prezentuje przyktadowe wyniki oceny
pracownika wewnetrznego po zakonczeniu wspoétpracy z konkurentem, a nie
metode oceny. Czy mogtby Doktorant bardziej szczegétowo omédwié metodyke
oceny pracownika wewnetrznego delegowanego do pracy na rzecz
konkurenta? Jakie ma znaczenie ta ocena dla pracownika? Czy jest elementem
systemu motywacyjnego? Czy w obliczeniu $redniej oceny nie powinno sie
zastosowaC wag do poszczegodlnych kategorii? Ponadto, analiza zawartosci

tabeli 7.2 sktania do zadania pytania, co wiasciwie Doktorant ma na mysli
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w przypadku kategorii ,pozyskanie know-how” przez ocenianego pracownika?
Czy nie budzi to obaw o wywieranie presji na pracowniku do nielegalnego
pozyskiwania know-how zewnetrznej firmy? Moim zdaniem powinno sie raczej
ocenia¢/nazwac tg kategorie: zdobyte do$wiadczenia, nowa wiedza, nabyte

nowe kompetencje, etc.

5. Na str. 169-171, Doktorant zaprezentowat zasady wspofpracy w zakresie
wykorzystania platformy internetowej cyt. ,W przypadku checi nawigzania statej
wspofpracy, dostep do systemu uzyskiwano poprzez wniesienie optaty (FTE, z
ang. Full-Time Equivalent — zastepstwo pefnoetatowe, oznacza zaangaZowanie

pracownikow w projekcie, gdzie za 1 FTE przyjmuje sie jeden petny etat osoby):

1. 1 miesigc: X zi, minimum 1 FTE udostepnione w okresie 1 miesigca, dostep
do bazy ograniczony (uzytkownik moze skorzystac z ustug maksymalnie 3
0sob),

2. Kwartal: 2*X zt, minimum 3 FTE udostepnione w okresie kwartatu, dostep do
bazy ograniczony (uzytkownik moze skorzystaé z ustug maksymalnie 15
0S0b).

3. 1 rok: 7*X zi, minimum 10 FTE udostepnionych w okresie 1 roku, dostep do

bazy nieograniczony”

Czy mogtby Doktorant doprecyzowaé co oznacza opfata X ponoszona za
dostgp do platformy? Czy jej ustalenie ma jakis zwigzek z FTE? Na jakich
zasadach jest ustalana i czy jest stata dla wszystkich zainteresowanych
wspotpracg firm? Ponadto, mowa o prowizji dla posrednika od przychodu

z transakcji. Jaki jest jej poziom?

Uwagi szczegotowe:

Btedy stylistyczne i uchybienia edytorskie zaznaczytem na dostarczonym
egzemplarzu pracy. Przykfady tych uchybien to:
- Na str. 164 w zdaniu ,Przyjeto ponadfo, ze udziat przedsiebiorstw
w koopetycji moze by¢ trwaly i czasowy, ... ... ” powinno by¢ raczej ,....moze
byc trwaty lub czasowy,....”
- Na str. 170 w zdaniu cyt. ,W przeciwnym razie rejestracji w systemie
dokonalyby przedsigbiorstwa nastawione jedynie na:

1. Pozyskanie tymczasowey.
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2. Tanigj sify roboczey.
3. Wykluczenie udostepniania wlasnych zasobow ludzkich.
4. ... " punkty 12 powinny byé potaczone.

- Na str. 172. W zadaniu cyt. ,ze wzgledu na ryzyko obnizenia wielkosci
udostepnianych pracownikéw w systemie” powinno byé raczej ....liczby
udostepnianych pracownikéw w systemie.

Konkluzja

Pragne stwierdzi¢, ze przedstawiona do recenzji rozprawa stanowi samodzielne
rozwigzanie aktualnego i istotnego problemu naukowego oraz wnosi istotny wkiad
w rozwoj dyscypliny naukowej nauki o zarzadzaniu i jakosci, szczegélnie w zakresie
wykorzystania koopetycji w zwinnym zarzgdzaniu projektami informatycznymi.

Dysertacja zawiera oryginalne elementy, z ktérych te wazniejsze zostaty

przytoczone w punkcie ,Oryginalno$¢ i waga osiggnig¢ zaprezentowanych
w dysertacji”. Doktorant wykazat sie znakomitg znajomoscig problematyki zZwigzanej
Z zarzadzaniem projektami, zarzadzaniem kapitatem ludzkim w kontekécie zwinnie
realizowanych  projektéw informatycznych  oraz  wykorzystania koopetycji
w zarzadzaniu projektami. Udowodnit ponadto, ze potrafi samodzielnie i poprawnie
rozwigzywac nietrywialne problemy naukowe, a takze — co réwnie wazne - logicznie
i starannie prezentowaé wyniki swoich badan. Przytoczone uwagi krytyczne w recenz;ji
nie podwazajg mojej ogodinie pozytywnej oceny pracy, a jedynie moga stanowié¢
wskazowki do dalszego rozwoju warsztatu naukowego Doktoranta.

Uwazam, Ze opiniowana praca odpowiada wymogom stawianym pracom
doktorskim w mysl Ustawy z dnia 14.03.2003 roku o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki i w szczegoblnosci
odpowiada warunkom art. 13 ust.1 (Dz. U. nr 65 poz. 595 z pézn. zm.) w zwiazku
z art.179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018r. — Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669, z pozn. zm.) i

-

powinna by¢ dopuszczona do publicznej obrony.

dr hab. inz. Sebastian Saniuk, prof. UZ
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