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w spoteczenstwie sieciowym”

1. PODSTAWA OPRACOWANIA RECENZJI

* Pismo przewodniczacego Rady Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Wydziatu Architektury
Politechniki Slgskiej z dnia 18/07/2024 w sprawie zlecenia wykonania recenzji rozprawy
doktorskiej mgr inz. arch. Piotra Kaminskiego p.t. ,Mesh city — cyfrowa strategia analizy
przestrzennej miasta w spoteczernstwie sieciowym”;

°* Umowa o dzieto nr UMC/2850/2024 z dnia 26/07/2024 na wykonanie recenzji rozprawy
doktorskiej mgr inz. arch. Piotra Kaminskiego p.t. ,Mesh city — cyfrowa strategia analizy
przestrzennej miasta w spoteczeristwie sieciowym”;

® Przepisy art. 192 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U.z 2023 r. poz. 742, ze zmianami);

* Tekst rozprawy doktorskiej mgr inz. arch. Piotra Kaminskiego p.t. ,Mesh city — cyfrowa strategia
analizy przestrzennej miasta w spoteczeristwie sieciowym”.

2. INFORMACIE O OCENIANEJ ROZPRAWIE DOKTORSKIE)

2.1.Tytuf rozprawy doktorskiej

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr inz. arch. Piotra Kaminskiego nosi tytut
»Mesh city - cyfrowa strategia analizy przestrzennej miasta w spoleczenstwie sieciowym”. Jej
zawartosc obejmuje zaréwno ogélne watki zwigzane z wirtualizacjg przestrzeni i funkcji miejskich, jak
i badania wfasne Autora przeprowadzone na wybranych przyktadach z  wykorzystaniem
zaawansowanych narzedzi cyfrowych. We wnioskach koricowych Doktorant prezentuje najwazniejsze
cechy proponowanej metody badawczej oraz mozliwoéci jej wykorzystania w réznych kontekstach
wspofczesnej polityki miejskiej. Jedli wigc chodzi o zakres tematyczny recenzowanej rozprawy, to
zasadniczo jest on zgodny z tytutem.

Sam tytut budzi jednak pewne zastrzezenia. Przede wszystkim uzycie w nim popularnego dzi$
angielskiego okreslenia ,mesh”, jest bardzo $miatym posunieciem Autora, sugerujagcym, ze chodzi o
jakies nowe, catosciowe spojrzenie na miasto. Tymczasem zakres przeprowadzonych badan nie jest
wcale calosciowy, a raczej wycinkowy = dotyczy wybranych typéw ustug miejskich. Wydaje mi sie wiec,
ze zamiarem Doktoranta bylo przede wszystkim nawigzanie do koncepcji L. Gansky z 2010 roku, ktéra
mowi o wielowymiarowych zmianach zachodzacych we wspéiczesnej gospodarce zmierzajgcych do
coraz szerszego wspdtdzielenia réznych débr i ustug. Sam Autor wskazuje, ze w zasadzie chodzi o co¢
znacznie wigkszego: mesh to nie tylko typ sieci, ktéra pozwala dowolnemu weztowi taczy¢ sie z kazdym
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innym weztem w dowolnym kierunku, ale réwniez sposéb opisu miasta, ktore jest odporne na
wstrzasy, integruje $wiat rzeczywisty i wirtualny, ma strukture kfgcza (s. 11, 20, 86). To ambitne
podejécie nie znajduje jednak odzwierciedlenia w zakresie przeprowadzonych badan, ktdre — jak juz
wspomniatem — sg fragmentaryczne i dotyczg tylko sektora ustug.

Niezwykle problematyczna jest rowniez zawarta w tytule sugestia, ze celem pracy jest zbudowanie
pewnej strategii analitycznej. Owszem, w dysertacji sporo miejsca poswiecono wypracowaniu metody
pozwalajacej w sposdb kompleksowy opisywac zjawiska fizyczne i wirtualne zachodzace w sektorze
ustugowym w miastach, jednak tytutowa ,strategia” nie pojawia sig w tekscie.

Pomijam w tym miejscu pytanie, czy strategia moze by¢ ,cyfrowa”. Tego rodzaju dywagacje miatyby
charakter lingwistyczny i wykraczalyby poza moje kompetencje.

2.2.Ocena ukfadu rozprawy i jej czesci sktadowych

Uktad rozprawy dobrze odpowiada podjetemu tematowi, a jej proporcje s3 wiasciwe z perspektywy
prac akademickich na poziomie doktoranckim. Czgs¢ wprowadzajaca i teoretyczna (s. 4-78) stanowi
okoto 40% objetosci tekstu, cze$é metodologiczna (s. 79-131) okolo 25%, czgs¢ badawcza (s.132-182)
okoto 25%, a podsumowanie i wnioski wraz z indeksami i spisami (s. 183-190) okolo 10%. Zwaiywszy
na metodologiczny charakter opracowania (celem dysertacji jest wsza kze opracowanie strategii analizy
miasta), stosunkowo niewielki udziat rozdziatow poswigconych badaniom empirycznym jest jak
najbardziej uzasadniony.

Kazdy z gtéwnych, merytorycznych rozdziatéw pracy (od rozdziatu 2 do rozdziatu 5) koriczy sig
Podsumowaniem”, co pozwala Doktorantowi w krétkim tekscie zsyntetyzowac przeprowadzone przez
siebie rozwazania i zaprezentowane wyniki badari. Dzieki temu ukfad pracy jest przejrzysty, umozliwia
czytelnikowi podgzanie za tokiem rozumowania Autora, a tym samym potwierdza jego umiejetnosci w
zakresie wnioskowania. Wyjatek stanowi tu jedynie podrozdziat 5.5., ktory powinien by¢
podsumowaniem catego rozdziatu 5, w tym zwiaszcza prezentowanych w nim obszernych badan
iloéciowych dla kilku duzych miast, a tymczasem dotyczy wytgcznie ostatniej czesci tego rozdziatu
poswieconej osiedlu Winogrady w Poznaniu.

W kontekécie uktadu pracy zastanawiajacy jest brak dbatosci o warstwe jezykowa. Autor z tatwoscia
wprowadza neologizmy, ktére nie zawsze s uzasadnione (np. ,antykruche miasto przysztosci” —s. 7,
10, a nawet 92 pomimo przywotania adekwatnej literatury), uzywa termindw bez podania ich definicji
(np. ,miasto informacyjne i sieciowe” — s. 15 albo ,cyfrowy cien” — s. 18), btednie stosuje nazwy
obcojezyczne (np. rozwiniecie skrotu CRI w wersji Pana P. Kamirskiego brzmi ,Cities Resistance Index”,
a powinno byé ,Cities Resilience Index” —s. 10), nie dba o spojnosc terminologiczng (np. wystgpujace
zamiennie sformutowania , urbanistyka platformowa” i ,urbanizm platformowy” w rzeczywistosci nie
s3 tozsame), wprowadza personifikacje (np. ,Poznan jako kandydat pod analize sieciow3” — s. 101),
stosuje kolokwializmy (np. wyjasnienie wspomnianej antykruchoséci brzmi ,,co$ ponad odpornosc” —s.
10) i kalki jezykowe (np. ,dziatania mitygacyjne - s. 14 albo ,serwisy oparte na lokalizacji” — powinno
by¢ ,ustugi oparte na lokalizacji” —s. 20).

2.3.Ocena zastosowanego pismiennictwa

Interdyscyplinarny (lub raczej wielodyscyplinowy) temat pracy, taczacy aspekty gospodarcze,
spoteczne, technologiczne i przestrzenne wymaga szerokiego spojrzenia. Autor dobrze wywigzuje sig z
tego zadania, przeprowadzajac niezwykle obszerny przeglad literatury —w pracy wykorzystano bardzo
liczny (140 pozycji nie liczac Zrodet stricte internetowych) i réznorodny zbior publikacji polskich i
zagranicznych. Sg wéréd nich dokumenty programowe dotyczace urbanistyki pochodzgce z réznych
okreséw historii, opisane w rozdziale , Wspéiczesne modele miast”. Na szczegblng uwage zastuguje tu
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tzw. urbanistyka platformowa (s. 78), ktéra w ocenie Doktoranta ma potencjat taczenia dziatan
oddolnych (inicjowanych przez mieszkancéw) i odgérnych (prowadzonych przez wiadze miasta). Ten
krytyczny przeglad koncepcji rozwoju miast jest kluczowy dla wiasciwego osadzenia pracy w
dotychczasowym dorobku dyscypliny naukowej Architektura i Urbanistyka.

Skutkiem ubocznym takiego wielostronnego podejécia jest jednak dostrzegalna w wielu fragmentach
niespdjnosc i niekonsekwencja toku myslowego pracy. W niektérych momentach owa nieodparta cheé
catosciowego ujecia tematu w potaczeniu z licznymi odwotaniami do literatury prowadzi Autora do
ryzykownych sformutowar, np.:

-nas. 21: , kombinacja monopolizacji zaufania i rynku, silnej wtadzy oraz matego potencjatu
spotecznego jako pracodawcy, sprawia, iz coraz wigcej oséb staje sie od nich uzaleznionych”
(nadmiar terminéw abstrakcyjnych powoduje, ze tres¢ staje sie niezrozumiata);

- na s. 16-17, gdzie najpierw pada stwierdzenie, ie ,w éwiecie nieufnosci (...) trudno
podtrzymaé tozsamoéé miejskg”, a potem, ze ,zaufanie (..) mozna budowa¢ poprzez
tozsamos¢” (ostatecznie nie wiadomo, co z czego wynika);

- nas. 18 ,infrastruktura cyfrowa (...) jest poza naszg kontrola (...) ksztattuje miasto wedtug
niedemokratycznego klucza” (ten skrot myslowy wymagatby szerszego rozwiniecia |
uzasadnienia).

Co wigcej, przy blizszym ogladzie okazuje sie, ze tylko czesé¢ prac wylistowanych na s. 191-201 to
Opracowania naukowe; pozostate publikacje to artykuty braniowe lub popularnonaukowe. Takie
podejécie do pismiennictwa wydaje sie uzasadnione Zwazywszy na nowatorski, interdyscyplinarny i
wcigz ewoluujacy temat badar. Jednak z drugiej strony $wiadczy o pewnym niedoborze w warsztacie
akademickim Autora. Dla zachowania peinej przejrzystoici i wiarygodnosci tekstu nalezato w spisie
bibliografii wydzieli¢ nie tylko ,Publikacje” i ,Zrodta internetowe”, ale réwniez podzieli¢ owe
»~Publikacje” na ,naukowe” i Linne”.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na aspekt formainy Cytowanego pismiennictwa. Przede wszystkim w
wielu fragmentach brakuje przypisow do irédet — np. na s. 10 Autor podaje szereg definicji,
przytaczajac nazwiska autoréw (np. N. Taleb, S. laconesi, Ganski, W. J. Mitchell), ale bez wskazania daty
wydania publikacji. Podobnie na s. 101 w tekscie pojawia sie odsytacz do Stadler, Taleb réwniez bez
wskazania daty. Z kolei w odsytaczach do zrodet internetowych nie podano daty skorzystania (dotyczy
to zaréwno podpiséw pod rycinami zaczerpnietymi z Internetu, jak i #rédet internetowych
wymienionych nas. 201-204).

Abstrahujgc od niefrasobliwego podejécia Autora do doboru, przetwarzania, syntetyzowania i
prezentowania informacji pochodzacych z przegladu literatury musze jeszcze wskazac na istotng luke
w zakresie tematycznym pracy. Skoro bowiem przedmiotem dysertacji majg by¢ ustugi miejskie, to w
opisie stanu wiedzy nalezato bezwzglednie odnieéé¢ sig do dorobku geografii miast, ktéra w ciaggu
ostatnich stu lat wypracowata wiele przydatnych teorii i uje¢ dotyczacych struktury ustug, ich
rozmieszczenia, hierarchii, koncentracji etc. (zob. np. W. Christaller, P. Haggett, M. Palomaki, T. Zipser,
a takze interesujace raporty amerykarnskiego Urban Land Institute Czy prace T. Ossowicza z ostatniej
dekady poréwnujace hierarchiczne i sieciowe struktury w miastach). W pracy doktorskiej Pana Piotra
Kaminskiego nie znajduje niestety odniesien do tego typu literatury, co do pewnego stopnia podwaza
umocowanie prowadzonych przez niego badan w dotychczasowym stanie wiedzy (pisze o tym szerzej
w dalszych czedciach recenzji).

2.4.0cena celu pracy

Celem naukowym pracy doktorskiej Pana mgr Piotra Kamiriskiego jest autorska synteza wspoiczesnych
uwarunkowari miejskich, konceptualizacja modelu analitycznego opartego na tzw. watkach i weztach
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w strukturze miasta, stworzenie cyfrowego narzedzia analitycznego stuzacego do badania relacji
miedzy przestrzenig fizyczna a przestrzenig wirtualna, przeanalizowanie ustug miejskich autorskim
narzedziem oraz spekulacja na temat dalszych zastosowan narzedzia dla odpornosci miasta (s. 8).
Wszystko to tacznie ma prawdopodobnie (cho¢ nie zostato to ujete wprost przez Autora) stuzy¢
wypracowaniu tytutowej strategii analizy miasta z uwzglednieniem sposobu funkcjonowania
wspoiczesnego spoteczeristwa sieciowego.

Tak ujety cel pracy nalezy uznac za poprawnie sformutowany i mozliwy do realizacji w drodze badan
naukowych. Pewne zastrzezenia budzi jedynie stwierdzenie o potrzebie ,(...) zréwnowazenia sieci tak,
aby byta ona wolna od luk (..)" (s. 8), ktore stoi w sprzecznosci z przyjetym powszechnie i
obserwowanym na $wiecie hierarchicznym sposobem opisu miasta, w ktorym ,Juki” wystepuja
naprzemiennie z ,koncentracjami” rdinych aktywnosci. Ta watpliwos¢ znajduje zreszty swoje
potwierdzenie w dalszych rozdziatach pracy, gdzie Autor niejako arbitralnie zakiada, ze Luki” w tkance
miejskiej sa niepozadane i wymagajq wypetnienia (pisze o tym szerzej w kolejnych punktach recenzji).

Za niezwykle trafne i przejrzyste trzeba uznac usytuowanie tematu na skrzyzowaniu tzw. ,,0Si
kryzysowych” (Ryc. 2 i sasiadujgce z nim fragmenty tekstu). Ma ono niewatpliwe walory porzadkujgce:
pozwala odpowiednio umiejscowic cel i przedmiot pracy w szerszym kontekscie wspdtczesnych zjawisk
cywilizacyjnych.

Problematyczna jest jednak motywacja Autora do podjgcia badarn na temat relacji miedzy przestrzenia
fizyczna i wirtualng miasta. Obok przestanek obiektywnych, wynikajacych z przegladu literatury
Doktorant we Wprowadzeniu wymienia motywy subiektywne, uzywajac jezyka nacechowanego
emocjonalnie (,podskdrnie czuje” —s. 5, ,temat (...) juz dawno lezat w kregu moich zainteresowan” —
s. 6, ,wybrane miasta (...) sa bliskie autorowi (...) pod katem wrazeniowym” — s. 8, ,zmiany te s3
niesamowicie ekscytujgce a zarazem zatrwazajace” —s. 12). Tego rodzaju przyczyny podjecia tematu
trudno uzna¢ za naukowe, cho¢ oczywiicie wskazujg one na zaangazowanie i pasje badawczg Pana
Kaminskiego.

2.5. Ocena zastosowanych metod badawczych

Jak juz wspomnialem w poprzednich czesciach recenzji, praca ma charakter przekrojowy i
interdyscyplinarny. Autor dobiera metody adekwatne do postawionych na wstepie pytan badawczych:
wychodzac od przegladu literatury poprzez studia przypadkéw (w tym badania mapowe 2
wykorzystaniem zaawansowanych narzedzi cyfrowych) dochodzi do wiasnych wnioskow.
Wszechstronnoé¢ ujecia tematu, uwzgledniajgca aspekty spoteczne, technologiczne i przestrzenne,
potwierdza szerokie horyzonty Doktoranta i wydaje sie odpowiednia dla uzyskania wiarygodnych
odpowiedzi na postawione na wstepie pytania badawcze.

Przyjety schemat postepowania oparty jest na klasycznej koncepcji K. Lyncha z lat 50. XX wieku
opisujacej sposéb percepcji przestrzeni miejskiej przez uzytkownikéw, obejmujacy w swoim
pierwotnym ujeciu pie¢ elementow: éciezki (paths), krawedzie (edges), dzielnice (districts), wezly
(nodes) i elementy charakterystyczne (landmarks). Pan mgr P. Kaminski twérczo adaptuje tg koncepcje
wizerunku miasta do swoich potrzeb, odnoszac ja jednoczesnie do przestrzeni fizycznej i wirtualnej
poprzez potaczenie weztdw i elementow chara kterystycznych w ,wezty”, za$ sciezek i granic w Lwatki”
(s. 27-28 oraz 45).

Z niewyjasnionych przyczyn Autor odrzuca jednak w swoich rozwazaniach dzielnice, co jest istotnym
niedociagnieciem z perspektywy naukowej. Brak konsekwencji w zastosowaniu podejsc
wypracowanych przez innych autoréw moze podwazy¢ zasadnos¢ przyjetego w pracy schematu
postepowania. Wydaje sig, ze W przypadku analizy tresci publikowanych w Internecie dzielnice
moglyby mie¢ kluczowe znaczenie dla wyznaczania obszaréw (zarowno tych online jak i offline)
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nasyconych pewnymi cechami. Dlaczego zatem nie uwzgledniono ich w pracy? Tego niestety nie
wiadomo.

Wspomniana wyzej interdyscyplinarnoéé¢ badari umozliwia catosciowe, wszechstronne spojrzenie na
podjety problem badawczy. Pan mgr Piotr Kaminski, reprezentujac dyscypline Architektura i
Urbanistyka, skutecznie eksploruje inne obszary wiedzy (w tym zwilaszcza z zakresu technologii
cyfrowych) i na ich podstawie buduje wtasng koncepcje struktury miasta, uwzgledniajaca elementy
fizyczne i wirtualne. Kanwga dla tego podejscia jest urbanistyka platformowa (jak juz wspomniatem, w
kilku miejscach btednie nNazywana przez Autora urbanizmem platformowym), ktéra wykorzystujgc
najnowsze osiagnigcia technologii cyfrowych (w tym handel i ustugi realizowane zdalnie) w istotny
sposob wptywa na ksztatt przestrzeni miejskiej.

W tym kontekscie trudno wyjasni¢ fakt, ze wiele decyzji metodologicznych, ktére 53 kluczowe z
perspektywy prezentowanych badar zostato podjetych arbitralnie, bez wyrainego uzasadnienia. Na
przykiad lista interesariuszy przedstawiona w Tabeli 4 (s. 102-104) pojawia sie w tekscie bez
zapowiedzi, bez podania zrédet i bez wskazania konkretnych kryteriéw doboru. Co wiecej, stanowi ona
podstawe dalszych, réwnie stabo umotywowanych decyzji, w szczegdlnosci zaprezentowanych na s.
104-107, gdzie krystalizuje sie zasadniczy trzon metodologiczny catej rozprawy. Chodzi mi zwtaszcza o
Tabelg 5 (s. 105), w ktérej Autor dzieli aktoréw (interesariuszy) na grupy w zaleznoéci od ich rzekomego
~Wplywu na miasto”, nie podajgc co 0w wplyw oznacza. Dobdr i klasyfikacja interesariuszy oraz
podlegajgcych im funkcji miejskich jest zatem oparty na nieudokumentowanych obserwacjach
wiasnych autora, a przez to subiektywny i niewiarygodny. Ewentualna replikacja przeprowadzonych
badari - jedna z podstawowych cech nauki, umozliwiajgca weryfikacje uzyskanych wynikéw przez
innych badaczy z zastosowaniem tych samych metod - bytaby zatem niemozliwa ze wzgledu na brak
podania zrédet w tym kluczowym punkcie pracy.

Powaine watpliwosci budzi réwniez Tabela 6 (s. 106), ktéra z jednej strony jest niezwykle interesujaca
jako zestawienie fizycznych funkcji miejskich z ich cyfrowymi odpowiednikami, ale z drugiej zostata
opracowana bardzo niedbale. Nie wiadomo na przyktad, w jakim celu zamieszczono w niej kolumne
»Funkcja” i dlaczego jest ona wypetniona tylko czeéciowo. W dodatku wymienione w przedostatniej
kolumnie serwisy internetowe nie ograniczajg sig tylko do Poznania (co sugeruje nagléwek tabeli), a
wystgpujg powszechnie na calym $wiecie. Nie wiadomo zatem, jak interpretowac ich wptyw na
poszczegdline typy ustug (komunikacja, zamieszkiwanie, mobilnos¢, gastronomia etc.).

Najbardziej niepokojace jest jednak to, ze przytoczone wyzej stabo umotywowane decyzje
metodologiczne determinuja dalsze dziatania badawcze Autora. W kolejnych rozdziatach pracy
Doktorant wdraza obszerny program analiz wiasnie w oparciu o watpliwej jakosci zatozenia przyjete w
sekcji 3.4, co rzutuje zaréwno na zakres prowadzonych badar jak i spos6b zbierania danych. W istotny
Sposob podwaza to zasadnoic¢ uzyskanych wynikéw, a tym samym sens calej dysertacji.

Paradoksalnie, pomimo btedéw popetnionych na etapie budowania metody naukowej, Pan mgr Piotr
Kaminski poprawnie i skutecznie realizuje przyjety przez siebie plan badar empirycznych. Wychodzgc
od budowy odpowiedniego algorytmu poprzez testowanie i doskonalenie narzedzia badawczego na
niewielkiej prébie, zbieranie danych, ich agregacje i wizualizacje dochodzi do interpretacji uzyskanych
wynikéw. Bazujgc na danych z ogolnodostepnych danych publikowanych na interaktywnej platformie
Google Maps analizuje je z wykorzystaniem wiasnego algorytmu w jezyku programistycznym Python i
prezentuje w postaci kartograméw. Takie nowatorskie podejscie, faczace rzeczywistosc fizyczng i
wirtualng, jest w petni uzasadnione z punktu widzenia podjetego tematu i powala uzyska¢ odpowiedni
zasob informacji niezbednych do analizy wspétczesnych ustug miejskich.

Watpliwosci budzi jednak sposéb dokumentowania i wizualizowania uzyskanych wynikow badan. Od
naukowca (zaréwno poczatkujacego jak i doswiadczonego) nalezy oczekiwac skrupulatnosci i precyzji
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w prezentowaniu réznego rodzaju danych. Tymczasem w pracy odnajduje duzo zaniedban w tym
obszarze, poczawszy od grafik pochodzacych od innych autoréw poprzez schematy autorstwa samego
Doktoranta az po mapy obrazujgce wyniki badan.

I tak, na Ryc. 3 i 4 (s. 13) zaprezentowano wykresy temperatury bez wyjasnienia zastosowanej skali
kolorystycznej; na Ryc. 11 (s. 26) przytoczono mapg makroregionu Ameryki, ale nie wiadomo, co
wilaéciwie przedstawia; schemat na Ryc. 30 (s. 46) zawiera liczby 7 i 8, ktérych znaczenie nie zostato
nigdzie wyjaénione; diagram na Rys. 31 (s. 48) tylko posrednio odpowiada strukturze postgpowania
przyjetej w pracy; ryciny zawierajgce mapy (np. Ryc. 59, 60, 61, s. 112 i 113) zostaly opracowane w
sposdb uproszczony, bez elementéw niezbednych dla wiaéciwej lokalizacji miejsc objetych badaniami
(strzatka potnocy, podziatka liniowa). Ponadto, na wiekszosci map prezentujgcych wyniki dziatania
algorytmu nie zamieszczono legendy (np. Ryc. 65 i nastepne, Ryc. 78 i nastepne). Co prawda Autor
wyjasnia kolory i wielkoéci symboli na osobnych rysunkach (Ryc. 56 i Ryc. 77), ale po pierwsze, ich
umiejscowienie w tekscie w duzym oddaleniu od map utrudnia orientacje; po drugie, jedna skala
dotyczy ,wezléw”, a druga , wynikéw mapowych badania”; po trzecie, jedng z legend umieszczono w
podrozdziale dotyczacym Warszawy, ale zastosowano rowniez w odniesieniu do Poznania; po czwarte,
na mapach pojawiaja sie najpierw kofa wypetnione odpowiednimi kolorami, a nastepnie kwadraty
(jako wynik tzw. pikselacji — Doktorant wyjasnia tg zmiang stylu graficznego na s. 126-127, ale nie
zmienia to faktu, ze legendy sa niespdjne z mapami). ROwniez wspomniana wyzej Tabela 5 (s. 105) ma
forme dokumentu roboczego (prawdopodobnie jest to zrzut ekranu z arkusza kalkulacyjnego) i zawiera
stabo uporzadkowane dane, ktérych pochodzenie budzi powazne watpliwosci.

Wszystko to wprowadza ogromne zamieszanie i obniza walory poznawcze pracy. Dodatkowym
mankamentem sa podpisy pod rycinami. Na przyktad Ryc. 100 (s. 157) nosi tytut ,restaurant, Wroctaw,
7,5kmx7,5km / 5 min”, ktéry dla czytelnika moze by¢ zupetnie niezrozumialy; podobnie podpis pod
tabelg 6 (s. 106) ,Przyporzadkowanie par, skorelowanych z ich wptywem na miasto” nie wskazuje na
faktyczng zawartosc¢ tabeli.

Zwracam uwage, 7e nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych (!), w
dyscyplinie architektura i urbanistyka wymaga od Kandydata odpowiedniego warsztatu redakcyjnego.
Dotyczy to zaréwno warstwy tekstowej jak i graficznej te kstu, gdzie precyzja i skrupulatnos¢ winny by¢
elementarnymi cechami kazdego opracowania.

2.6.0cena uzyskanych wynikow badarn

Wyniki badan zostaly zaprezentowane w Rozdziale 5. ,Mesh city: wezly i watki” oraz 6.
_Podsumowanie i wnioski”, a czeéciowo réwniez w rozdziale 4. ,Algorytm: analiza miast sieciowych”
(pilotaz stuzacy testowaniu i doskonaleniu narzedzia badawczego). Ich zwiazek z zatozonym celem
pracy jest dos¢ czytelny, cho¢ ich warto$¢ - w éwietle zastrzezen opisanych w poprzednich punktach
tej recenzji — jest watpliwa.

W kontekécie interpretacji wynikow bardzo wyrazny staje sig niedobdr wiedzy Doktoranta z zakresu
geografii osadnictwa, w tym zwtaszcza hierarchicznej sieci oérodkow ustugowych (zob. moje uwagi dot.
wykorzystanego w pracy pismiennictwa). Wediug Pana mgra Kaminskiego nierdwnomierne
rozmieszczenie ustug (oraz nieréwnomierny rozktad ich charakterystyk objetych badaniem) w skali
miasta rodzi potrzebe uzupetnienia sieci o brakujace elementy. Taka ocena sytuacji jest szczegolnie
widoczna w analizie wybranego jako przyktad osiedla Winogrady w Poznaniu (s. 174 i nastgpne).
Zestawiajac réine rodzaje ustug Autor dostrzega luke w zakresie placow zabaw, piekarni, sklepow z
2ywnoscig organiczng etc. i probuje jg uzupetni¢ wskazujac miejsce w przestrzeni odpowiednie jego
zdaniem pod lokalizacje tzw. ,hubu ustugowego” (s. 180-181). Wydaje sie tym samym ignorowac fakt,
se réinice w wielkoéci i charakterze poszczegédlnych osrodkéw ustugowych w skali miasta s3 nie tylko
catkowicie naturalne, ale wrecz pozadane z perspektywy zrOwnowazonego rozwoju. Hierarchiczna
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konstelacja miejsc o zroznicowanych rangach i funkcjach umozliwia zaspokajanie potrzeb mieszkarncow
W sposob harmonijny i odpowiadajacy nieréwnomiernej strukturze zamieszkiwania, zapewnia rowniez
optacalnosc¢ dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez ustugodawcdéw réznych branz. Brak tej
podstawowej wiedzy z zakresu geografii osadnictwa sprawia, ze Autor wycigga bifedne wnioski ze
swoich badan, a co za tym idzie - podwaza wartoé¢ naukowa wiasnej pracy.

Zastrzegam jednoczesnie, ze z tradycyjnymi, hierarchicznymi modelami miast mozna polemizowac.
Rozwdj ustug online zdecydowanie sprzyja takiej polemice, przynoszac nowe, nieznane dotychczas
wyzwania dla badaczy miasta. Taka dyskusja powinna by¢ jednak wyraznie osadzona w
dotychczasowym stanie wiedzy, a tego w pracy Pana Kaminskiego brakuje.

Konczac oceng uzyskanych przez Doktoranta wynikéw badari musze wréci¢ do watku tytutowej
»strategii”. Skoro ostatecznym celem dysertacji ma by¢ wypracowanie wszechstronnej, uniwersalnej
metody badania miasta majacego cechy ,kfacza”, to w zakoriczeniu catej pracy nalezato ow cel
konsekwentnie zrealizowac. Tymczasem w rozdziale 6 (s. 183-189) nie ma w ogdle mowy o strategii.
Zawarto w nim co prawda systematyczng weryfikacje poszczegolnych hipotez, uwzgledniono
odpowiedzi na pytania badawcze i opisano kierunki dalszych badan, jednak zupetnie pominieto tak
bardzo pozadany syntetyczny opis kompleksowego podejécia do badan nad »mesh city”.

W zakoriczeniu Autor wskazuje, ze proponowane narzedzie jest transferowalne i skalowalne (pod
warunkiem uzyskania informacji od odpowiedniej liczby uzytkownikéw), ze umozliwia zbieranie,
wizualizacjg i interpretacje danych w formie map, ze pozwala wskazywac zaréwno zgrupowania funkgji
miejskich jak i luki czy dysfunkcje w tkance urbanistycznej, ze uwzglednia dostepnosé, jakos$é i
roznorodnosé ustug, a takze ze wymaga konfrontacji z klasyczng mapa w celu weryfikacji uzyskanych
wynikéw. Nie podaje jednak, na czym wiasciwie polega ,cyfrowa strategia analizy przestrzennej miasta
w spofeczenstwie sieciowym”. To powazne uchybienie obniza ocene calej dysertacji.

2.7.0cena praktycznego zastosowania uzyskanych wynikéw badari

Uzyskane przez Pana Piotra Kamiriskiego wyniki badari w postaci autorskiej metody badan miasta
opartej na danych z powszechnie dostepnych interaktywnych platform typu Google Maps wydajg sie
miec niezwykle wszechstronne zastosowanie. Sam Doktorant na s. 183 wymienia dwa bardzo odlegie
od siebie obszary wykorzystania tej metody: (1) odnajdywanie luk i dysfunkcji w tkance urbanistycznej,
(2) promowanie zdrowego trybu zycia i aktywnej rekreacji mieszkaricow. Przyktadéw mogtoby by¢
znacznie wigcej, jak chocby prowadzenie polityki gospodarczej miasta zmierzajgcej do przyciggniecia
przedsigbiorcow lub inwestorow okreslonej branzy do konkretnych lokalizacji czy préba podniesienia
dostegpnosci oferowanych ustug poprzez zachecanie firm internetowych do otwierania placéwek
stacjonarnych. Ten potencjat wdrozeniowy wynikéw omawianej dysertacji pozostaje poza dyskusja, ale
jego realizacja zalezy od jakosci aparatu metodologicznego — a tu wystepuje szereg problemow, o
ktérych napisatem wczesniej.

2.8.Informacja o ewentualnych nieprawidfowosciach w ocenianej rozprawie

Recenzowana przeze mnie rozprawa doktorska, pomimo istotnych waloréw poznawczych, zawiera
liczne nieprawidtowosci w zakresie warsztatu badawczego. Do najwazniejszych uchybien zaliczam:

* rozbieznos¢ miedzy szeroko zarysowanym zakresem tematycznym zawartym w tytule
(catosciowa wizja wspotczesnego miasta) a faktyczng zawartoscig rozprawy (analiza kilku
wybranych kategorii ustug w miastach);

* niepetng realizacje tematu (zawezong do wypracowania narzedzia badawczego t3czacego
analizg ustug online i offline, ale pozbawiong cech tytutowe; strategii);

* w przewadze subiektywna motywacje Autora do prowadzenia badar nad ustugami w
miastach;
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e istotne luki w przegladzie literatury (brak odniesien do geografii osadnictwa opisujgce;
hierarchiczng strukture osrodkéw ustugowych w miastach);

e powazne niedociggniecia w zastosowanych metodach badawczych (wybiércza adaptacje
koncepcji naukowych innych autoréw, nieuzasadnione decyzje dotyczgce zakresu analiz, braki
w dokumentacji przeprowadzonych badan);

e brak dbatoéci o formalng strone redagowanego tekstu zarowno w warstwie jezykowej (btedne
uzycie terminologii fachowej, kolokwialny styl, niepetne cytowania) jak i graficznej
(nieprecyzyjne rysunki i mapy).

2.9. Wskazanie, czy rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

Pan mgrinz. arch. Piotr Kamiriski podejmuje w swojej pracy temat wazny z perspektywy wspotczesnego
zarzadzania rozwojem miast, dotyczacy struktury, dostepnoséci i jakosdci ustug rozpatrywanych
jednoczesnie w przestrzeni fizycznej i w Internecie. Problem naukowy dotyczy sposobu zbierania
danych, ich agregacji i wizualizacji dla tak rozumianego przedmiotu badan.

Proponowane przez Autora rozwigzanie tego problemu nalezy uznac za unikalne i oryginalne. Praca
ma charakter autorski, zostata opracowana samodzielnie i moze stanowic istotny wkiad w rozwdj
dyscypliny naukowej Architektura i Urbanistyka. Odwotania do koncepcji i metod stosowanych przez
innych autoréw (np. K. Lynch, K. S. Rahman) sg w petni uprawnione, zostaly odpowiednio
udokumentowane i stanowia dla Doktoranta jedynie inspiracje do podjecia wiasnych badan.

Problematyczny jest jednak sposéb realizacji zatozonego programu badawczego. Za sprawg licznych
btedéw w przegladzie literatury oraz metodologii rozwigzanie problemu prawdopodobnie jest
wadliwe. Nie zmienia to jednak faktu, ze Autor wykazat sie sporg determinacjg niezbedng do
oryginalnego rozwigzania problemu badawczego.

2.10. Wskazanie, czy rozprawa prezentuje ogoing wiedze teoretycznqg kandydata

Rozprawa doktorska Pana Kamiriskiego zawiera obszerng czesc teoretyczng, obejmujaca zarys obecne;
sytuacji miast w kontekécie postepujacej cyfryzacji wielu funkcji miejskich (Rozdziat 1
.Wprowadzenie”), przeglad réinych teorii opisujacych zaleznosci miedzy przestrzenig fizyczng i
wirtualng (Rozdziat 2 ,Wspdiczesne modele miast”), a takie krytyczng oceneg réznych metod
umozliwiajacych badanie tych zaleinosci (Rozdziat 3 ,Podstawy teoretyczne analizy”). Tym samym
nalezy uznaé, ze praca stosunkowo dobrze prezentuje og6Ing wiedze teoretyczng kandydata.

2.11. Wskazanie, czy rozprawa prezentuje umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej

Jak juz wspomniatem we wczesniejszych punktach niniejszej recenzji, Pan Piotr Kaminski dysponuje
szerokimi umiejetnosciami w zakresie prowadzenia badan naukowych. Potrafi stawiac pytania i
hipotezy badawcze (nawet jeéli niektore z nich budza powaine watpliwosci), potrafi dokonywac
przegladu literatury (aczkolwiek z istotnymi uchybieniami), potrafi budowac plan badan i towarzyszacy
mu aparat metodologiczny (choé o stabo umotywowanych podstawach), potrafi prowadzi¢ badania z
wykorzystaniem zaawansowanych narzedzi cyfrowych i prezentowac uzyskane w ten sposob wyniki
(jednak dokumentowanie tych wynikéw jest nieprecyzyjne), potrafi wreszcie wycigga¢ wnioski i
weryfikowa¢ postawione na wstepie pytania i hipotezy badawcze. Wszystko to fgcznie potwierdza
umiejetnoé¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta, z zastrzezeniem, Ze brak
skrupulatnosci i liczne zaniedbania natury formalnej przesadzaja o niskiej jakosci tej pracy.

8/9



3. KONKLUZJA WRAZ Z UZASADNIENIEM

Podsumowujac opisane wyzej aspekty przedstawionej mi do recenzji rozprawy doktorskiej mgr inz.
arch. Piotra Kamirskiego p.t. ,Mesh city ~ cyfrowa strategia analizy przestrzennej miasta w
spoteczenistwie sieciowym”, PO rozwazeniu wszystkich silnych i stabych stron tej pracy stwierdzam,
Ze stanowi ona niewystarczajgca podstawe do nadania Kandydatowi stopnia doktora w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie architektura i urbanistyka.

Doktorant podchodzi do podjetego przez siebie tematu z nieukrywang pasjg i zaangazowaniem.
Traktuje przedmiot swoich badan w sposob wszechstronny, osadzajgc swoje badania w szerokim
kontekscie wspdiczesnej wiedzy na temat proceséw wirtualizacji niektérych funkcji miejskich.
Proponuje ambitne podejicie badawcze stosuje nowatorskie metody analiz nad sektorem ustug w
miastach, faczace przestrzen fizyczng z przestrzenig wirtualng. Potrafi skutecznie wykorzystywaé
autorskie algorytmy do analizy duzych ilosci danych, a nastgpnie wizualizowaé i interpretowac
uzyskane w ten sposéb wyniki.

Kazda smiata koncepcja badawcza wymaga jednak oparcia w solidnym warsztacie naukowym, w tym
zwlaszcza precyzji i skrupulatnosci w prowadzeniu i dokumentowaniu prowadzonych badan.
Tymczasem prace Pana Kaminskiego cechuje brak dbatosci o forme tekstu i grafik, istotne luki w opisie
dotychczasowego stanu wiedzy, liczne niedociagniecia w warstwie metodologicznej oraz niepeina
realizacja tematu dysertacji. Wszystko to tacznie sprawia, ze praca w mojej ocenie nie spetnia kryteriéw

rozprawy doktorskiej.

Podpisano odrecznie przez autora

tukasz Damurski
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