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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgra inz. Przemystawa RUMINA pt.

~Wspomaganie utrzymania i obstugi tasmociqgow za pomocq sztucznej

inteligencji oraz wydajnych algorytmoéw analitycznych”

Podstawa opracowania recenzji jest pismo o numerze RIE-BD.512.30.2024
Przewodniczacego Rady Dyscypliny Naukowej Inzynieria Srodowiska, Gémictwo i
Energetyka Politechniki Slaskiej prof. dr hab. inz. Andrzeja Rusina z dnia 8 sierpnia 2024

roku.

1 Charakterystyka rozprawy doktorskiej

Tematyka pracy poswigcona jest zagadnieniom zwigzanym z wspomaganiem za pomoca
sztucznej inteligencji utrzymania tasmociggéw. Analizowany w pracy tasmociag jest
integralng czgscia procesu transportu, zapewniajgc wydajny srodek transportu. Tasmociag
zapewnia plynny transport materialéw z jednego punktu do drugiego w fabryce w Chinach.
Niezawodnos¢ przenosnikow tasmowych ma kluczowe znaczenie, poniewaz ma bezposredni
wplyw na wydajno$¢, a tym samym koszty produkcji. W tym kontekscie wazne sa dzialania
o charakterze aplikacyjnym bazujace na danych z systemu. Tymi dzialaniami moze byé
wykrywanie anomalii pracy urzadzen oraz monitorowanie proceséw produkcyjnych

z wykorzystaniem sztucznej inteligencji. Nowoczesne, dostosowane do danej aplikacji




systemy zbicrajg dowolnie wybrane dane i parametry z urzadzen wyposazonych w
dedykowane czujniki. Dane te sa analizowane przez systemy sztucznej inteligencji i
analizowane w sposdb mogacy przekaza¢ wiarygodne analizy obsludze.

Recenzowana dysertacja dotyczy nowej koncepcji utrzymania przenosnikow tasmowych
do transportu materialow sypkich. Praca ma charakter wdroZeniowy. jest metodycznym
studium przypadku i ma na celu zidentyfikowanie i opracowanie rozwigzan zwigkszajacych
niezawodnos¢ oraz minimalizacj¢ ryzyka awarii. Zainteresowania Doktoranta skupiaja si¢ na
kwestii badan istniejgcego systemu transportowego jako przedmiot szczegétowych rozwazan
naukowych. Doktorant stosuje nowoczesne i zaawansowane oprogramowanie do analizy oraz
wykorzystuje narzedzia koncepcji Przemyshu 4.0. Doktorant ma bardzo nowoczesny warsztat
naukowy dzigki ktoremu pracuje na algorytmach sztucznej inteligencji i cyfrowym blizniaku.
Projekty tego typu zwigzane sg z zaangazowaniem duzych srodkéw finansowych a co si¢ z
tym wigze wszelkie poprawy realizacji poprzez relatywnie tanie analizy teoretyczne tych
projektow wigzg si¢ zazwyczaj z bardzo duzymi oszczednosciami. Takie podejscie ogranicza
bledy od strony merytorycznej oraz powoduje odpowiednie wykorzystanie zasobow ludzkich.
Recenzowana praca to metodyczny, uporzadkowany sposob postepowania, ktéry
charakteryzuje si¢ pewnym sformalizowaniem i konsekwencja w dzialaniu, stopniowe
zdobywanie doswiadczenia oraz minimalizacja intuicji.

W tym kontekscie Doktorant podjal si¢ niewatpliwie trudnego zadania jakim s3
interdyscyplinare badania na modelu rzeczywistym, zgodnym z koncepcjg Przemystu 4.0.
Doktorant przedstawit analizy oparte na studium przypadku jakim jest tasmociag
zamontowany w Chinach. Dzialania na rzeczywistym modelu charakteryzuja si¢ duzymi
mozliwosciami ale jednoczesnie stawia to przed nami szereg ograniczen. Recenzowana
dysertacja, w ktorej Autor przedstawil wlasne, autorskie badania i analizy pomiaréw mieszcza
si¢ w zasadniczym nurcie wspolczesnych kierunkow interdyscyplinamych badan
inzynierskich z obszaru inzynierii srodowiska oraz inzynierii mechanicznej. Liczacy si¢ w
Polsce i na $wiecie osrodek Politechniki Slaskiej wnosi tworczy i widoczny wklad, m. in. w
rozw6j nauk technicznych ze szczegdlnym uwzglednieniem inzynierii Srodowiska. Inicjatywy
i prace naukowe profesoréw Politechniki Slaskiej sa z powodzeniem rozwijane przez ich
uczniow 1 sg doskonale znane w $rodowisku zainteresowanych specjalistow. Recenzowana
rozprawa doktorska mgra inz. Przemyslawa Rumina powstala wiec na starannie
przygotowanym i w wysokiej kulturze utrzymywanym gruncie wczesniejszego rozpoznania
merytorycznego i metodycznego wydzielonego obszaru nauk technicznych. Doktorant mgr

inz. Przemystaw Rumin w swojej rozprawie doktorskiej zajal sie bardzo ciekawa a przede




wszystkim unikalng 1 trudng tematvka wdrozeniowa. Autor przedstawil wiele analiz oraz
kompleksowo opracowal poszczegolne elementy skladowe calego projektu wdrozeniowego
wykorzystujac do tego nowoczesne narzedzia informatyczne.

Wymienione wyzej okolicznosci potwierdzaja trafnosé i sensownos¢ wyboru tematyki
badawczej. Uzasadnieniem wspommnianej trafnosci wyboru jest nie tylko sam fakt
usytuowania pracy na szerszym tle ogélno$wiatowych badan naukowych, ale rowniez to, ze
podejmowana w rozprawie doktorskiej tematyka jest unikalna i zarazem w przedstawionym
zakresie niepowtarzalna, natomiast jej poszczegdlne skladowe charakteryzujg sie
niewatpliwie utylitarmym charakterem.

Struktur¢ rozprawy stanowi spis tresci, jedenascie numerowanych rozdzialow, w tym cel
1 zakres pracy, wprowadzenie wraz z wprowadzeniem w tematyk¢ badawcza, metodyka
badawcza i zakres wykonywanych prac, rozdzialy dotyczgce: obliczen analitycznych oraz
modelu wraz z architekturg systemu, wynikow badan analitycznych, przewidywania ryzyka
awarii, oraz podsumowania i wnioskéw, na koncu znajduje si¢ cz¢sé w ktorej znajduje sie
wykaz rysunkoéw, tabel i uzytej literatury. Uklad pracy jest odpowiedni natomiast zbyt
rozbudowany moim zdaniem na niepotrzebnie mniejsze podrozdziaty. Tytul dysertacji jest
zgodny z jej trescia. W rozdziale w ktorym Autor przedstawia Cele i zakres pracy Autor uzyl
sformulowania, ze praca koncentruje si¢ na bardzo dlugich przenosnikach, piszac w ten
sposob oczekuje si¢ podania skwantyfikowanych wartosci, jaka dlugo$¢ przenosnika
kwalifikuje si¢ aby nazwa¢ przenosnik dlugim? Wprowadzenie napisane jest
przekonywujaco oraz w jasny sposob. Do tej czgsci mam pewne uwagi: praca nie dotyczy
wylacznie przenosnikow tasmowych, a sam transport przenos$nikami nie jest bezemisyjny.
Ponadto brak danych szczegolowych dotyczacych ankiet: do kogo zostaly skierowane? Do
osob z jakim doswiadczeniem? W zaleznosci od grupy ankietowanych beda zalezaly
odpowiedzi. W drugim rozdziale dysertacji Autor przedstawil koncept Przemystu 4.0 wraz
opisem cyfrowego blizniaka i profilaktyki awarii. Kolejne rozdzialy dotyczg opisu badanego
przenosnika, zbierania danych oraz tworzenia modelu. Te rozdzialy to ciekawa i obszerna
analiza stanu zagadnienia z zakresu podj¢tej tematyki. Autor w niektérych miejscach pracy
uzywa kolokwializmow a niektore stowa majg charakter potocznego jezyka w przemysle. Do
tej czgsci mam kilka uwag: model nie powinien by¢ zalezny od klienta ale od danych
dostarczonych przez klienta. Rys 5.1 nie jest modelem ale bardzo wstepnymi zatozeniami
wspoltpracy z klientem. W opisanym przypadku model przenosnika powinien by¢ nazwanym

cyfrowym prototypem w odniesieniu do modelu CAD.



Kolejng cz¢$¢ rozprawy przedstawiaja rozdzialy od szostego do dziewiatego w ktorych
znajdujg si¢ modele numeryczne zwigzane z projektowaniem, obliczenia analityczne oraz
architektura systemu wraz z cyfrowym blizniakiem. Rozdzial dziesigty to przewidywanie
ryzyka awarii. Zasadniczg cz¢$¢ rozprawy stanowig rozdzialy siodmy i dziesiaty
przedstawiajgce wyniki badan wlasnych. Rozdzialy te stanowia wlasciwa baze wiedzy. Calosé
pracy utozona jest zasadniczo w poprawny z metodologicznego punktu widzenia cigg, uklad
tej czgsei rozprawy oceniam jako logiczny, cho¢ mam pewne uwagi szczegotowe. Wezytujac
si¢ W pracg mozna zaobserwowac pewne bledy, w calej zresztg zdarzaja sie tzw. | literowki”
czy slogany, nie jest ich natomiast duzo i nie powoduje to sytuacji w ktorej prace czyta sie
trudno, praca zostala sprawdzona dostatecznie szczegdlowo przed ostatecznym wydrukiem.
W tej czgsci nalezy zauwazy¢, ze przewidywanie ryzyka awarii nie jest jedynie domena
czwartej rewolucji a szerszg koncepcja niezawodnosci. Do tej czg¢sci mam takze inne uwagi: z
modelu przedstawionego na rysunku 10.24 mozna zaobserwowaé znaczaca réznice pomiedzy
samym modelem dopasowanym a tym niedopasowanym. Jak Autor thumaczy wigksze koszty
wynikajgce z wymiany rolek po 7000 dni pracy na korzy$é modelu niedopasowanego?

Podsumowanie i wnioski, sformulowane na koncu pracy sa interesujgce i istotne
z praktycznego punktu widzenia, natomiast przedstawione sa w sposob uproszczony,
poniewaz w niektorych punktach wydaja si¢ by¢ raczej obserwacyjne niz przedstawiajace
wartosci naukowe. Wnioski nie zostaly przedstawione w sposob inzynierski, brak jest
podzialu na te o charakterze naukowym i utylitarnym oraz brak jest skwantyfikowanych
wartosci z badan wraz z podaniem oczywistych ograniczen, zwlaszcza tych dotyczacych
rzeczywistego przenosnika.

Wykaz literatury zamieszczony w koncowej czgsci pracy jest bardzo dobrze wykonany.
Literatura jest sformatowana w sposéb jednolity a znaczna czesé literatury to publikacje
w znaczacych czasopismach naukowych. Pozycji literaturowych jest dokladnie 101, czesé to
strony internetowe lecz jednak wigkszos$¢ to pozycje anglojezyczne. Przy powolywaniu si¢ na
strony internetowe konieczne jest podanie daty dost¢pu do tych stron, czego Autor nie zrobil,

a co moze miec istotne znaczenie gdy uzywa si¢ kontrowersyjnych stwierdzen.

2 Ocena rozprawy doktorskiej

Przedstawiong rozprawg oceni¢ nalezy w dwoch aspektach: merytorycznym i edytorskim.
Zaczynajagc od tego drugiego nalezy stwierdzi¢, ze Autor postuguje si¢ zasadniczo

poprawnym jezykiem, stowa dobrane sg w sposob przemyslany i ze zrozumieniem tresci jakie



ze soba niosa. aczkolwiek w pracy zdarzajg si¢ slogany. typowe zazwyczaj dla osob
pracujacych w przemysle. Rysunki wykonane sg prawidiowo oraz wplecione sg umiejetnie w
calos¢, poza rysunkami 3.2 i 3.3 ktorych jakos¢ jest niewystarczajaca. Wezytujac sie
natomiast w tres¢ mozna dostrzec pewne drobne niedociagnigcia literowe i stylistyczne.
natomiast jest ich relatywnie mato. To sprawia, ze zapoznawanie si¢ z zawartoscia rozprawy
bywa stosunkowo latwe. Pewnym minusem jest takze fakt, ze Autor stosuje tzw. teksty
wiszgce, czyli teksty znajdujace si¢ np. pomiedzy tytulem rozdzialu gléwnego, a tytutem
podrozdziatu. Zasady edytorskie stanowia, ze przy numeracji cyfrowej wielorzedowej np. po
tytule rozdziatu gléwnego powinien od razu nastgpowac tytut podrozdziatu a tuz np. po tytule
podrozdzialu powinien by¢ tytul podrozdziatu kolejnego. itd. Miedzy nimi nie powinno by¢
zadnych tekstow (zwanych wiszacymi). Teksty te to z reguly ogdélne wprowadzenia do
rozdzialow, omowienia czy streszczenia. Jezeli tekst wiszacy jest cennym i niezbednym
wprowadzeniem do tematu — powinien mie¢ swdj numer i tytul. Autorowi zdarza si¢ mylié
takie stwierdzenia jak niski/maly czy wysoki/duzy.

Przedstawiona analiza rozprawy zawiera wystarczajagce moim zdaniem przestanki do
sformulowania oceny. Tres¢ rozprawy jest zgodna z tematem zaakceptowanym przez Rade
Dyscypliny Naukowe] Inzynieria Srodowiska, Gornictwo i Energetyka Politechniki Slaskiej.
Podj¢ty temat jest wazny zaréwno z poznawczych, jak i praktycznych wzgledow i
opracowany zostal w sposob prawidlowy z merytorycznego punktu widzenia. Podane wyzej
omowienie wynikow recenzowanej dysertacji pokazuje jak obszemy zakres prac wykonany
zostal przez Doktoranta. Jego praca jest samodzielna, co swiadczy o dojrzalosci naukowej i
duzym juz doswiadczeniu w prowadzeniu prac badawczych. Pod wzgledem metodycznym
rozprawa jest poprawna. Literatura specjalistyczna natomiast zostala dobrana w sposob
odpowiedni a Doktorant ulokowal pracg na tle innych, swiatowych juz zrealizowanych badan.
Uklad rozprawy i podzial tresci migdzy poszczegdlnymi rozdziatami jest logiczny, cho¢ moim
zdaniem, mozna by go nieco zmodyfikowa¢ wykorzystujgc podane przeze mnie wczesniej
sugestie. Zbior pojeé, jakimi postuguje si¢ Autor, jest na ogél poprawny. Zdarzajg si¢
natomiast stylistyczne niedociagnigcia czy kolokwializmy, ale raczej wynikajace =z
praktycznej strony pracy. Strona ilustracyjna pracy jest bez wigkszych zastrzezen, poza
kilkoma rysunkami o ktorych napisalem powyzej. Redakcja rozprawy za$ wykazuje pewne
niedociagnigcia. W dostarczonym do recenzji egzemplarzu stwierdzilem szereg bledow
korektorskich, stylistycznych, gramatycznych i drobnych niescistosci. Zaznaczylem to w

teksécie, niektore z nich przedstawilem powyzej. Na podkreslenie natomiast zastuguje to, ze



Autor w swojej pracy wykorzystal nowoczesne i zaawansowane oprogramowanie a projekt
ma charakter doktoratu wdrozeniowego.

Warunkiem dysertabilnosci rozprawy doktorskiej jest jej zwiazek 2z problemem
poznawczym lub metodologicznym bezposrednio lub posrednio wplywajacym na stan wiedzy.
W przypadku recenzowanej rozprawy warunek ten jest spefniony pod wzgledem pierwszego z
wymienionych aspektow. co wykazalem w analizie rozprawy. Rozprawa jest w
wystarczajacym stopniu  poprawna metodologicznie, gdyz zawiera elementy, Kktore
w metodologii nauk okresla si¢ jako etapy badania naukowego.

Przedstawiong do oceny rozprawg¢ oceniam pozytywnie jako prace wartosciowa,
zawierajgcg bardzo bogaty material. Podsumowujgc stwierdzam, ze rozprawa:

®* spelnia wymog oryginalnego rozwiazania przez Autora zagadnienia naukowego,

®* spetnia wymog wykazania Jego ogdlnej wiedzy teoretycznej w uprawianej dyscyplinie,

* wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez Autora pracy naukowej.

3 Wnhniosek konicowy

Analizujgc przedstawiong do oceny rozprawe doktorska stwierdzam, ze:

e tematyka pracy zostala wybrana w sposob wlasciwy, a jej zakres spelnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim,

e rozprawa dotyczy aktualnej wiedzy i praktyki, wnoszac nowe tresci,

e struktura i formalny uklad pracy jest poprawny,

e cele pracy zostaly osiagnigte w zakresie przyjetym przez Autora,

e tres¢ rozprawy stanowi zamknigta calos¢ bedac dokumentacja z badan wiasnych.

Calos¢ oceny rozprawy doktorskiej mgra inz. Przemystawa RUMINA pt. ,,Wspomaganie
utrzymania i obsfugi tasmociggéw za pomocg sztucznej inteligencji oraz wydajnych
algorytmow analitycznych” umozliwia sformutowanie wniosku o spelnieniu warunkow
okreslonych ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2023 r., poz. 742, z pézn. zm.) w dyscyplinie naukowej inzynieria srodowiska, gémictwo
i energetyka wg klasyfikacji okreslonej w Rozporzadzeniu Ministra Edukacji i Nauki z dnia
11 pazdziernika 2022 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin
artystycznych i wnosz¢ o dopuszczeniu jej do publicznej obrony przed Rada Dyscypliny

Naukowej ,.Inzynieria Srodowiska, Gérnictwo i Energetyka™ Politechniki Slaskiej.

Podpisat Grzegorz Krolezyk



