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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgra inz. Przemystawa Sierodzkiego

wykonanej na Wydziale Inzynierii Srodowiska i Energetyki Politechniki Slaskiej.
Promotorem pracy zatytutowanej ,Wysokorozdzielcze monitorowanie zmian predkosci
rozchodzenia sie fal sejsmicznych w rejonie frontu eksploatowanej $ciany poktadu wegla z
wykorzystaniem permanentnego, pneumatycznego rodta sejsmicznego” jest dr hab. inz.
Leszek Remiorz, prof. PS, za$ promotorem pomocniczym dr hab. inz. Zbigniew Isakow.

Zawartosc dysertacii

Dysertacja skiada sig z dziesieciu rozdziatéw, streszczer w jezyku polskim i angielskim, spisu literatury
(111pozycji), oraz spisu rysunkow i tabel (odpowiednio 44 rysunkii 17 tabel).

Rozdzial pierwszy przedstawia problematyke sejsmicznosci w gérnictwie podziemnym i jej wptyw na
bezpieczeristwo pracy. Doktorant wskazuje, ze dotychczas stosowane metody pomiaru predkoséci fal
sejsmicznych — pasywne i aktywne — majg istotne ograniczenia. Metody pasywne bazujg na
wstrzgsach naturalnych i charakteryzujg sie duzg niepewnoscia lokalizacji zrodia, natomiast aktywne
opierajg sie na tadunkach wybuchowych, ktore to badania sg kosztowne, jednorazowe i trudne
logistycznie. Ograniczenia te powodujg, ze dane pozyskiwane s3 rzadko, co utrudnia biezace
sledzenie zmian w polu naprezen. Autor wskazuje, ze potrzebne jest rozwigzanie umotliwiajace
quasi-ciggte monitorowanie zmian predkosci fal, pozwalajgce na lepsza prognoze zagrozen
tapaniowych. Proponowanym rozwigzaniem jest pneumatyczny wzbudnik sejsmiczny, bezpieczny w
warunkach kopalni metanowych i mozliwy do wielokrotnego uzycia. Rozdziat koAczy sie wnioskiem,
ze rozwoj tego typu technologii wpisuje sie w koncepcje przemystu 4.0 oraz zwieksza mozliwosci
aktywnej ochrony 2ycia i zdrowia gornikéw.

W kolejnym rozdziale doktorant przedstawia cel, zakres i tezy swojej pracy. Celem rozprawy byto
opracowanie i wdroZenie metody quasi-ciggtego pomiaru predkosci fal sejsmicznych w oparciu o
nowy wzbudnik pneumatyczny. Autor stawia teze, ze dzieki analizie dyspersji fal kanatowych mozna
uzyskac doktadniejszg informacje o stanie naprezen w gérotworze niz w przypadku tradycyjnych
metod bazujgcych na pierwszych wstapieniach fali P. Zakres badar obejmuje analize teoretycznj fal
sejsmicznych, modelowanie numeryczne, budowe i testy wzbudnika WZB-2 oraz eksperymenty
terenowe w wybranych kopalniach. W pracy podjeto probeg wykazania, ze proponowane rozwiazanie
umozliwia identyfikacje subtelnych zmian predkosci fal sejsmicznych, ktore korelujg ze zmianami



naprezen, a tym samym moze poprawic¢ skutecznos¢ profilaktyki tagpaniowej. Zalozono réwniei, ze
urzgdzenie bedzie kompatybilne z istniejaca aparaturg sejsmoakustyczng stosowang w kopalniach.

Rozdziat trzeci zawiera omowienie podstawowych wiasnosci fal sejsmicznych istotnych dla sejsmiki
gorniczej. Autor wyjasnia réznice miedzy falami objetoéciowymi (P i S) a powierzchniowymi
(Rayleigh’a i Love’a), a takze opisuje fale kanalowe powstajgce w pokladach wegla. Szczegéing uwage
poswigca ich dyspersyjnosci i duzej wrazliwosci na zmiany w strukturze oérodka. Fale kanatowe sg
mniej tlumione niz objetosciowe, co umozliwia rejestracje sygnatow o wysokim stosunku sygnatu do
szumu nawet w trudnych warunkach kopalnianych. Dzieki temu doskonale nadaja sie do
monitorowania lokalnych zmian naprezen, spekan czy innych zjawisk tektonicznych. Rozdziat ten
prezentuje takze podstawowe zaleznosci miedzy parametrami mechanicznymi oérodka a predkoscia
propagacji fal, co stanowi fundament dla dalszych rozwazan i metod modelowania.

Rozdziat czwarty poswiecony jest modelowaniu propagacji fal sejsmicznych metoda réinic
skonczonych z uzyciem siatek przesunigtych (metoda staggered grid). Autor opisuje konstrukcje
numerycznego modelu pokiadu wegla, uwzgledniajgcego wiasciwosci mechaniczne skat stropowych,
spagowych oraz samego wegla. Przedstawiono sposéb generowania fal kanatowych i analize ich
zachowania w réznych konfiguracjach pomiarowych. Podkreélono znaczenie parametréw takich jak
predkosci fal P i S, gestoéc oraz wspotczynniki dobroci Q. Wyniki symulacji pozwalaja na ocene
mozliwosci identyfikacji anomalii predkosci zwigzanych ze spekaniami i zmianami naprezen. Rozdziat
wskazuje, ze modelowanie numeryczne jest skutecznym narzedziem weryfikacji przydatnosci nowego
wzbudnika oraz podstawg do interpretacji wynikow z badan terenowych.

Kolejny, pigty rozdziat pigty szczegdtowo opisuje proces projektowania i budowy pneumatycznego
wzbudnika WZB-2. Urzgdzenie miato spetniac rygorystyczne wymogi bezpieczeristwa, w tym
certyfikaty ATEX i dopuszczenia Wyiszego Urzedu Gorniczego, aby mogto pracowaé w warunkach
zagrozenia metanowego. Autor przedstawia etapy powstawania konstrukcji, od zatozen
projektowych po wykonanie prototypu. Omawia tu kluczowe cechy wzbudnika — mozliwos¢ zdalnego
sterowania, wielokrotne uzycie oraz zdolnos¢ do generowania powtarzalnych sygnatéw o wysokim
stosunku sygnatu do szumu. Prezentuje rowniez wyniki testéw laboratoryjnych, ktore potwierdzity
skuteczno$¢ i niezawodnos¢ urzadzenia. Rozdziat ten stanowi kluczowy element rozprawy, faczacy

koncepcje teoretyczng z rozwigzaniem praktycznym.

Rozdziat szosty ma charakter przeglgdowy. Autor opisuje rozwdj systemow monitorowania zagrozer
sejsmicznych w gornictwie weglowym — od systemdw bazujgcych na rejestracji wstrzasoéw po
nowoczesne aparatury sejsmoakustyczne. Doktorant wskazano na ograniczenia istniejacych
urzadzen, zwtaszcza w zakresie rozdzielczosci i zdolnosci detekcji stabych sygnatéw. Omawia
nastgpnie doswiadczenia z gornictwa rud miedzi, gdzie stosowane sa podobne systemy. Analiza
istniejacych systemow przeprowadzona przez doktoranta wykazata, ze mimo rozwoju technologii
nadal istnieje potrzeba zwigkszenia dokiadnosci i czutosci aparatury. W tym kontekécie wzbudnik
WZB-2 ma stanowi¢ uzupetnienie i rozwiniecie istniejgcych rozwigzan, oferujac lepsze mozliwosci
quasi-ciggtego monitorowania. Rozdziat ten stanowi uzasadnienie praktyczne dla wprowadzenia

nowego urzadzenia.



W kolejnych trzech rozdziatach przedstawiono chronologicznie wykonywane testy polowe nowego
urzadzenia. W rozdziale siddmym opisano pierwsze testy polowe wzbudnika WZB-2 na poligonie
badawczym KGHM O/ZG ,Rudna”. Autor przedstawia charakterystyke geologiczng obszaru, ukfad
pomiarow oraz zastosowane metody analizy. Wyniki testow zakoriczyly sie pofowicznym sukcesem,
lak stwierdza doktorant, pokazaty one, ze urzgdzenie generuje stabilne i czytelne sejsmogramy, ktére
mozna byto poréwnac z wynikami z innych zrodet. Szczegdlnie istotne byto uzyskanie wysokiego
stosunku sygnatu do szumu, co umozliwifo precyzyjne wyznaczenie predkosci fal. Badania
potwierdzity, ze wzbudnik nadaje sie do pracy w warunkach kopalnianych i pozwala na zastosowanie
nowoczesnych metod interpretacji danych sejsmicznych. Rozdziat konczy sie wnioskiem, ze WZB-2
stanowi obiecujgce Zrodto w dalszych badaniach terenowych.

Rozdziat 6smy dotyczy badan przeprowadzonych w kopalni Mystowice-Wesota. Rejestracje byty
prowadzone w okresie dwoch miesiecy od poczatku listopada 2023 do poczatku stycznie 2024,
Doktorant przedstawia warunki geologiczno-gornicze rejonu, opisuje schemat pomiarowy oraz
sposob rejestracji danych. Zarejestrowane wyniki pozwolity na detekcje fal kanatowych i umozliwity
wyznaczenie ich predkosci w réznych warunkach eksploatacyjnych. Podkreslono mozliwosc quasi-
cigglego monitorowania zmian predkosci wraz z postepem sciany wydobywczej. Analiza danych
potwierdzita, ze wzbudnik WZB-2 jest zdoIny do pracy w realnych warunkach kopalni, a uzyskane
sejsmogramy charakteryzujg sie wysokg rozdzielczoscig. Rozdziat wskazuje, ze badania w
Mystowicach-Wesotej stanowity wazny krok w praktycznym zastosowaniu urzadzenia i weryfikacji
jego skutecznosci.

Rozdziat dziewigty opisuje z kolei badania przeprowadzone w KWK ROW Ruch Ryduitowy. Byty one
najbardziej zblizone do warunkdw rzeczywistej eksploatacji i pozwolity na ocene pracy wzbudnika w
dynamicznie zmieniajgcym sie srodowisku frontu sciany. Doktorant omawia schemat pomiarowy i
charakterystyke geologiczng obszaru oraz prezentuje wyniki przeprowadzonych analiz danych. W ich
rezultacie stwierdza, ze mimo zaistniatych probleméw technicznych zwigzanych z ciggtym
dostarczaniem sprezonego powietrza do wzbudnika, urzadzenie umozliwito rejestracje wysokiej
jakosci sejsmogramow, a analiza dyspersyjna fal kanatowych pozwolita na identyfikacje zmian
predkosci zwigzanych ze zmianami naprezen w gérotworze. Potwierdza to tym samym przydatnosé
metody do wczesnego wykrywania zagrozen sejsmicznych. Rozdziat ten dostarcza najwazniejszych
dowoddw empirycznych na skutecznos¢ rozwigzania i zamyka czesé eksperymentalng rozprawy.

Ostatni, dziesigty rozdziat stanowi podsumowanie rozprawy. Jeszcze raz doktorant przedstawia cel
przeprowadzonych badan, reasumuje wyniki oraz przedstawia zalety opracowanego urzgdzenia.

Uwagi ogdlne

Zgodnie z ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i jej artykutem
Art. 187.pkt2. przedmiotem rozprawy doktorskiej moze by¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikoéw wiasnych
badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie
artystyczne. Ponadto ustawa stwierdza, Ze rozprawe doktorskg mozie stanowic praca
pisemna, w tym monografia naukowa, zbiér opublikowanych i powigzanych tematycznie
artykutow naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub
artystyczna, a takze samodzielna i wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowej.



Doktorant w rozdziale drugim stwierdza, ze celem rozprawy jest opracowanie i wdrozenie metody
quasi-ciggtego pomiaru predkosci fal sejsmicznych w oparciu o nowy wzbudnik pneumatyczny.
Doktorant uruchomit wzbudnik oraz przeprowadzit jego wstepne badania laboratoryjne, po czym
nadzorowat ustalenie programu badar oraz badania atestacyjne w Osrodku Badan, Atestacji i
Certyfikacji OBAC Sp. z 0.0. w Gliwicach w celu uzyskania certyfikatu badania typu UE (str.37). Wynika
z tego, ze nie jest on pomystodawcg nowego wzbudnika ani jego tworcg. W pracy recenzent nie
znalazt jednoznacznego stwierdzenia, ze doktorant jest autorem projektu badz jego konstruktorem.
Jest autorem programu badan laboratoryjnych oraz testéw polowych w trzech kopalniach.

Doktorat przedstawiony przez mgra inz. Przemystawa Sierodzkiego zakwalifikowac wytgcznie jako
.prace wdrozeniowa” bedacg ,oryginalnym rozwigzaniem w zakresie zastosowania wynikow
wiasnych badar naukowych w sferze gospodarczej” a wiec spetniajgca wymogi odnosnej ustawy.

Doktorant posiada niewielki dorobek publikacyjny. Odnotowaé nalezy udzial w zespole autorow
publikacji w Int. Jour. of Rock. Mech. & Min. Sc. | publikacji konferencyjnej dotyczace fal
dyspersyjnych w poktadach wegla. Brak informacji o wktadzie w te publikacje choé czes¢ ich tresci i
rysunek znalazly sie w doktoracie. Doktorant jest rdwniez wspotautorem publikacji w Inzynierii
Minerainej i niepublikowanej jeszcze publikacji w Journal of Sustainable Mining. Obie dotyczg testow

nowego wzbudnika pneumatycznego.

Doktorant stawia w doktoracie teze, ze dzieki analizie dyspersji fal kanatowych mozna uzyskac
doktadniejszg informacje o stanie naprezen w gorotworze niz w przypadku tradycyjnych metod
bazujgcych na pierwszych wstapieniach fali P. Takie stwierdzenie wymaga kolejno:

a) Porownania wynikow otrzymanych z analizy dyspersji fali kanatowe] i wynikéw opisujacych
anomalie predkosci fali P
b) Porédwnania anomalii predkosci obu typow fal z anomaliami pola naprezen w gorotworze,

Recenzent nie znalazt w przedstawionym doktoracie opisu lub nawet odniesienia sie do tych dwoch
zagadnien. W zwigzku z tym recenzent prosi by w trakcie obrony doktorant przedstawit tezy swojego
doktoratu, ktore na postawie jego pracy moga zostac zweryfikowane.

Doktorat nie sformufowat jednoznacznie tez swojego doktoratu w zwigzku z czym zakres
przedstawionych w nim zagadnien sprawia wrazenie przypadkowosci. Tres¢ kilku rozdzialow
pozostaje znacznym dysonansie z pozostatymi rozdziatami. Recenzent ma gléwnie na mysli rozdziat
szosty o charakterze przegladowym, ktory jego zdaniem powinien by¢ (jesli w ogdle) umieszczony na
poczatku dysertacji doktorskiej. Podobnie recenzent nie znalazt uzasadnienia dla rozdziatu 6. 2.
Przedstawione tam analizy dotyczace rozdzielczosci aparatur sejsmicznych i sejsmoakustycznych
stosowanych w polskim gornictwie weglowym nie s3 ani osiggnieciem doktoranta ani nie pozostajg w
$cistym zwigzku z tematyka pracy. W rozdziatach 7, 8 i 9 doktorant rzetelnie opisuje budowg
geologiczng rejonu kopalni, gdzie prowadzone byly poszczegdlne testy wzbudnika. Dokumentuje
réwniez schematy pomiarowe i wyniki rejestracji w postaci sejsmogramoéw. Natomiast dotgczona do
kazdego z wymienionych rozdziatdw interpretacja wynikéw pozostawia sporo do zZyczenia. W ZG
,Rudna” autor kwituje interpretacje stwierdzeniem, ze fala dyspersyjna wywotana wzbudnikiem ma
nizszg energie i nizsze czestotliwosci niz fala objetosciowa wygenerowana fadunkiem wybuchowym.
W kolejnym rozdziale, opisujacym testy w KWK Mystowice-Wesola doktorant jako interpretacje
przedstawia zestawienie predkosci dla réznych geofondw odczytang na podstawie automatycznej



detekcji w aparaturze ARAMIS M/E w roznych okresach czasu. Rzeczywiécie dla kazdego czujnika
wystepuja roznice w wartosciach tych predkosci, ale o ich przyczynach doktorant nie wspomina. Z
kolei w KWK ROW Ruch Ryduttowy autor pokazuje zmiany predkosci fal kanatowych czasie trzech dni
na poziomie okolo 6%. Doktorant wigze je z prawdopodobng zmiang naprezen w goérotworze. Nie
przedstawia zadnego uzasadnienia swojej tezy. W zadnym z rozdzialéw informacje o budowie
geologicznej nie sa wykorzystywane (badi nie zostato to opisane) wigec nalezy je uznac za zbgdne.
Podobnie zestawienie wstrzgséw sejsmicznych umieszczone w tabelach 8.1 1 9.2 w rozdziatach 8 i 9
nie jest w 2aden sposob wykorzystywane lub analizowane i jako takie jest rowniez zbedne. Podobnie
analizy pomiaréw i dyskusja wynikéw s3 jedynie zasygnalizowana i pobiezna. Nie pozwala to na
jednoznaczne poparcie tez (mimo iz nie zostaly w sposob jednoznaczny przez doktoranta
sformulowane) jakie stawia doktorant. Naleizy jednak stwierdziC, Ze rowniez nie pozostaje w

sprzecznosci z nimi.

W podsumowaniu doktorant stwierdza, ze ,Zastosowanie analizy dyspersji fal kanatowych, w
miejsce konwencjonalnego podejécia opartego na detekcji pierwszego pojawienia sig fali,
pozwala na uzyskanie pomiaréw o znacznie wyiszej rozdzielczosci, co umozliwia precyzyjne
monitorowanie zmian predkosci rozchodzenia sie fal” Niestety to stwierdzenie, mimo iz
noszace znamiona prawdy, nie zostato wystarczajgco udowodnione ani nawet szerzej

omowione w zaprezentowanej dysertacji.

Uwagi szczegotowe

Ponizej przedstawiona zostata lista drobnych uwag jakie nasunety sie recenzentowi w trakcie

czytania dysertacji.

Rozdziat 4.2 Jest poswiecony modelowaniu numerycznemu propagacji fali sprezystej.
Doktorant wielokrotnie umieszcza w nim bez komentarzy fragmenty komend oraz plikow
wsadowych z terminala, ktore stuzg definiowaniu modelu numerycznego osrodka. tamie to
dotychczasowa estetyke i narracje pracy. Zabieg ten zdecydowanie utrudnia zapoznanie sig z
istotnymi tresciami tego rozdziatu.

Na rysunku 4.11 doktorant poréwnuje fundamentalne mody fali kanatowej typu Rayleigh’a
dla modelu bez anomalii predkosci (bazowg) oraz z anomaliami predkosci +10% i +20%.
tatwo zauwazyé, ze dla mniejszej anomalii krzywa dyspersji praktycznie pokrywa sig z krzywa
bazowa. Czy doktorant nie uwaza, ze bioragc chocby pod uwage sposob
otrzymywania/konstrukcji krzywych dyspersji stwierdzenie o mozliwosci tego rozrdznienia
dla mniejszej z anomalii nie jest zdecydowanie zbyt optymistyczne? Szczegolnie jesli wyniki
te nie bedg eksperymentami numerycznymi a bedg sie odnosi¢ do danych polowych.

Omawiajac wyniki eksperymentu w ZG ,,Rudna” doktorant poréwnuje dwa zapisy wzbudzone
na dwa sposoby, tj. pierwszy wzbudnikiem a drugi tadunkiem wybuchowym. Odlegtosc
czujnikow od irédet jest taka sama (80m). Prosze o wyjasnienie, dlaczego na rysunku 7.5
brak réznicy w czasach rejestracji pierwszego wstapienia na obu sejsmogramach.



Konsternacje budzi podawanie przez doktoranta w tekscie rozprawy informacji catkowicie
niezwigzanych z meritum pracy. Na przykiad na stronie 63 w rozdziale 8 mozna sig
dowiedzie¢ szczegdtéw ustalania detali testow podziemnych mianowicie tego, ze ,Prosbe o
przeprowadzenie badan wystano do dyrektora kopalni w dniu 01.06.2023r ,, zas Umoweg 0
numerze 1/D/223 podpisano w dniu 19.07.2023 na pétroczne nieodptatne proby ruchowe”.

W pracy mozna znalei¢ réowniez kilka niefortunnych sformutowan i lapsuséw jezykowych
$wiadczacych o chaotycznej narracji lub nieuwaznej edycji tekstu. Kilka z nich wymieniam
ponizej.

e Na stronie 8 doktorant stwierdza, ze , wyniki badan umozliwig identyfikacje zmian
predkosci [..] , co ,Poprawi [..] skutecznos¢ profilaktyki tapaniowej, zwigkszajac
bezpieczenstwo gornikow i redukujac wstrzasy o duzej energii”. Oczywiscie poznanie
zmian predkosci propagacji fal sejsmicznych moze da¢ podstawy do wlasciwej
profilaktyki, ktéra moze w rezultacie prowadzi¢ do roztadowania naprezen i redukcji
ilosci wstrzgséw o duzej energii, ale przeskok w narracji sugeruje co innego.

e Na stronie 12tej doktorant stwierdza, ze , W gérnictwie podziemnym podstawowym
pomiarem predkosci fali P jest réinica czaséw dotarcia czota fali sejsmicznej do
czujnika pomiarowego”. Chodzi o parametr a nie pomiar. Ponizej doktorant mowi
,statych wspétczynnikach predkosci fali”. Zapewne chodzi o state parametry.

e Na stronie 15 autor napisal, ze ,moina wyznaczy¢ zaleznos¢ predkosci [..] w
zaleznosci od czestotliwosci”. Wypadatoby zmienic pierwsza ,zaleznos¢” na ,,zmiany”.

e Na stronie 19 doktorant stwierdza, ze ,Catkowity ped P w osrodku moze sie zmienic
na trzy rozne sposoby”. Ped czego? Moze doktorant to wyjasni w trakcie obrony.

e Na stronach 19-20, doktorant stwierdza, ze ,,po krétkich obliczeniach” przechodzi od
wzorow 4.1 i 4.2 do wzoru 4.3. Te obliczenia nie sg bynajmniej krotkie. Lepiej
podawac odnosnik do literatury.

e Na stronie 27 doktorant moéwi o fali ,refraktujgcej”. Prosze wyjasni¢ co to za typ fali.

e W podpisie do Rys.5.1 na str.32 chodzi zapewne o geofony a nie czujniki geofonowe.

e Stwierdzenie ze strony 66 bedace komentarzem do rys.8.4 tj rejestracji z systemu
ARAMIS M/E, wyzwolonych wzbudnikiem WZB-2b oraz mtotem 5kg. Autor stwierdza,
ze ,Widac delikatng przewage energetyczng miota w stosunku do wzbudnika.” Jest
stwierdzenie o tylez nieprecyzyjne co wrecz humorystyczne.

Wystepuje tez szereg usterek przy cytowaniu literatury jak na przyktad:
- str 19. — niepotrzebne uzycie nazwiska autora — Levander

- str 43 i 45 — wystepuje prawdopodobnie cytowanie (R.Giel, A.Rej) bez odwotania sig do

literatury
- na stronie 45 podobnie jak powyzej wystepuje cytowanie (J. Tylec, T. Mrozek)
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- DOI publikacji [27] i [28} jest prawdopodobnie btedne poniewaz nie zostato odnalezione na

stronach https://doi.org
- cytowanie [30] jest niepoprawne.

Dostrzezone usterki techniczne:

Praca napisana jest praktycznie bez wigkszych usterek technicznych. Dostrzezong jedng
mianowicie na Str 30 — ostatnia linijka: jest ,pierwsza” a ma by¢ ,pierwszg”.

Whniosek korncowy

Podsumowujac, zaprezentowana przez mgra inz. Przemystawa Sierodzkiego dysertacja wnosi
duzg wartos¢ w udoskonalenie pomiaréw sejsmicznych w kopalniach i przyczynia sie do
wzrostu wiarygodnosci metod sejsmicznych w goérnictwie a tym samym do wzrostu
bezpieczeristwa osoéb zatrudnionych w gérnictwie podziemnym.

Praca doktorska udowadnia zdaniem recenzenta, iz mgr inz. Przemystaw Sierodzki w sposob
wystarczajagcy opanowat zagadnienia zwigzane zaréwno z sejsmologig inzynierskg jak
rowniez z metodyka przetwarzania danych sejsmicznych oraz zrealizowal postawione
zadanie i mimo, ze nie ustrzegt sie pewnych niedociggnie¢ udowodnit znajomosé w
prezentowanej w dysertacji problematyce naukowej.

Recenzowana rozprawa doktorska samodzielnym i oryginalnym dzietem doktoranta w
zakresie deklarowanym w dysertacji. Tym samym recenzent stwierdza, ze rozprawa
doktorska pana mgra inz. Przemystawa Sierodzkiego pt. , Wysokorozdzielcze monitorowanie
zmian predkosci rozchodzenia sie fal sejsmicznych w rejonie frontu eksploatowanej sciany
poktadu wegla z wykorzystaniem permanentnego, pneumatycznego Zrédta sejsmicznego”
spetnia wymogi okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742) (z uwzglednieniem zmian wprowadzonych pdzniej i
ogtoszonych w obwieszczeniu Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 wrzesnia
2024 r. (Dz. U. poz. 1571)) i wnioskuje o dopuszczenie pana mgra inz. Przemystawa
Sierodzkiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Podpisat Andrzej Lesniak



