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L PODSTAWA FORMALNA

1. Podstawa sporzadzenia recenzji jest pismo z dnia 8.05.2024 dr hab. inz. Lilli Knopp,
prof. PS, Przewodniczacej Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci,
informujace o powolaniu mnie na recenzentke rozprawy doktorskiej mgr. inz.
Bartosza Orla.

2, W ocenie merytorycznej uwzgledniono wymogi okreslone ‘w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U. 2021 poz. 478), w
szczegllnosci z art. 187 tejze ustawy.

3 Przedmiotem oceny jest praca pisemna zredagowana w jezyku polskim (art. 187 p-3),
0 lgcznej objetosci 378 stron (wraz z bibliografig i zalacznikami). Praca zostala
przedstawiona w formie, ktéra umozliwia jej oceng. Praca nie zawiera wymaganego
art. 187 p.4 ustawy streszczenia.

4, Rozprawa zostala przygotowana w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu i jakosci.

1L Problematyka rozprawy

Przedstawiona do oceny dysertacja skiada si¢ z dziewieciu rozdziatéw rozmieszczonych na
378 stronach. W pracy znajduje sie 127 rysunkow oraz 124 tabele. Czesé teoretyczna sensu
stricto zajmuje 43 strony, chociaz w dalszej czgsci pracy poswigconej analizie badan
empirycznych réwniez mozna odnalezé fragmenty teoretyczne. Taki Sposoéb pisania jest
typowy raczej dla artykuléw naukowych, gdzie po przedstawianiu wynikéw badan nalezy je
przedyskutowaé w odniesieniu do wynikow uzyskanych przez innych autoréw. Narracja
typowa dla artykuléow w dysertacji, szczegolnie tak obszernej bardzo utrudnia jej lekture.
Sugerowatabym na przysztos¢ aby Doktorant trzymat si¢ klasycznego podziatu ma czesé
teoretyczng i empiryczng pracy ulatwiajac tym samym oceng wiedzy teoretycznej Doktoranta.

Charakterystyke problematyki rozprawy, motywacji jej wyboru, a takZe ram podejscia
badawczego Doktorant umiescil w teoretycznej czesei pracy. Jak napisal autor dysertacji, we
wprowadzeniu, rosngcy nacisk zwigzany z raportowaniem obejmujgey coraz wigksze grupy
przedsigbiorstw, a takze presja bardziej kompleksowego podejscia do raportowania moga
prowadzi¢ do powstawania ,,rozmytych”, ~niejasnych”, malo przejrzystych lub kompletnie
nieadekwatnych, do podejmowanych dziatan, raportéw. W konsekwencji moze to prowadzi¢
do zafalszowanego obraz przedsiebiorstwa ktére tylko pozornie angazuje sie w realizacje
zasad Zréwnowazonego rozwoju. Problematyka podjeta w pracy miesci si¢ w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jakosci. Temat podjety przez Doktoranta jest aktualny, interesujacy i
znaczacy zaréwno dla teorii, jak i dla praktyki zarzgdzania. Zgodnie z deklaracja Doktoranta



celem gléwnym pracy byla ,budowa modelu relacji pomi¢dzy poziomem wiedzy
pracownikéw i klientbw przedsiebiorstw na temat greenwashingu, a ich swiadomoscig
odnosnie mozliwosci wykorzystywania go w raportowaniu spolecznej odpowiedzialnosci
biznesu”. Cel ten po raz pierwszy sformulowany zostat na 7 stronic dysertacji. Prowadzona
zardwno na wezesniejszych, jak i na pozniejszych stronach dysertacii narracja sugeruje ze cel
ten powinien by¢ realizowany z uwzglednieniem przewagi konkurencyjnej: W -
greenwashing prowadzi do zdobywania nieuczciwej przewagi konkurencyjnej” (str. 6); ., (.. )
realizacj¢ zasad zréwnowazonego rozwoju przy jednoczesnym budowaniu nieuczciwej
przewagi konkurencyjnej” (str. 6):; »(-..) weryfikacja etycznego i odpowiedzialnego
postepowania(...) jest niezwykle waznym aspektem z punktu widzenia konkurencyjnoéci oraz
zréwnowazonego rozwoju” (str.6); ,falszywe przedstawianie informacji dotyczacych
podejmowanych dziatan proekologicznych i prospolecznych jest elementem osiggania
nieuczciwej przewagi konkurencyjnej” (str. 7). Na kolejnych stronach dysertacji réwniez
wielokrotnie przywotywane sa argumenty, wigzace greenwashing z nieuczciwg przewagg
konkurencyjna dlatego dziwi brak uwzglednienia przewagi konkurencyjnej w celu pracy.
Doktorant po sformuowaniu celu gléwnego dysertacji sformutowal cele poznawcze oraz cele
utylitare. Cele poznawcze majg charakter wylacznie empiryczny i nie wszystkie sa
powiazane z celem gléwnym dysertacji. Na przyktad poznanie powodéw dla ktérych
organizacja angazuje si¢ w dzialalnogé proekologiczng i prospoleczna, czy okresienie
poziomu satysfakcji z pracy(.. ), albo okreslenie poziomu zaangazowania pracownikéw (...)
nie s3 powigzane z celem gléwnym pracy. Cel utylitarny pracy jest jeden, mimo iz Doktorant
zapowiada, Ze bedg to cele i jest on dla mnie nielogiczny. Cel utylitarny pracy to
»opracowanie wskazoéwek i rekomendacji dla przedsigbiorstw raportujgcych spoleczng
odpowiedzialno§é biznesu, w zakresie przeciwdziatania zjawisku greenwashingu”. Skoro
Doktorant bada poziom wiedzy pracownikéw i klientéw na temat greenwashingu oraz ich
swiadomo$¢ odnosnie mozliwosci wykorzystania go w raportowaniu, w jaki sposéb chce
opracowywaé wskazowki i rekomendacje dla przedsigbiorstw, skoro nie jest to obszar
analizowany w Dysertacji? Mam réwniez zastrzezenia zwiazane z brakiem istotnych
teoretycznych czesci pracy, Na str. 7 tuz przed sformulowaniem celu gléwnego, celéw
poznawczych i celu utylitarnego doktorant napisal: ,,przeprowadzona analiza literatury z
zakresu spolecznej odpowiedzialnogci w przedsigbiorstwach produkcyjnych i ustugowych
prowadzi do wniosku, ze istnieje potrzeba prowadzenia badan w zakresie postrzegania przez
pracownikow i klientéw przedsigbiorstw spotecznie odpowiedzialnych(...)”, niestety ani
analiza literatury z zakresu spolecznej odpowiedzialno$ci ani wnioski z nigj plyngce nie
zostaly dotaczone do dysertacji. Brakuje rowniez analizy literaturowe; zwigzanej z innymi
waznymi dla tematu dysertacji pojeciami takimi jak:  raportowanie spolecznej
odpowiedzialnosci i greenwashing. Moje watpliwosci budzi réwniez sposob sformutowania
celu badan ankietowych: , W badaniach ankietowych zatozono badanie opinii pracownikéw
przedsigbiorstw dziatajacych na terenie Wojewodztwa Slqskiego W sektorze produkcyjnym,
na temat pobudek, dla ktérych przedsigbiorstwa stosuja greenwashing, a takze czy zjawisko to
ich zdaniem moze zaburzaé rzetelnosé raportow CSR”. Cel ten jest niezmiernie ciekawy, ale
niestety nie jest zwigzany z celem pracy.

Dob6r metod zbierania danych wykorzystany w dysertacji uwazam za prawidlowy.
Doktorant wykorzystat krytyczng analize literatury oraz badania ankietowe wsrod dwoéch grup
respondentdw. Swoj wybor dobrze uzasadnit. Niestety przy opisie procedury prowadzenia
badan Doktorant wykazal si¢ nickonsekwencja, np. na stronie 9 Doktorant napisat, ze analize
literatury przygotowat w oparciu o czasopisma »Znajdujacych sic na liscie ministerialnej
czasopism punktowanych, a takze w renomowanych bazach publikacji Scopus oraz Web of
Science”, a na stronie 11 »Metoda analizy stéw kluczowych na podstawie raportu
generowanego w bazie publikacji Web of Science”, podobnie na stronie 13 »Plerwszym



etapem przegladu literaturowego dokonanego w ramach pracy doktorskiej bylo okreslenie
odniesien publikacji (...) rozroznianych przez baze WoS”. Nie Jjest wymagane od Doktoranta
aby korzystal z duzej liczby baz danych, ale oczekuje si¢ on niego aby rzetelnie
sprawozdawal to co zrobit i wiedzial w jakim celu wykorzystuje poszczegblne metody i
narzgdzia (str. 11 tabela 2). Przygotowujac dysertacj¢ Doktorant nie wykazal sie réwniez
wystarczajgca precyzja w informowaniu o sposobie doboru publikacji do analizy. Na stronie 9
Doktorant wspomnial o nastepujacych stowach kluczach stanowigcych podstawe do
wyszukiwania publikacji ,greenwashing, CSR wplyw greenwashingu na CSR, spoleczna
odpowiedzialnosé biznesu, a satysfakcja z pracy, postrzeganie greenwashingu, postrzeganie
raportowania CSR, wiedza o greenwashingu, wiedza o raportowaniu CSR”, na stronie 13 sa
to juz tylko ,,Corporate Social Responsibility”, ,,CSR”, oraz ,»greenwashing’”. Podobny brak
precyzji dotyczy réwniez informowania o innych podejmowanych przez Doktoranta
dzialaniach, np. na stronie 10 Doktorant napisat: ,,Okres publikacji raportéw zostal wybrany
ze wzgledu na fakt najwigkszego rozwoju w dziedzinie raportowania CSR w Polsce (lata
2007-2020)", a na stronie 19 pokazuje na rysunku 1 liczbe raportéw w latach 2007-2022. W
innym miejscu pracy (str. 43) Hla zamieniala si¢ w H1b, a H2a, w H2b.

Pomimo zgloszonych uwag uznaje problematyke badan podjeta przez Doktoranta za wazng
i zastugujacg na naukowe dociekanie przez osobg aspirujgcg do uzyskania stopnia naukowego
doktora. Uwazam, ze prace (z pewnymi zastrzezeniami) mozna uznaé za oryginalne
rozwigzania problemu naukowego.
Nalezy réwniez pamieta¢ ze Doktorant jest na relatywnie wczesnym etapie kariery naukowej i
ma prawo do potknigé czy bledow,

III.  Przeglad literatury

Przeglad literatury jest rozrzucony po calej dysertacji co, jak juz napisatam, bardzo
utrudnia jego analiz¢ i oceng. Zdecydowanym atutem dysertacji jest duza liczba zrédet
literaturowych do ktérych siegnat doktorant. W spisie literatury znajduje sie lista 408 zrodet,
w wigkszosci angielskojezycznych. Literatura bedaca podstawa napisania tej dysertacji
zostala dobrana w spos¢b prawidlowy zaréwno z wykorzystaniem publikacji klasycznych jak
1 tych najnowszych. Niestety przygotowany spis literatury zawiera liczne powielenia tych
samych publikacji: 19&20; 36&37; 40&41; 62&63; 81&82; 83&8S; 173&174; 194&195;
211&212; 215&216; 236&237; 243&244: 250&251; 282&283; 288&289; 332&333;
350&351; 361&362; 376&377. Bardzo zatuje, Ze autor nie powigzatl wynikow swojej analizy
literaturowej z empiryczng czescia pracy. Na stronie 16-17 jest interesujgcy przeglad definicji
spotecznej odpowiedzialnoéei oraz greenwashingu, ale niestety zadna z tych definicji nie
zostata wykorzystana przy budowie kwestionariusza. »Definicje” wykorzystane na str. 48-50
nie s3 definicjami i nawet nie oddaja znaczenia potocznego greenwashingu.

W pracy wystgpuje wiele niezrecznosci jézykowych. Na przyktad Doktorant nagminnie
wykorzystuje stowo wierzyciel jako synonim pojgcia interesariusz (str. 18, 24, 31,45, 92, 101,
102(8x), 103, 122, 132, 213 itd.). Zamiast stowa znajomos$¢ uzywa stowa istota (str. 53 tabela
11, albo stlowa swiadomos¢ ,$wiadomosé pojecia raportowanie(...)”(str. 42& 112& 272),
uzywa slowa interfejs dla opisania relacji z klientem w modelu zrownowazonego biznesu (str.
27). W pracy wstepuje wiele literéwek nawet w najwazniejszym dla pracy pojeciu: rys. 22
»2znajomos¢ typu greenashingu™( str.77); rys. 23 »bezpodstawny greenashing” (str 79)

Mimo licznych uwag krytycznych wskazanych powyzej, chciatabym jednak podkresli¢
ogromny wysitek Doktoranta w obszarze przegladu literatury przedmiotu.



IV.  Metodyka i badania empiryczne

Metodyka prowadzenia badan zostala w dysertacji opisana w roznych miejscach.
Czgsciowo opis metodyki znajduje si¢ na stronach 7-12, a nastepnie na stronach 42-43. Po
lekturze tych kilku stron nasuwajg si¢ nastepujace watpliwosci. Pierwsza watpliwosé dotyczy
celu badan, ktory na stronie 10 zostat sformutowany nastepujaco: ,,W badaniach ankietowych
zatozono badanie opinii pracownikéw przedsiebiorstw dziatajacych na terenie Wojewddztwa
Slqskiego w sektorze produkeyjnym, na temat pobudek, dla ktérych przedsigbiorstwa stosuja
greenwashing, a takze czy zjawisko to ich zdaniem moze zaburzaé rzetelnosé raportow CSR”,
a na stronie 42 juz nieco inaczej: ,Badania te mialy na celu okreélenie relacji pomigdzy
poziomem wiedzy pracownikéw i klientéw §laskich organizacji na temat zjawiska
greenwashingu, a postrzeganiem przez nich mozliwosci wykorzystywania tego zjawiska przez
przedsigbiorstwa w celu sporzadzania niezgodnych z prawda raportOw  spolecznej
odpowiedzialnosci biznesu”. Niemniej jednak w obu przypadkach cele te nieco rdznia si¢ od
celu giownego pracy. Druga watpliwosé dotyczy braku wyczerpujgcych  informacji
dotyczgcych sposobu doboru respondentéw do badan. Doktorant opisuje probe badawcza w
nastepujacy sposéb: ,Badanie ankietowe zostalo przeprowadzone wérdd pracownikéw w
grupie wickowej od 18 do 65 roku zycia. Wéréd klientéw kryterium wiekowym byto
osiagni¢cie petnoletnosci — 18 lat. W przypadkn badanej grupy pracownikéw proba badawcza
wynosita n=400, natomiast w przypadku klientéw n=403 respondentéw. ELgcznie w badaniu
ankietowym udziat wziety 803 osoby”. Celem gléwnym dysertacji byla budowa modelu
relacji pomigdzy poziomem wiedzy (...), a swiadomoscia (...), dlatego z zalozenia
respondenci powinni mie¢ chociaz minimalny poziom wiedzy i §wiadomo$ci na temat
badanych zjawisk. Tymczasem z informacji przedstawionych na stronie 46 kiedy Doktorant
zapytat swoich respondentéw (grupa pracownikow) o znajomos¢ pojecia greenwashingu |,
(...)104 (26%) zaznaczylo odpowiedz wskazujgca na brak zrozumienia tego pojecia. 216
badanych os6b zadeklarowalo brak znajomosci tego pojecia (...)". Czyli 320 (80%)
pracownikéw, z 400 ktérzy wzigli udzial w badaniach nie mialo wiedzy na temat jednego z
kluczowych poj¢é badanych w pracy i de facto grupa ta powinna zosta¢ na tym etapie
wykluczona z dalszych analiz. Wiedza pracownikéw, ktérzy zostali zaproszenie do wziecia
udzialu w tym badaniu jest réwniez niewielka w kwestii drugiego waznego dla pracy pojecia :
CSR. ,, Sposroéd badanych 400 pracownikéw $laskich organizacji 40 os6b zadeklarowalo
znajomos¢ koncepcji raportowania spolecznej odpowiedzialnosci biznesu (...). 241 oséb
zadeklarowalo brak znajomosci tej koncepcji (...) 119 oséb twierdzi, ze styszalo o takim
pojeciu, jednak niewiele im ono mowi(str. 114). Tak wigc wiedza na temat raportowania
spolecznej odpowiedzialnosci biznesu wérod respondentéw jest jeszcze nizsza niz wiedza na
temat greenwashingu. Reasumujgc préba badawcza nie zostala dobrana w sposob
prawidtowy. Ten blad mozna bylo wyeliminowaé na etapie analizy wynikéw badan,
wykluczajac z analizy wszystkich respondentéw nie posiadajgcych podstawowej wiedzy na
temat kluczowych dla dysertacji poje¢, nawet jesli oznaczaloby to wnioskowanie na
podstawie 40 respondentéw. Niestety Doktorant wnioskowal na podstawie calej 400
osobowej grupy i niestety wnioski te maja nikly wartos¢ zaréwno dla teorii, jak i praktyki
organizacyjnej. Glownie dlatego, ze s3 niespéjne np. nastr. 119 - 359 oséb zadeklarowalo, ze
nie zna 2adnego standardu raportowania spolecznej odpowiedzialnosci, a na str. 122- 162
osoby znaja standard GRI, a 58 oséb UN Global, poniewaz s3 wykorzystywane przez
przedsigbiorstwo, w ktorym pracujg. W odpowiedzi na wigkszos¢ zadanych przez Doktoranta
pytan opcje Srodkowa w ankiecie, ktéra zwykle w 5- stopniowe;j skali Likerta opisuje si¢ jako
trudno powiedzie¢, albo nie mam zdania, wybieralo od 120 do 160 oséb. Wprawdzie
Doktorant ani nie napisat jak nalezy rozumieé poszczegblne oceny skali Likerta, ani nie
zalgczyt kwestionariusza ankiety wykorzystanej do badan wigc by¢ moze ocena 3 oznaczala



dla respondentéw zupetnie co innego... ale generalnie odpowiedZ 3 uznaje si¢ jako deklaracje
neutralng. A jesli juz poruszona zostala kwestia ankiety, to niestety ona réwniez budzi
watpliwosci. Po pierwsze kazde nowoutworzone narzedzie powinno zostaé przetestowane pod
wzgledem jego rzetelnosci i trafnosci. Takich testéw w pracy nie pokazano. Po drugie pewna
cze$¢ pytan zostata skonstruowana w sposéb nie do konca prawidlowy np. pytanie 4 (str. 45)
Czy znana jest Panu/Pani jedna lub wigcej z wymienionych strategii greenwashingu? i
odpowiedzi: 4.1 Ukrycie konfliktu celow; 4.2. Brak dowodow; 4.3.Abstrakcyjne, niejasne
stwierdzenia; 4.4. Niewlasciwe etykiety, slogany; 4.5. Elementy graficzne. Kazda z tych
odpowiedzi jest tak sformulowana, ze zostawia dowolno$é interpretacji pojecia
respondentowi (sic!), a kazdy respondent mogl rozumied te zjawiska inaczej. Ta sama uwaga
dotyczy pytan 5,6 i 8 (str.45) oraz 5,6,9 (str.213).

Doktorant wykorzystuje bardzo ciekawe wskazniki, aby pokaza¢ znajomo$¢
najwazniejszych dla dysertacji pojgé wsréd respondentéw. Wickszo$é z nich zostala
obliczona w sposob prawidlowy, ale niestety nie wszystkie ( str. 52; 7.2 jest 32% powinno
by¢ 28%; st. 53 7.4 jest 33% powinno by¢ 36%).

Wyniki badan zostaly oméwione w dysertacji w sposéb prawidlowy, z zastrzeZzeniem tego
o juz napisatam wczesniej, ze ¢zg§¢ z nich nie powinna by¢ brana pod uwage. Uwazam, ze
¢zgs¢ z uzyskanych wynikéw badan moze byé wykorzystana w praktyce.

N Konkluzja

Od przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej oczekuje si¢ spelnienia wymogéw
okreslonych w art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r.
(Dz.U. 2021 poz. 478). W szczegblnosci, oczekuje si¢ aby rozprawa doktorska prezentowata
ogolng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie oraz umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej (art. 187 p.1), a jej przedmiotem jest oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego (art. 187 p.2).

Wyrazajac opini¢ na temat jakosci rozprawy doktorskiej wzigtam pod uwage wczesny etap
kariery naukowej, ktéry rozprawa reprezentuje, w catosciowej $ciezce kariery akademickie;.
Majac na uwadze fakt, ze samo przygotowanie recenzji nie warunkuje nadania badz
nienadania stopnia naukowego doktora. Taka decyzja ma miejsce po wystuchaniu kandydata
podczas publicznej obrony, co daje recenzentowi mozliwo$¢ lepszego poznania kandydata,
wystuchania jej argumentéw naukowych i potencjalnie- zmiany opinii na temat niektérych
ustalen badawczych kandydata.

Z powyzszych powodow, mimo uwag krytycznych w recenzji, jestem skionna uznaé, ze
rozprawa doktorska mgr Bartosza Orzel spetnia cho¢ w stopniu minimalnym wymagania
stawiane rozprawom doktorskim w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci i rekomenduje
dopuszczenie Doktoranta do publicznej obrony.

Réwnoczesnie zwracam si¢ z prosbg do Doktoranta o ustosunkowanie si¢ podczas obrony
do najbardziej istotnych uwag krytycznych zawartych w recenz;ji.



