Opole, dn. 24.06.2024 r.
dr hab. inz. Katarzyna Hys Profesor Uczelni
Wydzial Inzynierii Produkeji i Logistyki
Politechnika Opolska

RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgra inz. Bartosza Orla

nt.: Raportowanie spolecznej odpowiedzialnosci biznesu w kontekscie zjawiska greenwashingu

napisanej pod kierunkiem naukowym prof. dra hab. inz. Radostawa Wolniaka

1. Uwagi ogédlne

Podstawe formalng do przygotowania recenzji stanowi pismo z dnia 8 maja 2024 r., sporzadzone przez
Przewodniczaca Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki ~ Slaskie]
dr hab. inz. Lille Knop, prof. PS, powierzajgce mi pelnienie funkcji recenzenta rozprawy doktorskiej
mgra inz. Bartosza Orla nt.. Raportowanie spolecznej odpowiedzialnosci biznesu w kontekscie zjawiska

greenwashingu, napisanej pod kierunkiem naukowym prof. dra hab. inz. Radostawa Wolniaka.

Recenzowana praca doktorska miesci si¢ w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu
i jakosci. Celem sporzgdzonej opinii jest stwierdzenie czy rozprawa, napisana przez mgra inz. Bartosza Orla,
spetnia warunki iwymagania niezbgdne do nadania stopnia doktora okre$lone w ustawie — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r., Art. 187 ust. 1, 2 (Dz. U. z 2023 r. poz. 742, z pdzn.

zm.).

W nawigzaniu do powyzszego, w niniejszej recenzji dokonano oceny fundamentalnych aspektow rozprawy

doktorskiej w szczegdlnosci w zakresie:

= tytulu rozprawy doktorskiej stanowigcej podstawe ubiegania si¢ w aktualnym postepowaniu o nadanie
stopnia doktora,

= oceny ukladu rozprawy doktorskiej, w tym informacje o jej poszczegdlnych czeéciach sktadowych,

= oceny zastosowanego pismiennictwa w ramach rozprawy doktorskiej,

= wskazania oraz oceny celu pracy kandydata,

— wskazania oraz oceny zastosowanych metod badawczych,

— oceny czesci rozprawy doktorskiej dotyczace] omowienia wynikow badan,

= informacji dotyczacych praktycznego zastosowania uzyskanych wynikéw badan,

= oceny w zakresie oryginalno$ci rozwiazania problemu naukowego,

= oceny poziomu ogdlnej wiedzy teoretycznej kandydata w dyscyplinie oraz umiej¢tnosé samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.
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Dodatkowo, w cze$ci koncowej recenzji, sformutowano ogdlne uwagi do pracy, zalecenia oraz pytania

skierowane do Kandydata. Recenzj¢ zakonczono konkluzjg kwalifikacyjna.
2.  Ocena podjetej tematyki pracy oraz sformulowanego tytulu rozprawy

Podjeta tematyka rozprawy koncentruje si¢ wokot zagadnienia raportowania dziatalnosci przedsigbiorstw
w kontekscie odpowiedzialnosci spolecznej, ze szezegdlnym uwzglednieniem greenwashingu. Nalezy
zauwazyc¢, ze koncepcja spolecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR) na stale wpisata sie w ekosystem
wspolezesnych spolecznosci. Mimo, ze koncepcja spolecznej odpowiedzialnosci biznesu zapowiada wazng
spotecznie ideg nowo pojmowanego porzadku swiata — skoncentrowanego na dazeniu do zréwnowazonego
rozwoju — tworzy ramy dla redefinicji fundamentalnych wartosci wspdlczesnego swiata, to niestety —
niezmiennie towarzyszy jej wiele patologicznych zachowan (w tym strategia greenwashingu), ktére

dezawuuja, lub tez unicestwiajg pierwotny zamyst jej tworcow.

Mimo. iz koncepcja CSR zwyczajowo, ze wzgledu na skale oddziatywania, kojarzona jest przede wszystkim
z aktywnos$cig organizacji na rzecz swoich interesariuszy, to Autor pracy przekazanej mi do recenzji,
zastosowat oryginalne podejscie — dokonal bowiem oceny greenwashingu z perspektywy pracownikéw tych
przedsiebiorstw, jak i ich klientow. Co w efekcie stanowi oryginalny sposob podejscia do prowadzonych

badan 1 wprowadza element novum z perspektywy ujecia ww. problematyki.

W ujeciu holistycznym, w nawigzaniu do koncepeji zrownowazonego rozwoju — aktywnos$¢ pracownikow
w ramach CSR przejawia si¢ m.in. w dziataniu na rzecz zmiany wzorcow konsumpcji, jak i produkeji poprzez
powszechng ewolucje swiadomosei calych spoleczenstw w obszarach m.in. takich, jak: lad organizacyjny,
prawa czlowieka, stosunki pracy, srodowisko, sprawiedliwe praktyki rynkowe, relacje z konsumentami oraz
zaangazowanie spoleczne. Aktywno$¢ przedsigbiorstw realizowana jest z rozng intensywnoscia w ramach
wymienionych obszarow 1 uwarunkowana jest wieloma czynnikami m.in. ekonomicznymi, socjo-
kulturowymi, techniczno-technologicznymi, czy tez prawno-politycznymi. Niemniej jednak, kluczowsg
kwestig jest intencja dziatan podejmowanych przez pracownikdw przedsigbiorstw  spolecznie
odpowiedzialnych. Kandydat, dostrzegajac zjawisko greenwashingu polegajacego m.in. na stosowaniu przez
decydentéw polityki podejmowania pozornych dziatan, w ramach obszaréw zwigzanych ze spoleczna
odpowiedzialnoscig (glownie w obszarze ekologii), w celu osiggania korzysci (poza)ekonomicznych, tym
samym, w rozprawie doktorskiej podjal si¢ tematyki, ktorag uwazam za aktualng, wazna i jednoczes$nie nadal
niewystarczajgco rozpoznang na gruncie teoretycznym oraz empirycznym w naukach o zarzgdzaniu i jakosci.
Jednoczesnie temat rozprawy oraz jego opracowanie daje szans¢ zmniejszenia luki poznawczej w badanym

zakresie.

W zwigzku z powyzszym uwazam, ze wybor tematyki rozprawy przez Kandydata nalezy uznac za trafny,

a prowadzone badania — za potrzebne zamierzenie badawcze.
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3. Ocena ukladu rozprawy doktorskiej, w tym zawartosci merytorycznej poszezegolnych rozdzialéw

— spostrzezenia i uwagi polemiczne

3.1. Ocena ukladu rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa zawiera 378 stron, ktore zostaly podzielone pomigdzy 9 rozdzialow, spis literatury,
spis rysunkow oraz tabel. Analiza spisu tresci oraz zawarto$¢ merytorycznej poszezegdlnych rozdzialdw

wskazuje na kilka usterek takiego rozwigzania.

Do jednej z nich nalezy uktad rozprawy doktorskiej. Kandydat nie zastosowat klasycznej struktury dysertacji,
a ponadto przyje¢te oznaczenia rozdzialow sg mylace. Autor oznaczyl punktem Wprowadzenie (1) oraz
Podsumowanie i wnioski (9) — te czesci rozprawy zwyczajowo nie sa wyrézniane dodatkowym numerem
w spisie tresci, poniewaz ich rola w pracy jest inna niz rozdzialéw tematycznych. Tym samym, nie jestem

przekonana do tak przyjetej logiki zapisu.

Kolejna usterka dotyczy ogromnej dysproporcji pomigdzy czgscig teoretyczng a empiryczng pracy. B. Orzel
przeznaczyl, jak wynika z zapisow wskazanych w spisie tresci (2 strony) na: wprowadzenie (2 strony), tresci
metodyczne (6 stron), rozwazania teoretyczne (29 stron), aspekty empiryczne (286 stron), podsumowanie
i wnioski (12 stron) oraz spis literatury, spis rysunkow i tabel (39 stron). Taki uktad tresci ma oczywiscie

swoje konsekwencje w ocenie zawartosci poszczegdlnych czesci rozprawy.

Kontynuujac watek struktury rozprawy, chciatabym w szczegdlnoscei odniesé sie do zawartosci rozdzialu
trzeciego, czwartego i széstego (odpowiednio: Spofeczna odpowiedzialnosé biznesu w swietle literatury,
Spoleczna odpowiedzialnos¢ biznesu — laicuch wartosci niefinansowej przedsigbiorstwa oraz Rozwdj
raportowania  spolecznej —odpowiedzialnosci  biznesu w Polsce i na  S$wiecie), ktérych tresci
po przemodelowaniu mogtyby tworzy¢ wspolny rozdzial. Dotycza bowiem szeroko pojetej teorii spolecznej
odpowiedzialnosci, a uporzadkowanie rozwazan teoretycznych wptyneloby pozytywnie na ogélny odbior
tresci w zakresie spolecznej odpowiedzialnosci biznesu. Podobnie, rozdzielenie rozdzialow siddmego
i 0smego (odpowiednio: Badania empiryczne | Wyniki badania ankietowego przeprowadzonego wsréd
klientow przedsigbiorstw spolecznie odpowiedzialnych) Kandydat moglby przemysleé. Zwracam uwage
Autorowi, ze zarowno tresci rozdziatu siodmego, jak i 6smego zawierajg wyniki badaf empirycznych,

a zatem nazwy rozdzialdw nie zostaly najlepiej przemyslane.

Natomiast przygotowane spisy s wlasciwe dla rozprawy, niemniej jednak zawieraja usterki dotyczace

formatowania, o ktérych odnios¢ si¢ w nastgpnych punktach niniejszej recenzji.

Nie mogg niestety takze nie zauwazy¢, ze w rozprawie przekazanej mi do recenzji, brakuje elementow takich,
Jak:  streszczenie w  jezyku polskim, streszczenie w jezyku angielskim oraz zalgcznikow
(m. in. kwestionariuszy ankiety). Uwazam to za istotne uchybienie formalne, ktdre nie powinno byloby mie¢

miejsca.
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Podsumowujac wypowiedz dotyczacg oceny struktury rozprawy doktorskiej stwierdzam, ze uporzadkowanie

spisu tresci wedtug podanych sugestii z pewnoscia korzystnie wptynetoby na odbidr prezentowanych tresci.
3.2. Ocena zawarto$ci merytorycznej poszezegolnyeh rozdzialow — spostrzezenia i uwagi polemiczne

Na wstepie ninigjszej czesei recenzji musze zauwazy¢, ze styl wypowiedzi mgra inz. B. Orla, jest nieco
chaotyczny, rozproszony i wykazuje tendencj¢ do uproszczania kwestii, ktore wymagaja precyzji —

co niestety nie jest korzystne dla dysertacji.

Wprowadzenie rozprawy doktorskiej przypomina raczej streszczenie, gdyz Kandydat w lakoniczny sposob
odnosi si¢ ogdlnie do kwestii przestanek podjecia badan przeprowadzonych i opisanych w ramach wykonanej

rozprawy doktorskiej.

Podobnie, zastrzezenia kieruj¢ do tresci rozdzialu metodycznego (rozdzial 1), w szczegdlnosci
m. in. do opisu metodyki badan, doboru proby, charakterystyki oryginalnego narzedzia badawczego
(tj. kwestionariusza ankiety), walidacji narzedzia. Nadmieniam, ze mimo dedykowanego rozdziatu
metodycznego — Autor dokonuje opisu metodyki w sposob rozproszony. Odniesienia do kwestii
metodycznych i szczegdlowe wyjasnienia znajduja si¢ takze m. in. w rozdziale siddmym i 6smym

(zob. s. 185 i nast.). Pozostale szczegoly zostang przekazane w dalszej czg$ci recenzji.

Dokonujac oceny tresci rozdzialow zwierajacych odniesienia teoretyczne zauwazam, Ze zostaly
potraktowane przez Kandydata lakonicznie (rozdzialy 3-6). Autor odnosi si¢ do wielu kluczowych watkow,
w tym m.in. idei spolecznej odpowiedzialnosci biznesu, koncepcji greenwashingu oraz kwestii raportowania
dziatalnosci przedsigbiorstw spotecznie odpowiedzialnych. Ponadto B. Orzel w intersujgcy sposéb podnosi
kwestie analizy bibliometrycznej — stosownej z punktu widzenia celu pracy. Niemniej jednak, w mojej ocenie
zostata ona przeprowadzona powierzchownie i wymaga odniesienia do celéw pracy. W szczegdlnosci
brakuje systematycznego przegladu literatury przedmiotu dla pojecia koncepcji  spolecznej
odpowiedzialnosci  biznesu oraz greenwashingu, ktorego tresci odnosza si¢ do fundanientalnych,
z perspektywy rozpatrywanego problemu naukowego, kwestii. Co prawda Kandydat na stronach 16-17
zaprezentowal wybrane definicje ww. poje¢, niemej jednak — w moim odczuciu stanowi to uproszczony
przeglad i zdecydowanie powinien zosta¢ poszerzony. Ponadto, brakuje wyraznej interpretacji oraz
klasyfikacji dla pojeé: sirategie, formy i typy praktyk biznesowych wykorzystujacych greemwashing. Autor
o nich wspomina, jednak nie wprowadza rozrdznienia miedzy nimi w sposéb jednoznaczny — dopiero w
rozdziatach empirycznych podaje przyktady takich dzialan, co jest daleko niewystarczajace. Niemniej jednak
warto zauwazyC, ze czeSciowo wspomniane kwestie zostaly opisane w publikacjach autora
(wspdlautorskich), dlatego przyjmuje takie postepowanie za wystarczajgce, chociaz w stopniu

podstawowym.

Tresci rozdzialow empirycznych, tj. siddmego i dsmego, zawieraja kluczowe wyniki przeprowadzonych
badan przez Autora. B. Orzel rozdzielit opis rezultatow wynikow badan — na dwie czgsci tj. dotyczace
pracownikow firm oraz klientow przedsigbiorstw spolecznie odpowiedzialnych. Takie postgpowanie

uwazam za sluszne. Autor dokonat oceny pracownikéw oraz klientow:
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I. Pod wzgledem tych samych zmiennych tj.:

a) pracownicy

— badanie swiadomosci zjawiska, strategii, form i typow greenwashingu wsréd pracownikéw $laskich
organizacji,

— czynniki wplywajace na podejmowanie przez przedsigbiorstwa dzialan o charakterze greenwashingu,

= swiadomos¢ pojecia ,raportowanie spotecznej odpowiedzialnosci biznesu” wéréd pracownikow slaskich
organizacji oraz znajomos¢ standardow jej raportowania,

= wplyw wybranych cech pracownikéw na poziom ich wiedzy o greenwashingu i raportowaniu spolecznej
odpowiedzialnosci biznesu,

b) klienci:

— badanie znajomodci pojecia, strategii, form i typow zjawiska greenwashingu wsérod klientow
przedsigbiorstw spolecznie odpowiedzialnych,

= czynniki wplywajace zdaniem klientéw na podejmowanie przez przedsiebiorstwa dzialan o charakterze
greenwashingu,

= swiadomos¢ pojgcia raportowanie spolecznej odpowiedzialnosei  biznesu” wérdd  klientow
przedsigbiorstw spotecznie odpowiedzialnych oraz znajomosé standardéw jej raportowania,

— wplyw wybranych cech klientéw na poziom ich wiedzy o greenwashingu i raportowaniu spoleczne;
odpowiedzialnosci biznesu.

II. Odmiennych zmiennych:

a) pracownicy:

= wiedza pracownikow slgskich organizacji o zagadnieniu ,.spoleczna odpowiedzialnoéé biznesu™,

— satysfakcja pracownikow z pracy w przedsigbiorstwie spolecznie odpowiedzialnym,

— korzysci dla pracownikow wynikajace z pracy w przedsigbiorstwie spolecznie odpowiedzialnym dla
wspolnych zmiennych,

b) klienci:

— korzysci dla klientow wynikajgce z raportowania spolecznej odpowiedzialnosci biznesu i ocena poziomu
ich satysfakcji.

Wskazane zakresy badan sg intrygujgce poznawczo, i jednoczesnie dajg szanse¢ na wypetnienie luki

badawczej. Niemniej jednak, nie moge nie zauwazy¢ dysproporcji — w przyjetych obszarach badan oraz

istotnych niedokfadnosci w stosowanej nomenklaturze (np. swiadomosci zjawiska vs znajomosci pojecia —

nie stanowig synonimow). Przyjeta przez Doktoranta idea badan generalnie jest mozliwa do zaakceptowania,

Jednak odczuwany jest tutaj niedosyt ze wzgledu na brak wyprowadzenia w wyniku systematycznie

przeprowadzonej analizy literatury przedmiotu w sposob transparentny i konsekwentny kluczowych

zmiennych oraz ich metodycznego oznaczenia. Ponadto, jak wynika z przyjetych celow pracy — efektem

zaprezentowanych rezultatéw przeprowadzonych badan empirycznych jest opracowany przez Kandydata

model relacji pomigdzy zmiennymi takimi, jak: poziom wiedzy pracownikow i klientow przedsigbiorstw

spolecznie odpowiedzialnych na temat greenwashingu, i jego stosowania przez decydentéw w raportach

nt. spotecznej odpowiedzialnosci (s. 16). Niestety, o ile Autor przeprowadzit liczne pomiary (za pomoca

oryginalnego kwestionariusza ankiety), obliczenia, wskazal relacje w sposob opisowy (m.in. 185 i nast.),

to nie zamiescit wizualizacji schematu tego modelu oraz jego spdjnego opisu i interpretacji, co uwazam

za istotne uchybienie metodyczne.
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W Podsumowaniu i wnioskach, co istotne Kandydat dokonal odniesienia do glownych aspektéw
metodycznych, co uwazam za niezwykle wazne. Dokonal podsumowania, w tym pordéwnania
fundamentalnych rezultatow uzyskanych wynikoéw badan z perspektywy pracownikéw i klientow firm
spolecznie odpowiedzialnych w kwestii greenwashingu (s. 330 i nast.). Szczegdlnie intersujgce jest
zestawienie, w ktérym to Autor wskazuje na réznice migdzy zaleznosciami zmiennych wsrod badanych grup

pracownikow 1 klientow (s. 334-335).

Dysertacja zawiera klasyczne Podsumowanie i wnioski, w ktérym to Autor nawigzuje do celéw pracy,
hipotez, wynikow badan i wskazuje na poczynione ustalenia. Przedstawia takze ograniczenia badan oraz
dalsze mozliwosci ich kontynuacji i rozwoju (s. 335). Taki uktad oceniam pozytywnie — jako wiasciwy dla

rozpraw doktorskich.
4. Ocena zastosowanego piSmiennictwa w ramach rozprawy doktorskiej

Wykazana w monografii literatura przedmiotu zawiera spis 408 pozycji, co stanowi niemaly zbior publikacji.
Autor wykazat publikacje glownie polsko i anglojezyczne, zardwno klasyczne, jak i wspoiczesne odniesienia

do podejmowanej problematyki, co uwazam za wlasciwe dla rozprawy doktorskie;.

Poddaje jednak pod rozwage Kandydata sposob uporzadkowania spisu — Autor zastosowal wylacznie
porzadek alfabetyczny. W mojej ocenie nalezaloby rozwazy¢ rozdzielenie publikacji m.in. ze wzgledu
na zrodlo ich pochodzenia, czy tez poszczegdlne kategorie (m. in. wydawnictwa zwarte, akty normatywne,
normy, materialy informacyjne i inne materialy, zrodta internetowe) — taki zapis przyjmowatby profesjonalna

forme.

Ponadto, musze zauwazy¢ nieprawidlowosci w sposobie zapisu niektérych pozycji w bibliografii,
co generalnie obniza oceng z perspektywy starannosci jej wykonania i kompletnosci zapisow. W spisie
literatury wystepujg usterki w zapisach m.in. takie, jak: literowki, pominigcia podstawowych danych, czy tez

brak konsekwencji w zapisach (np. pozycja nr 95, 153, 206 i nast.).
5. Wskazania oraz ocena celu pracy
W swojej pracy Kandydat wskazal na: cel gléwny pracy, cele poznawcze oraz cele utylitarne (s. 6).

Cel gldwny zostal sformutowany jako: .,Budowa modelu relacji pomiedzy poziomem wiedzy pracownikow
i klientow przedsigbiorstw na temat greenwashingu, a ich $wiadomoscig odnosnie mozliwosci
wykorzystywania go w raportowaniu spolecznej odpowiedzialnosci biznesu”. W mojej ocenie cel ten jest
interesujgcy i wartosciowy poznawczo. Brakuje jednak wskazania na przyjety przez Autora poziom
interpretacji dla fundamentalnych definicji takich, jak: wiedza vs swiadomos¢.

W dalszej kolejnosci Kandydat wskazal na siedem celéw poznawczych takich, jak:

= . Zidentyfikowanie istniejgcych strategii, form i typdw praktyk biznesowych wykorzystujacych

greenwashing.

= Poznanie stosunku pracownikéw organizacii i klientéw do zjawiska greenwashingu.
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= Okreslenie poziomu wiedzy pracownikow i klientow odnosnie zjawiska greenwashingu, jego strategii,
form i typow praktyk biznesowych wykorzystujgeych greenwashing.

= Okreslenie zalezno$ci pomigdzy postrzeganiem przez pracownikéw i klientéw przedsiebiorstw
spolecznie odpowiedzialnych zjawiska greenwashingu, a wiedza o mozliwosci wykorzystania go przez
przedsigbiorstwa w raportowaniu spolecznej odpowiedzialnosci biznesu.

— Poznanie powodow, dla ktérych organizacje angazuja sie w dziatalno$é proekologiczng i prospolteczna.

— Okreslenie poziomu satysfakcji z pracy osob zatrudnionych w przedsiebiorstwach spolecznie
odpowiedzialnych.

= Okreslenie poziomu zaangazowania pracownikow przedsigbiorstw w dzialania spolecznie
odpowiedzialne, podejmowane przez ich organizacje.” (s. 6).

Generalnie, w mojej ocenie stwierdzenia, ktore Autor okreslit mianem ,,celéw poznawczych™ zostaly blednie

zakwalifikowane. Wymienione cele majg bowiem charakter teoretyczny, metodyczny oraz empiryczny.

Kolejng watpliwos¢ budzi ich struktura — cele te sg nicoznaczone, co utrudnia odwotanie do nich

w empirycznej czesci rozprawy oraz we wnioskach koncowych. Ponadto, tresci ww. celéw s

niejednoznaczne i nierdwnowazne. Co generalnie nie sprzyja transparentnosci wypowiedzi, prowadzonych

rozwazan, badan i formutowaniu konstruktywnych wnioskdw.,

Dodatkowo, Kandydat sformutowatl hipotezy badawcze tj.:
»H1: Poziom wiedzy pracownikow i klientéw organizacji na temat greenwashingu wplywa na ich
swiadomos$¢ odnosnie wykorzystywania go w raportowaniu spolecznej odpowiedzialnosci biznesu.
Hla: Poziom wiedzy pracownikéw organizacji na temat greenwashingu wptywa na ich $wiadomos¢
odnosnie wykorzystywania go w raportowaniu spolecznej odpowiedzialnosci biznesu.
H1b: Poziom wiedzy klientéw organizacji na temat greenwashingu wplywa na ich §wiadomo$é odnosnie
wykorzystywania go w raportowaniu spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.
H2: Poziom wiedzy pracownikow i klientéw na temat raportowania spolecznej odpowiedzialnosci
biznesu wplywa na ich poziom wiedzy odnosnie zjawiska greenwashingu.
H2a: Poziom wiedzy pracownikdw na temat raportowania spotecznej odpowiedzialnosci biznesu wplywa
na ich poziom wiedzy odnosnie zjawiska greenwashingu.
H2b: Poziom wiedzy klientéw na temat raportowania spolecznej odpowiedzialnosci biznesu wplywa na
ich poziom wiedzy odnosnie zjawiska greenwashingu.” (s. 7).
Generalnie hipotezy s3 interesujace. O ile rozumiem intencj¢ Kandydata wyodrebnienia hipotez
szczegotowych (Hla, H1b, H2a, H2b) dla hipotez gtdwnych (H1, H2), uwazam, ze takie postepowanie jest
niewlasciwe i niezasadne. Generalnie chodzi tutaj o kwestie zaréwno metodyczne, jak i praktyczne.
Problematyczna staje si¢ migdzy innymi interpretacja wynikéw badan dla hipotez H1 i H2 w sytuacji, gdy
Jjedna z hipotez szczegotowych zostalaby sprawdzona pozytywnie (1. weryfikacja lub konfirmacja), a druga

negatywnie (tj. dyskonfirmacja lub falsyfikacja).

Kolejnym problemem jest ponadto brak zdefiniowania, w jaki sposéb Kandydat postrzega fundamentalne
pojgcia takie, jak Swiadomosé oraz wiedza pracownikow i klientow? Do jakich obszaréw spolecznej
odpowiedzialnosci biznesu Kandydat ja odnosi? W mojej ocenie zabraklo doprecyzowania podstawowych
pojeé, opisu przyjetych zalozen, czego skutkiem sg dwuznacznosci wystepujace w dalszej czesci pracy,

podejmowanych rozwazaniach oraz interpretacjach uzyskanych wynikéw badan.
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6. Wskazania oraz ocena zastosowanych metod badawczych

Autor wskazal, ze w swoich badaniach zastosowal metody m.in.: krytycznej analizy literatury w swietle
badanego zjawiska (wskazujac bazy takie, jak Scopus, Web of Science oraz Google Scholar, s. 5), indukeji,
analizy i konstrukcji logicznej. Wskazane przez Kandydata metody wykorzystane w postepowaniu
badawczym w mojej ocenie sg wlasciwe dla rozwazan naukowych — jednakze dalece niewystarczajaco
opisane, brakuje precyzyjnej charakterystyki poszczegdlnych etapow tego postepowania oraz okreslenia
zadan do nich przypisanych. Wprawdzie w Tabeli 2 Etapy realizacji pracy doktorskiej (s. 10-11) Autor
podjal probe usystematyzowania i ukazania porzadku procedury badawczej, jednakze w opisie tym
wystepuja liczne usterki, w tym niejednoznacznosci i pominigecia (np. Czy istnieje: ,Metoda analizy stow
kluczowych™?; Dla etapu drugiego tj.: ,.Krytyczna analiza literatury z zakresu raportowania spolecznej
odpowiedzialnosci biznesu oraz zjawiska greenwashingu” — brak jest wskazanego celu dzialania — czyzby

oznaczalo to, ze etap ten jest bezcelowy?! Wydaje sig, ze dalszy komentarz jest tutaj zbedny).

W dalszej czgscei, Doktorant wskazal, ze w prowadzonym postgpowaniu badawczym zastosowal podejscie
ilosciowe ,,w celu analizy danych uzyskanych w wyniku przeprowadzonego badania ankietowego.” (s. 7).
Ponadto, wskazal na zastosowanie podejscia jakosciowego, ktore zostato wykorzystane ,,podczas badania
zapisow i transkrypeji wywiadoéw przeprowadzonych z pracownikami badanych przedsigbiorstw™ (s. 7).
Zastosowanie podejscia ilosciowo-jakosciowego odzwierciedla wlasciwe postgpowanie dla badan
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Niemniej jednak i tutaj opis metodyki badan (m.in.
charakterystyki procesu badawczego, opisu struktury oryginalnego kwestionariusza ankiety, weryfikacji
kwestionariusza, doboru préby i uzasadnienia przyjetych kryteriow tego doboru) budzi wiele zastrzezen

co do zakresu opisu, jego doktadnosci, szczegdlow — co uwazam za istotne uchybienie (s. 7-11).

7. Ocena czesci rozprawy doktorskiej dotyczgcej omdowienia wynikéw badan

Kandydat opisal wyniki badan empirycznych w rozdzialach siodmym i 6smym. Chociaz w pierwszej
kolejnosci powinnam odnies¢ si¢ do kwestionariusza ankiety — autorskiego narzedzia opracowanego przez
Autora pracy — nie moge jednak tego uczyni¢, ze wzgledu na brak jego dolaczenia do pracy. Jednakze
na podstawie opisu rezultatow badan wnioskuje, ze badania byly prowadzone wiclowatkowo (zob. Tabela 8,
s. 43-44).

Generalnie rozdzialy, w ktorych Kandydat zaprezentowal wyniki badan sa obszerne. Poddaj¢ w tym miejscu
pod watpliwos¢ kwestig istotnosci, z perspektywy realizowanych celow rozprawy, publikacji tak wielu
informacji —sugeruj¢ wykonanie zlozonych zapisow i prezentacji danych w istotnych korelacjach. Co prawda
zawarte w ww. rozdziatach tresci sg fundamentalne dla celow pracy oraz zdefiniowanych hipotez, niemniej
jednak, w tej czesci pracy Autor popelnit wiele niefortunnych zapisow i na, ktore jako recenzent jestem

zobowigzana zwrocic uwage.
W pierwszej kolejnosci zaznaczam, ze prezentacja wynikow badan powinna mie¢ formute problemows —

tj. powinna odnosi¢ si¢ do konkretnych oznaczonych hipotez i celow badawczych. W zastosowanym przez

Autora sposdb opisu nie posiada umocowania w celach — co utrudnia ogdlng interpretacj¢ badanych zjawisk.
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Kolejng watpliwos¢ wyrazam w kierunku poprawnosci doboru proby w zakresie pracownikow
przedsigbiorstw. Autor napisal ,.80 spos$rdd ankietowanych pracownikéow (20%) zadeklarowato
znajomos¢ pojecia ,.greenwashing”, natomiast 104 (26%) zaznaczylo odpowiedz wskazujaca na brak
zrozumienia tego pojecia. 216 badanych osob zadeklarowato brak znajomosci tego pojecia. Liczba
ta stanowifa 54% proby badawczej (n=400)" (s. 45). Dla uzyskanych wynikow — zdaje nastepujace
pytanie Kandydatowi: jesli zaledwie 20% respondentéw zadeklarowalo znajomosé bazowego pojecia
dla prowadzonych badan, a pozostale 80% respondentow nie ma pojecia albo tez nie rozumie idei
greenwashingu, to jaki miato sens prowadzenie badan dla takiej proby? Czy uzyskane rezultaty badan
bedg miaty charakter reprezentatywny?

Podobnie sytuacja ksztattuje si¢ dla respondentow — klientdw. Autor napisat ,,Sposréd 400
ankietowanych klientéw przedsigbiorstw spotecznie odpowiedzialnych, odpowiedz ..Tak™ zaznaczyty
143 osoby. Odpowiedz ,.Nie™ zaznaczylo 260 0sob.” (s. 212). Pomijajac niescistosci w deklaracji liczby
badanych klientow (400 vs 403), ponawiam pytanie do Kandydata: jaki miato sens prowadzenie badan
dla takiej proby? Czy uzyskane rezultaty badan bedg miaty charakter reprezentatywny?

Niemniej jednak, warto podkresli¢ i doceni¢, ze Autor podezas charakterystyki uzyskanych rezultatéw
badan przytacza jednoczesnie wyniki badan innych, miedzynarodowych badaczy — co $wiadczy
o rozlegtej wiedzy teoretycznej Kandydata. Podobnie, interesujace sg opracowane autorskie formuty
do wyznaczania m.in. (brak)znajomosci pojecia ,.greenwashing™ (s. 51 i nast.), (brak)znajomosci
strategii greenwashingu (s. 59 i nast.) i kolejne. Niemniej jednak uwazam, ze Kandydat w sposéb
niestarczgcy wyjasnit potrzebg opracowania ww. formul oraz interpretacji przedstawionych za ich

pomocg wynikow badan w kontekscie realizowanych celow rozprawy.

Ponadto, w rozdziatach tych Autor wprowadza nowe hipotezy (np. H0), o ktérych w rozdziale metodycznym
nie bylo zadnej informacji. Co zadziwiajgce, zapis HO stosowany jest przez Kandydata o odniesieniu
do kryteriow zamieszczonych w metryczee kwestionariusza ankiety tj. V1 - pleé (s. 191), V2 - wyksztalcenie
(s. 192), (...), V9 - zaznajomienie z raportami publikowanymi przez przedsigbiorstwa, w ktérych
zatrudnieni sg ankietowani pracownicy (s. 204) i nastgpne. Taki zapis jest mylacy i uwazam, ze powinien
zosta¢ przemyslany przez Kandydata. Ponadto, zwracam uwage na to, ze Kandydat wykazuje wiele
szczegOlowych obliczen m.in. w zakresie wyksztalcenia dla poziomu podstawowego, sredniego, wyzszego.
Moje pytanie brzmi— jaki istnieje zwigzek tak szczegotowego traktowania kryterium wyksztalcenie dla celow

pracy oraz zdefiniowanych hipotez?

Wiasciwe, z perspektywy rozprawy doktorskiej sa wnioski zamieszczone w Podsumowaniu pracy. Kandydat
odniost si¢ do hipotez badawczych. W interesujacy sposob, Autor zaprezentowal takze roznice miedzy
zaleznosciami zmiennych wsréd badanych grup pracownikéw i klientow przedsiebiorstw spotecznie
odpowiedzialnych. Dodatkowo interesujace sa wypracowane przez Autora zalecenia dla przedsiebiorstw

w celu rzetelnego raportowania spolecznej odpowiedzialnosci biznesu (s. 333-334).
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8. Informacja dotyczaca praktycznego zastosowania uzyskanych wynikoéw badan

Podsumowujac wezesniejsze wypowiedzi, mimo wskazanych uchybien rozprawy doktorskiej uwazam,
ze praca mgra inz. B. Orla nt. Raportowanie spolecznej odpowiedzialnosci biznesu w kontekscie zjawiska
greenwashingu w odniesieniu do wartosci naukowej i praktycznej uzyskanych wynikow badan spelnia

wymagania ustawowe w podstawowym zakresie.
9. Ocena w zakresie oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego

Reasumujac powyzsze stwierdzam, ze stopien oryginalnosci uzyskanych wynikéw w toku realizowanego
przedsiewziecia naukowego przez mgra inz. B. Orla, mimo wymienionych uchybien oraz watpliwosci, jest
minimalnie wystarczajacy do uznania pracy przekazanej mi do recenzji jako rozprawy naukowej. Przekazane
uwagi, maja charakter dyscyplinujgcy wypowiedzi Autora, w tym prowadzenie rozwazan teoretycznych

oraz dyskusji naukowej oraz sposobu jej zapisu.

10. Ocena poziomu ogolnej wiedzy teoretycznej kandydata w dyscyplinie oraz umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

W mojej ocenie, zaprezentowana w rozprawie wiedza teoretyczna w zakresie spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu oraz zjawisk i poje¢ pokrewnych, jak rowniez sytuacji patologicznych, w tym greenwashingu przez
mgra inz. B. Orla jest minimalnie wystarczajaca dla przeprowadzenia postgpowania badawczego w zakresie
nakreslonego problemu badawczego. Swiadczy takze o tym prawidtowy i réznorodny dobér literatury
przedmiotu. Jednoczes$nie, zwazywszy na rozne konteksty wypowiedzi Kandydata, nalezy stwierdzic,

ze Autor posiada takze ogdlng wiedze teoretyczng dotyczaca nauk o zarzadzaniu i jakosci.
11. Ogdlne uwagi, zalecenia oraz pytania do Kandydata

Ogolne uwagi i zalecenia

Po zapoznaniu si¢ z trescig dysertacji zdefiniowalam nastgpujace ogdlne uwagi i zalecenia:

— Obszerne tabele zawarte na co najmniej dwach stronach pracy powinny mie¢ powtoérzone nazwy
na kazdej kolejnej stronie oraz wiersz naglowkowy, a tego w pracy brakuje (np. Tabela 2, 5. 10-11; ...;
Tabela 8, s. 42-43 i nast.).

— Autor powinien zwrdcié wigkszg uwage na prezentacj¢ graficzng rysunkow i ich czytelnos¢
(np. Rysunek 2, s. 19 i nast.).

= Praca powinna zosta¢ poprawiona pod wzgledem spojnosci wypowiedzi (np. Pordwnanie liczby
zglaszanych raportow spolecznej odpowiedzialnosci biznesu wsrod polskich przedsiebiorstw
w latach 2007-2020, s. 9 vs Geneza i rozwdoj spolecznej odpowiedzialnosci biznesu — poréwnanie
liczby raportow zglaszanych w latach 2007-2022, s. 17; i nast.).

= Spis literatury przedmiotu powinien zosta¢ ponownie zweryfikowany i poprawiony pod wzgledem
formatowania, zastosowanych zapisow i ich kompletnosci oraz jednorodnosci.

Zaznaczam jednakze, ze wymienione uwagi oraz spostrzezenia maja charakter pomocniczy i nie maja

wplywu na oceng calej pracy.
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Pytania do Kandydata

Po lekturze przedstawionej mi do recenzji dysertacji, zwracam si¢ z prosbg do mgra inz. Bartosza Orla

do ustosunkowania sie do nastepujacych kwestii i odpowiedzi na pytania:

— Proszg o sprecyzowanie poje¢ wiedza vs Swiadomosé (pracownikow i klientow) — w kontekscie
przeprowadzonych wynikéw badan.

= Proszg¢ uscislic opis struktury kwestionariusza ankiety oraz odpowiedzie¢ na pytanie: w jaki sposob
kwestionariusz ten zostal zwalidowany?

= Proszg¢ wyjasnic¢ kryteria doboru préby badawczej (zarowno pracownikow, jak i klientow) oraz wykazaé
zasadnosc jej doboru oraz kontynuacji badan w swietle uzyskanych wynikdw nt. wiedzy dotyczacej
greenwashingu.

= Proszg¢ o wyjasnienie pojecia model badawczy i odnies¢ si¢ do niego w kontekscie przeprowadzonych
badan.

— Prosz¢ odniesc sig takze do watpliwosei i pytan zadanych w tresci niniejszej recenzji.

Konkluzja kwalifikacyjna

Sporzgdzenie recenzji rozprawy doktorskiej ma na celu dokonanie oceny spelnienia wymogéw okreslonych
ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r., Art. 187 ust. 1,2 (Dz. U. 22023 r.
poz. 742, z pézn. zm.). W szczegdlnosci oczekuje sig, aby analiza tresci rozprawy doktorskiej dala podstawy
oceny w zakresie wykazywanej ogolnej wiedzy teoretycznej Kandydata, umiejetnosci do samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej oraz oryginalnego rozwigzania problemu naukowego przez Doktoranta.

W zwigzku z powyzszym, oceniajgc rozprawe doktorska przekazang mi do recenzji, wziglam pod uwage
poczatkujgcy etap rozwoju naukowego Kandydata, ktéry reprezentuje niniejsza praca, w calosciowej sciezce
kariery akademickiej. Majgc na uwadze, ze przygotowanie recenzji rozprawy nie daje podstawy nadania badz
tez nie nadania stopnia naukowego doktora, a rozstrzygnigcie nast¢puje po wystuchaniu Kandydata podczas
publicznej obrony, a tym samym daje mozliwos¢ zapoznania si¢ przez recenzenta z argumentami naukowymi

i potencjalnie zmiany opinii nt. ustalen badawczych Kandydata.

Reasumujgc, na podstawie przedstawianych powoddéw, mimo licznych uwag krytycznych i zastrzezen
do pracy, jestem sklonna uzna¢, Zze praca mgra inz. Bartosza Orla nt. ,Raportowanie spolecznej
odpowiedzialnosci biznesu w kontekscie zjawiska greenwashingu”, napisana pod kierunkiem promotora
prof. dra hab. inz. Radostawa Wolniaka w stopniu ograniczonym do minimalnego spetnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim w mysl zapisow ww. ustawy w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jakosci. W nawigzaniu do powyzszego wnioskuje o warunkowe, z ww. zastrzezeniem,

dopuszczenie mgra inz. Bartosza Orla do dalszych etapdw postgpowania w przewodzie doktorskim.

podpis
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