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oraz opieka pomocnicza

Pana dra inZ. arch. Lukasza Zagaly, Medusa Group

w Wydziale Architektury Politechniki Slaskiej i Szkole Doktoréw Politechniki $laskiej

1. Podstawa opracowania

1.1. Zlecenie Przewodniczacego Rady Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Poli-
techniki Slgskiej, Pana dra hab. inz. arch. Krzysztofa Rostanskiego, prof. P$S | na opra-
cowanie recenzji rozprawy doktorskiej mgr inz.arch. Sandry Przepiorkowskiej: pismo
nr RD. AiU 519. 9. 2023 z dnia 27.10.2023 (wptyneto 09.11.2023)

1.2 Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r., art. 187
(Dz. U. 22023 r. poz. 742 ) z pdzniejszymi zmianami

1.3 Rozprawa doktorska: Sandra Przepidrkowska ,ARCHITEKTURA WIELORA-
ZOWA. Dekonstrukcja, ponowne uzycie i recykling materiaféw jako ekologiczna alter-
natywa dla tradycyjnego budownictwa” (zbindowany dwustronny wydruk komputerowy
w formacie A4), Wydziat Architektury Politechniki Lubelskiej, Gliwice 2023 (wptyneta
09.11.2023)

1. Ocena czesci formalnej rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Sandry Przepiorkowskiej pt.: ,ARCHITEKTURA
WIELORAZOWA. Dekonstrukcja, ponowne uzycie i recykling materiatéw jako ekologiczna al-
ternatywa dla tradycyjnego budownictwa” jest jednotomowym, ilustrowanym opracowaniem w
formie dwustronnego wydruku komputerowego formatu A4 o objetosci 238 numerowanych

stron oraz kilkudziesigciu stron nienumerowanych. Zawiera gtéwna czes¢ tekstowa rozprawy
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doktorskiej, a ponadto trzy aneksy: Zafgczniki o tgcznej objgtosci nieco ponad 20 nienumero-
wanych stron (wraz ze stronami tytutowymi). Gtéwng czes¢ pracy wydrukowano na grubszym,
szarawym papierze (czyzby z recyklingu?), a aneksy na zwyczajnym, biatym papierze.

Prace opracowano i przedstawiono do oceny w dyscyplinie architektura i urbanistyka, ale
ze wzgledu na klarownos¢ przedstawienia omawianej problematyki, Doktorantka porusza w
niej takze zagadnienia z innych dyscyplin nauki: ekonomii, socjologii, ekologii i budownictwa.

Struktura formalna rozprawy doktorskiej jest charakterystyczna dla podobnych opracowan
naukowych. Zostata skrotowo przedstawiona przez Autorke na str. 31 oraz, zdecydowanie czy-
telniej, na ilustracji 11. Schemat struktury pracy, na str. 32. Po stronie tytutowej, ktdra petni
zarazem funkcje oktadki, zamieszczono Spis Tresci (str. 3-5). Tres¢ pracy podzielono na sze$¢
czesci merytorycznych: Wprowadzenie (str.7-32) oraz rozdziaty 1-5 (tgcznie str.33-221) wraz
z podrozdziatami, w ramach ktorych Autorka zastosowata dodatkowe podziaty. Sg to kolejno:
Rozdziat 1: Ogodina charakterystyka problemu (str. 33-76); Rozdziat 2: GOZ w praktyce archi-
tektonicznej i urbanistycznej (str. 77- 181); Rozdziat 3: Modele wdrazania (str.182-200); Roz-
dziaf 4: Projekty pilotazowe i spojrzenie w przysztosc¢ (str.201-210); Rozdziaf 5: Whnioski kori-
cowe (str.211-221). Wydaje sie, ze dla czytelnosci i logiki wywodu, syntetyczny Rozdziat 4
Projekty pilotazowe i spojrzenie w przyszto$¢, mogtby z powodzeniem znalez¢ sig¢ albo po
czesci teoretycznej, przed obecnym rozdziatem 2, albo moégtby zostac przeniesiony do anek-
sow, jako kolejny zatacznik (patrz: ocena merytoryczna).

Nastepnie, po rozdziatach merytorycznych, Doktorantka zamie$cita obszerng Bibliografie
(str. 222-228), Spis tabel (str. 229-230), Spis ilustracji (str.231-236) oraz streszczenia pracy w
jezyku polskim (str. 237) i jezyku angielskim (str. 238). Opracowanie kornczg wspomniane za-
taczniki, pomocne dla zrozumienia szczegotéw przeprowadzonych przez Autorke badan i roz-
wazan omoéwionych w tresci rozprawy. Sa to : 10.1. Zafgcznik 1: Badanie wdrozenia GOZ w
skali makro : kwestionariusz wraz z odpowiedziami (6 stron A4 dwustronnie drukowanych),
10.2. Zatgcznik 2: Badanie wdrozenia GOZ w skali mezo : kwestionariusz wraz z odpowie-
dziami (10 stron A4 dwustronnie drukowanych); 10.3. Zalgcznik 3: Autorski projekt ,Plastopia”
opracowany w ramach stypendium Fundacji im. Stefana Kurylowicza (4 strony A4 jednostron-
nie drukowane).

Praca zostata skonstruowana zgodnie z dobrg praktyka obowigzujgcg w pracach nauko-
wych, a zwlaszcza w rozprawach doktorskich. Doktorantka przewaznie prawidtowo i sprawnie
postuguje sie warsztatem naukowym charakterystycznym dla dyscypliny architektura i urbani-
styka (stosowanie przypisow dolnych, odwotania do literatury i materiatéw Zrodtowych — doku-
mentdw planistycznych, strategii rozwoju , przepiséw prawnych i deklaracji miedzynarodowych

dotyczgcych Gospodarki Obiegu Zamknietego).
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Praca napisana jest jezykiem przystepnym, zrozumiatym takze dla laikéw. Autorka jednak
swiadomie i prawidiowo uzywa takze licznych specjalistycznych okreslen i sprawnie postuguje
si¢ terminologig naukows (z kilku dyscyplin). Zauwazono charakterystyczng dla rozpraw dok-
torskich, stosunkowo niewielka liczbe literowek ( np. str. 21, 28, 29 i in.) oraz btedow stylistycz-
nych (np. pominigcie czesci definicji 12- ,0d kotyski do kotyski” — str. 30) . Na tym tle recenzent
pragnie napomkna¢ o naprzemiennym uzywaniu przez Doktorantke poje¢: gospodarka cyrku-
larna, kotowa i gospodarka obiegu zamknietego, lub skrétu GOZ (a na stronie 26 nawet an-
glojezycznego skrétu CE), co najprawdopodobniej podyktowane bylo dbatoscig o ptynnosé
narracji. Niekiedy jest to nieco mylgce, ale w zaden sposéb nie rzutuje na merytoryczng ocene
pracy.

Cze$¢ tekstu Doktorantka zdecydowata sie umiesci¢ w 47 autorskich tabelach, co w wielu
miejscach, zwlaszcza podczas przedstawiania rysu historycznego oraz podczas przedstawia-
nia przyktadow w skalach: mezo i mini, wybranych do analizy, jest szczegdlnie pomocne. Spo-
$rod przedstawionych w rozprawie blisko 160 ilustracji, czes¢ to autorskie schematy. W nume-
racji i opisach ilustracji w tekécie ( i takze w spisie ilustracji) pojawiajg sie niekonsekwencje co
do pozyciji ilustracji na stronach pracy (np. il. 117-120 str. 162) lub numeracji ilustracji (w spisie
ilustraciji po il. 24 nastepujg il. 26 i 27, potem 25 , natomiast numeracja pozycji w spisie ilustracii
od il. 26 nie odpowiada numeracji ilustracji w rozprawie, co widoczne jest w spisie). Numeracja
przyktadow obiektéw ze skali mezo, umieszczonych w rozdziale 2, w tabelach 20-23 jest nie-
konsekwentna. Dla tabel 20-22 (3 sposréd 4 typow obiektow) jest to numeracja ciggta,
wspolna, a dla tabeli 23 odrebna. Podobnie, przedstawione w podrozdziale 2.2.9 ilustracje
110-114 (str. 153-156), ktére miaty graficznie obrazowaé wyniki badan kwestionariuszowych
s nieczytelne, poprzez brak zastosowania skali w postaci poziomych osi liczbowych z warto-
sciami procentowymi, lub ilosciowymi. Bez linijki i wykonywania skomplikowanych przeliczen
nie sposob prawidtowo tych schematéw odczytaé, co rzutuje na merytoryczny odbiér pracy.

Recenzent jest przekonany, ze te niejasnosci udatoby sie wyeliminowaé podczas profe-
sjonalnej edycji rozprawy w wydawnictwie przed ewentualnym przygotowaniem do druku.

Stwierdzam niniejszym, ze pod wzgledem formainym rozprawa doktorska Pani mgr inz.
arch. Sandry Przepiorkowskiej pt.. ,LARCHITEKTURA WIELORAZOWA. Dekonstrukcja, po-
nowne uzycie i recykling materialow jako ekologiczna alternatywa dia tradycyjnego budownic-
twa” spetnia w spos6b wystarczajacy kryteria stawiane przed tego typu opracowaniami nau-

kowymi.



2. Ocena czesci merytorycznej rozprawy doktorskiej

Oceniana rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Sandry Przepiérkowskiej pt.: ,ARCHI-
TEKTURA WIELORAZOWA. Dekonstrukcja, ponowne uzycie i recykling materiatow jako eko-
logiczna alternatywa dla tradycyjnego budownictwa” to doktorat wdrozeniowy, opracowany
przy wspolpracy Politechniki Slaskiej z podmiotem zewnetrznym, jakim jest jedno z wiodg-
cych, miedzynarodowych biur architektonicznych dziatajgcych w Polsce - Medusa Group.
Praca podejmuje problematyke Gospodarki Obiegu Zamknigtego (Circular Economy) w kon-
tekscie architektury i urbanistyki, a zwlaszcza wymaganych przez wprowadzanie GOZ zmian
w praktyce projektowej i realizacyjnej, ze szczegélnym uwzglednieniem sytuacji w Polsce. To
niezwykle aktualny w ostatnich latach temat, zwtaszcza wobec rekomendacji i zobowigzan na
poziomie globalnym i europejskim, jakie podjeli decydenci w imieniu naszego kraju.

Autorka we Wprowadzeniu przejrzy$cie uzasadnia przyczyny podjecia tematu, definiuje
cel rozprawy, ktéry w warstwie badawczej koncentrowat sie na studiach i analizie GOZ w od-
niesieniu do architektury i Srodowiska zbudowanego (gtéwnie miejskiego). Rownoczesnie ze
wzgledu na wdrozeniowy charakter pracy, przedstawita zamierzenie wykorzystania wynikow
badan do modyfikacji metod, procedur i proceséw podczas opracowywania projektow i nadzo-
rowaniu ich realizacji przez Medusa Group w zakresie szerszej implementacji idei GOZ. Okre-
$la zakres i metody badawcze, ktére nastepnie z powodzeniem realizuje. Przedstawia stan
badan i definicje najwazniejszych dla idei GOZ poje¢. W Stanie Badari (str. 16-27) Doktorantka
w sposob wydawatoby sie wyczerpujacy przytacza materiaty zrodtowe (w tym dokumenty o
zasiegu miedzynarodowym i lokalnym) oraz liczne opracowania naukowe i popularnonau-
kowe, dotyczace tej problematyki. Jednak zaréwno w tej czesci pracy, jak i w Bibliografii (str.
222-227) zabrakio (zdaniem recenzenta) wielu opracowan polskich, podstawowych dla dyscy-
pliny architektura i urbanistyka z ostatnich 25 lat, ktére odnoszg sie do problematyki zréwno-
wazonego rozwoju oraz rewitalizacji terenéw zurbanizowanych (w tym poprzemystowych),
ktora jest w wielu punktach zbiezna z problematykg podejmowang w rozprawie. Doktorantka,
prezentujac niewatpliwie nowatorskie ujecie problemu, powinna wykazac¢ sie znajomoscig pu-
blikacji takich oséb, jak chociazby: Z. Ba¢, A. Ba¢, W. Bonenberg, Z. Paszkowski, S. Gzell, W.
Kosinski, K. Gasidto, G. Schneider-Skalska, J. Gyurkovich, P. Lorens, M. Wdowiarz-Bilska, L.
Nyka, B. Podhalanski, |. Mironowicz, czy Z.K. Zuziak, by wymieni¢ najwazniejszych. Pomijanie
dorobku naukowcow polskich, przedstawicieli dyscypliny, w ktorej pragnie sie uzyskac stopien
doktora w polskiej, panstwowej uczelni, jest swoista ,mod3a”, ktérg mozna niestety w ostatnich
latach zaobserwowac w krajowych osrodkach naukowych. Absolutnie niezrozumiatg wobec

powszechnej dostepnosci tegoz dorobku online i sprawnie funkcjonujgcych systemoéw biblio-



tecznych (w tym wypozyczalni miedzyuczelnianych). Jest tez dziataniem na niekorzys¢ srodo-
wiska i moze kiedy$ obrdci¢ sie przeciwko Autorce, ktérej dorobek tez moze zostaé pominiety
przez kolejnych miodych adeptéw nauki. Nalezy zatem podobnych dziatan unikaé.

We Wprowadzeniu Doktorantka form uluje teze : ,Koncepcja Gospodarki Obiegu Zamknie-
tego (GOZ) stanowi istotne uwarunkowanie rozwoju wspdlczesnej architektury i urbanistyki
wobec wyzwar zréwnowazonego rozwoju” (str. 14), ktéra wydaje sie oczywista i bardzo tatwa
do udowodnienia, w $wietle przedstawionych w pracy teorii, dokumentéw miedzynarodowych
(Rozdziat 1, str. 33-72) i przytaczanych strategii rozwoju z miast takich jak chociazby Kopen-
haga i Lublana (podrozdziat 2.1 GOZ w skali makro: miasto i region, str.80-94). A takze w
swietle licznych badar i publikacji powyzszych autoréw, ktérych dorobek Doktorantka pomi-
neta.

By¢ moze dlatego, na tej samej stronie, Doktorantka formutuje i prawidtowo uzasadnia
takze pig¢ szczegétowych hipotez (str.14), ktére pozwalajg przebada¢ problem w doktadniej-
szy | wymagajacy zastosowania naukowych metod, sposob. Ze wzgledu na wdrozenie badan
Autorki do praktyki w Medusa Group (oraz potencjalnie w innych pracowniach projektowych w
Polsce) najbardziej interesujgca z nich jest hipoteza trzecia, méwigca iz: ,GOZ stymuluje po-
wstawanie nowych form wspdlpracy, wspéldzielenia i wspdftistnienia w architekturze i urbani-
styce, ktére majq bezposrednie przetozenie na praktyke projektowg. W ich zakresie mozna
wyodrebnic nowe typologie budynkéw oraz nowe sposoby uzytkowania przestrzeni” (str.14).

W Rozdziale 1: Ogdina charakterystyka problemu (str. 33-76), Autorka szeroko omawia
problematyke gospodarki cyrkularnej oraz miejsca budownictwa, architektury, urbanistyki oraz
planowania przestrzennego ( i regionalnego) w tym procesie. Na wstepie, dowodzi, ze budow-
niczowie réznych epok, juz od starozytnosci wykorzystywali ponownie elementy juz raz wznie-
sionych budowli. Wykopaliska archeologiczne prowadzone zaréwno w kolebce cywilizacji eu-
ropejskiej- na Bliskim Wschodzie, ale takze w Indiach, Indochinach, Chinach, czy w Mezoa-
meryce pokazujg, ze ponowne wykorzystanie zachodzito takze w skali makro- w postaci wie-
lokrotnych przeksztatcen i modyfikacji catych miast w tym samym miejscu ( Ur, Babilon, Jery-
cho, Tenochtitlan itp.). W Tabeli 3 (str. 36-39) przedstawiono wybér przyktadéw ponownego
wykorzystania elementow obiektéw i zespotow architektoniczno-urbanistycznych w réznych
epokach, co doskonale ilustruje powyzsze stwierdzenia i unaocznia, ze problematyka ,archi-
tektury wielorazowej” towarzyszy ludzkosci od zarania dziejow.

Recenzent chciatby tylko przypomnieé, ze powszechnie w nauce przyjmuje sie date za-
konczenia starozytnosci w Europie, jako zbiezng z datg upadku Cesarstwa Zachodniego (476
r). Wobec tego przytoczone przykiady wykorzystania elementéw budowli starozytnych przy
budowie Hagia Sophia w Bizancjum ( ok. 532-537 r.), La Mezquita w Kordobie (VIIl w.), czy



kaplicy patacowej Karola Wielkiego w Akwizgranie ( VIII/ IX w.), wymienione w tabeli 3 w okre-
sie ,starozytno$¢” (str. 36) nalezg bezsprzecznie do $redniowiecza, podobnie jak wspominane
przez Doktorantke wykorzystywanie antycznych kolumn i cegiet do wznoszenia obiektow ro-
manskich i gotyckich. Poza tg oczywista pomytka, autorski wybor przyktadow w sposob wy-
starczajacy ilustruje problematyke.

W tym samym rozdziale Doktorantka charakteryzuje, w oparciu o dokumenty migdzyna-
rodowe i przebadang literature przedmiotu, zagadnienia takie jak: cykl Zycia budynkow i jego
komponentéw, odpady budowlane oraz miejskie wydobycie i selektywnq rozbicrke, odzysk i
recykling materiatow , a takze projektowanie na potrzeby dekonstrukcji ( i recyklingu). Sg one
szczegolnie istotne dla rozwazan prowadzonych na dalszych etapach pracy. Wydaje sig, ze
zwlaszcza projektowanie na potrzeby dekonstrukcji ma fundamentaline znaczenie dla wdraza-
nia badan Doktorantki do praktyki urbanistycznej i architektonicznej w Polsce. Autorka jest
swiadoma zalet, ale takze wad i ograniczen wynikajacych ze stosowania zwigzanych z GOZ
rozwigzan. Wysnuwa na tym etapie prawidtowe wnioski, ale o duzym stopniu uogodlinienia.

W tej czesci pracy znalazly sie takze dwie niekonsekwencje: w tabeli 12 (str. 70) punkt 7
dotyczy konstrukcji lekkiej szkieletowej, ktora jest zarazem okreslana jako ,tatwa do demon-
tazu”, jak i ,trudna do demontazu”. Nalezatoby si¢ zdecydowac na jedng z dwoch opcji. Punk-
tujac korzyséci wynikajace z projektowania na potrzeby dekonstrukcji, Autorka pisze , ze jedng
z nich jest ,zwiekszenie optacalnosci branzy dekonstrukcji w Stanach Zjednoczonych (...)"
(str.71). Jakie to ma znaczenie dla badan prowadzonych w pracy, analizowanych dokumentow
i strategii UE i Polski, a zwlaszcza dla planowanych wdrozen?

W kolejnym, najbardziej interesujacym pod wzgledem analitycznym, Rozdziale 2. GOZ w
praktyce architektonicznej i urbanistycznej (str. 77- 181) wprowadzono podziat na trzy skale
wprowadzania elementow i zasad gospodarki cyrkularnej do architektury i urbanistyki: makro
(miasto i region); mezo (zespot i budynek) oraz mikro (elementy matej architektury, meble miej-
skie, wnetrza, przedmioty codziennego uzytku). Dla kazdej ze skali Doktorantka w sposob
prawidtowy przedstawia (niekiedy w ujeciach tabelarycznych) charakterystyczne zasady, wy-
mogi i mozliwe do wprowadzenia i zmodyfikowania w oparciu o zasady GOZ elementy strategii
miejskich, proceséw planistycznych, procesu projektowego i budowlanego, obiektow architek-
tonicznych, czy rozwigzan materiatowych. Kazdg z trzech czesci rozdziatu, odpowiadajgcym
poszczegdinym skalom koriczg szczegdtowe podsumowania i wnioski. W ich sformutowaniu
pomocne byly opracowane przez Doktorantke autorskie ankiety rozsytane do wiadz miejskich
( w skali makro), czy biur architektonicznych (w skali mezo). Ankiety te, wraz z odpowiedziami

zostaly zaprezentowane na koncu pracy w Zafgcznikach 1 2.



Pewnym zgrzytem jest tutaj znajdujgca sie na poczatku rozdziatu tabela 14 (str. 78-79)
ktora dotyczy klasyfikacji sktadowych srodowiska zbudowanego w odniesieniu do zasady Re-
Solve i wydaje sig, ze stanowi jedynie ,tumaczenie i opracowanie wiasne na podstawie” pu-
blikacji (Zimmann i in.) z 2016 roku. Wbrew zapewnieniom Autorki, nie do korica ,utatwia ona
sprawdzenie zaawansowania wdrozenia GOZ w budynku” (str. 79). Wrecz przeciwnie, recen-
zent odnosi wrazenie, ze zawiera ona wiele stwierdzen o bardzo wysokim stopniu ogélnosci,
ktére nie wprowadzajg nowej, uzytecznej wiedzy, tylko ja komplikujg stwarzajac pozory zaa-
wansowanych dziatar . W kazdym razie tabela 14 nie jest wyczerpujgca, w kazdej z jej komo-
rek mozna przywota¢ bowiem dodatkowe lub odmienne przyktady zastosowan / sposobéw
uzytkowania. Np. wspétdzielenie terenu ( str. 78) byé moze bardziej polega¢ powinno na
wspdinym uzytkowaniu terenu przez rézne grupy uzytkownikéw, lub rézne sposoby jego za-
gospodarowania, a w mniejszym stopniu na udostepnianiu informacji na platformach interne-
towych (co sugeruje tabela), ktore to dziatania z pewnoscig mieszcza sie w rubryce ,wirtuali-
zacja”.

Na kartach pracy Doktorantka prezentuje w interesujgcy sposéb analize wybranych 79
przyktadow realizacji zespotéw i budynkéw, ktére powstaty wspétczesnie, w okresie objetym
badaniami szczegétowymi, w oparciu o zatozenia zwigzane z energooszczednoscia i elemen-
tami gospodarki cyrkularnej (podrozdziat 2.2. GOZ w skali mezo: budynki i zespoty budynkéw,
str. 95-162). Omawiane obiekty i zespoty dzieli na cztery typy: adaptacje architektoniczne, bu-
dynki z wydobytych materiatéw, budynki zaprojektowane do dekonstrukcji oraz budynki tym-
czasowe i eksperymentalne. Nalezy zwréci¢ uwage, ze ze wzgledu na réznice typologiczne i
réznice w sposobie uzytkowania przestrzeni, czesé z tych realizacji (zwlaszcza z typow 1 i 4)
mozna okresli¢ takze jako ,przestrzenie hybrydowe” i jako takie byly omawiane w licznych,
wczesniejszych w stosunku do rozprawy doktorskiej publikacjach, chociaz pod nieco innym
katem. Sposréd tego zbioru, w podrozdziale 2.2.7. Szczegotowe studia przypadkéw, Dokto-
rantka przedstawia i doktadnie omawia 14 obiektow / zespotow, ktore reprezentuja wszystkie
sposrod czterech z zaproponowanych typéw. Dwa przyktady dotyczg realizaciji autorstwa Me-
dusa Group, ktére powstaty podczas opracowywania rozprawy przez Doktorantke i przy pro-
Jektach / realizacjach ktérych Autorka uczestniczyta (oba to adaptacje: budynek biurowy Em-
pire House w Londynie i kwartat ,Fuzja” w todzi). Zostaly one w kolejnym rozdziale okreslone
jako ,wdrozenia | stopnia: interwencyjne (in situ)” (str. 184-185). To bardzo cenne dla prowa-
dzonych w pracy rozwazan polgczenie badan teoretycznych i praktyki projektowej, ktére jest
duzym walorem recenzowanej rozprawy. Szczegblowe omowienie realizacji rewitalizacji kwar-
tatu Fuzja przez Doktorantke budzi niestety niedosyt, zwiaszcza, ze mogtaby ona ,z pierwszej
reki” podac¢ duzo wigcej interesujgcych informagii (i byé moze danych). Prawdopodobnie taka



decyzja spowodowana byta niepotrzebng checig zachowania rownowagi pomigdzy analizowa-
nymi szczegdtowo przyktadami. Recenzent stoi na stanowisku, ze przykfady powigzane z
wdrozeniem i praktyka projektowg Doktorantki mogtyby by¢ oméwione i zaprezentowane sze-
rzej (jezeli nie w ramach rozdziatu, to by¢ moze w aneksie, tak jak stato si¢ z autorskim pro-
jektem Plastopia).

W podrozdziale 2.3. GOZ w skali mikro: mata architektura i dziatania akupunkturowe, Au-
torka omawia dziatania o bardzo duzym potencjale cyrkulacyjnym. Skala ta odnosi si¢ nie tylko
do obiektéw i sprzetow, ale takze do materiatéw i komponentéw wytwarzanych na potrzeby
wbudowania ich w architekture cyrkularng (jak ta, oméwiona w skali mezo). Czgs¢ z tych ma-
teriatow i produktow, to pochodzace z recyklingu materiaty i obiekty odzyskane, czasami o
zmienionym przeznaczeniu, podczas gdy inne to materiaty i produkty low-tech, mozliwe do
uzyskania/ wytworzenia przez niewykwalifikowang site robocza. Inne wymagajg z kolei zasto-
sowania najnowoczes$niejszych technologii. W tej czesci pracy Doktorantka pokazuje 12 przy-
kiadow obiektow i przedmiotdw (tabela 39), w tym szereg dziatan i realizacji bottom-up, a takze
12 przyktadéw cyrkularnych materiatow i komponentéw (tabela 40), w tym takie, ktére byty
znane od dawna (jak korek), a teraz moga by¢ wykorzystywane na nowe sposoby. W tym
rozdziale omawia tez szczegotowo swoj autorski projekt Plastopia, ktory z perspektywy czasu
ocenia ambiwalentnie. To duza odwaga, pokazujgca dojrzatg postawe naukowca. Ten podroz-
dziat to kolejna, bardzo ciekawa czesc pracy, ktéra wnosi wiele nowatorskich idei do dyscypliny
naukowej architektura i urbanistyka.

W podrozdziale 2.4. GOZ w praktyce- wnioski ogoine (str. 178-181), Doktorantka formutuje
liste 19 praktyk utatwiajacych wdrazanie elementéw gospodarki cyrkularnej w praktyce archi-
tektonicznej i urbanistycznej w skali mezo. Obok wprowadzenia typologii obiektéw cyrkular-
nych (patrz powyzej), to zdaniem recenzenta, najwazniejsze sposrod wnioskow przedstawio-
nych w rozprawie. Konieczne tak dla teorii, jak i praktyki.

Rozdziat 3 (str. 183-200) poswiecony jest w cato$ci modelom wdrazania, ktére zostaty
opracowane na podstawie zaprezentowanych w poprzednich rozdziatach badar Doktorantki.
Omoéwiono w nim wdrozenia | stopnia, okreslone jako interwencyjne, ktore Autorka miata oka-
zje zastosowac jeszcze podczas pracy nad rozprawg, a takze wdrozenia |l stopnia, czyli opra-
cowana na podstawie badar nowa metodologia projektowa, nieco odrgbna dla kazdego z czte-
rech typéw budynkow / zespotow cyrkularnych.

W tej czesci przedstawiono trzy przykiady wdrozen, ktore zostaty wprowadzone w biurze
Medusa Group, w wyniku zastosowania wnioskow i wytycznych opracowanych przez Dokto-
rantke. Wdrozenia te dotyczg przede wszystkim skali mezo, ale nalezy przypuszczaé, ze mogg
one takze z tatwoscig by¢ wprowadzane w skali mikro. Przy projektach planéw ogoinych i re-
gionalnych takze mozna sie oprze¢ na czesci wnioskdw wypracowanych przez Doktorantke w
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rozprawie. Charakterystyka proceséw planowania przestrzennego wymagataby zapewne
przed ich powszechniejszym uzyciem, wprowadzenia dodatkowych uregulowan prawnych
(czego Autorka jest $wiadoma- patrz. podrozdziaty 2.1.3 Whioski: skala makro oraz 2.1.4.
Rekomendacje — str. 91-94).

Syntetyczny Rozdziat 4 Projekty pilotazowe i spojrzenie w przyszlosé (str.201-210),w kto-
rym przedstawiono eksperymentalne (w tym studenckie) opracowania samowystarczalnych
dzielnic oraz obiektéw architektonicznych , zespotéw urbanistycznych i przedmiotéw uzytko-
wych, nieco wykracza poza przyjety nurt badan. Jak wynika z lektury, a takze z przytoczonego
powyzej Schematu struktury pracy, jego tres¢ nie wptywa na ich wyniki. Zaprezentowane w
nim informacje nie przyczynily si¢ do sformutowania wnioskéw wdrozeniowych (ktére powstaty
bez ich udziatu) i w minimalnym stopniu, jezeli w ogéle, wptynety na wnioski koncowe, zapre-
zentowane w rozdziale 5 . Mogtyby zatem albo zosta¢ wigczone do poprzednich rozwazan (nt.
skal makro, mezo i mini) , albo znalez¢ sie po czeéci teoretycznej, przed obecnym Rozdziatem
2, by¢ moze jako jego poszerzenie. Albo mégtby zostaé przeniesione do anekséw, jako ko-
lejny zatgcznik. W obecnej formie niepotrzebnie rozdziat ten zaburza logike zaprezentowanego
w pracy wywodu.

W Rozdziale 5: Whioski koricowe (str. 211-221) , Doktorantka w spos6b prawidtowy odnosi
si¢ do okreslonych przez siebie we Wprowadzeniu celéw, tezy i hipotez, prezentuje tez wery-
fikacje badan. W sposéb uporzadkowany, w trzech tabelach przedstawia wady i zalety wpro-
wadzania GOZ do praktyki projektowej. Okre$la takze perspektywy i wyzwania gospodarki
cyrkularnej w architekturze i urbanistyce ze szczegéinym uwzglednieniem sytuacji w Polsce.
Ogéina ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. arch. Sandry Przepidrkowskiej
pt. ,ARCHITEKTURA WIELORAZOWA. Dekonstrukcja, ponowne uzycie i recykling materia-
fow jako ekologiczna alternatywa dla tradycyjnego budownictwa” jest pozytywna.

3. Podsumowanie

Dysertacja doktorska Pani mgr inz. arch. Sandry Przepiorkowskiej pt.: ,ARCHITEKTURA
WIELORAZOWA. Dekonstrukcja, ponowne uzycie i recykling materiatow jako ekologiczna al-
ternatywa dla tradycyjnego budownictwa” jest dobrym opracowaniem naukowym, wykonanym
w oparciu o prawidtowo dobrane metody badawcze. Okreslone we Wprowadzeniu cele ba-
dawcze i wdrozeniowe zostaty w petni zrealizowane na kartach rozprawy, a teza i hipotezy
udowodnione. Lektura dysertacji dostarcza wiele wiadomosci na temat historii, idei, a takze
wspdiczesnych, zmieniajgcych sie zasad tworzenia elementéw designu, architektury i zespo-
tow urbanistycznych, a nawet planowania i zarzadzania miastami w kontekscie gospodarki



cyrkularnej. W tym zakresie w znaczacy sposoéb dysertacja doktorska Pani mgr inz. arch. San-
dry Przepiorkowskiej poszerza zasob wiedzy w dyscyplinie architektura i urbanistyka w Polsce,
przyczyniajac sie do jej rozwoju.

Strukture i poziom edytorski rozprawy recenzent ocenia jako dobry, nie odbiegajacy od
standardow. Natomiast jej poziom merytoryczny zastuguje na znacznie wyzszg ocene. Whnioski
z badan powinny by¢ powszechnie wdrozone do praktyki projektowej w Polsce. Nieliczne
uwagi zgtoszone w poprzednich czesciach recenzji w zaden sposob tej catosciowej oceny nie
umniejszaja, a majg za zadanie sprowokowanie Doktorantki do dyskusji podczas obrony oraz

pogtebienia badan i wiekszej uwaznosci badawczej w trakcie dalszej kariery naukowej.

4. Konkluzja

W konkluzji recenzent pragnie podkresli¢, ze Doktorantka w sposéb bardzo dobry opa-
nowata warsztat naukowy i wykazata sie ogblng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie naukowej
architektura i urbanistyka. Tematyka pracy jest aktualna, a badan nad GOZ w krajowej litera-
turze przedmiotu jest niewiele. Doktorantka wpisata sie tym samym w luke badawczg, posze-
rzajac zakres wiedzy w dyscyplinie naukowe| architektura i urbanistyka. Przeprowadzony w
pracy doktorskiej wywod pozwolit zrealizowacé przyjete cele badawcze oraz udowodni¢ w po-
staci zaprezentowanych wnioskéw i rekomendaciji, teze i pie¢ hipotez postawionych na po-
czatku badan. Aplikacyjny i wdrozeniowy cel pracy doktorskiej réwniez nalezy uznaé¢ za po-
prawnie zrealizowany, gdyz badania prowadzone przez Doktorantke juz czesciowo zostaty
wykorzystane w praktyce projektowej i realizacyjnej w Medusa Group. Recenzent jest przeko-
nany, ze wnioski koncowe, zaprezentowane w pracy rowniez wplyng na organizacje procesu
projektowego i realizacyjnego w inwestycjach prowadzonych przez te pracownie. Mogag — i
powinny- by¢ takze dostepne dla innych biur projektowych, by¢ moze w formie wytycznych
eksperckich rozprowadzanych przez |zbe Architektéw i byé moze Izbe Inzynieréw Budownic-
twa. Powinny by¢ takze udostepnione do wykorzystania przez wiadze samorzadowe lub pan-
stwowe, w celu opracowania szczegdtowych przepiséw prawnych, wymagan, certyfikatow i
norm na poziomie lokalnym i ogdinokrajowym, dotyczgcych realizacji gospodarki obiegu za-
mknietego w jej aspekcie zwigzanym z architekturg, urbanistyka i budownictwem w Polsce.
Badania Doktorantki powinny by¢ uwzglednione w koniecznych do wprowadzenia zmianach w
kilku ustawach ( np. Prawie Budowlanym, Ustawie o Rewitalizacji, Ustawie o Planowaniu i
Zagospodarowaniu Przestrzennym), a takze w obowigzujgcych standardach nauki zawodu ar-

chitekta w naszym kraju.
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Recenzent stwierdza niniejszym spelnienie przez Paniag mgr inz.arch. Sandre Prze-
piorkowska w rozprawie doktorskiej pt. ,ARCHITEKTURA WIELORAZOWA. Dekonstruk-
¢ja, ponowne uzycie i recykling materiatéw jako ekologiczna alternatywa dla tradycyj-
nego budownictwa” merytorycznych kryteriéw i wymogéw wynikajacych z art. 187
Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r., (Dz. U. z 2023 r.
poz. 742 ) z pézniejszymi uzupetnieniami. Tym samym wnosi do Przewodniczacego
Rady Dyscypliny Architektura i Urbanistyka w Politechnice Slaskiej o kontynuacje pro-
cedury, przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Pani mgr inz.arch. Sandry Prze-

piorkowskiej do publicznej obrony.

Prof. dr hab.inz.arch. Mateusz Gyurkovich

VIra ’
W@Mﬂ%ﬂc- |

Krakow, 22.11.2023
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