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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr inZ. arch. Sandry Przepidrkowskiej
p.t. ,Architektura wielorazowa.
Dekonstrukcja, ponowne uzycie i recykling materiatéw
jako ekologiczna alternatywa dla tradycyjnego budownictwa”

1. PODSTAWA OPRACOWANIA RECENZII

® Pismo przewodniczacego Rady Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Wydziatu Architektury
Politechniki Slqskiej zdnia 27/10/2023 w sprawie zlecenia wykonania recenzji rozprawy doktorskiej
mgr inz. arch. Sandry Przepidrkowskiej p.t. ,Architektura wielorazowa. Dekonstrukcja, ponowne
uzycie i recykling materiatéw jako ekologiczna alternatywa dla tradycyjnego budownictwa”;

* Umowa o dzieto nr UMC/3817/2023 z dnia 8/11/2023 na wykonanie recenzji rozprawy doktorskiej
mgr inz. arch. Sandry Przepiorkowskiej p.t. , Architektura wielorazowa. Dekonstrukcja, ponowne
uzycie i recykling materiatéw jako ekologiczna alternatywa dla tradycyjnego budownictwa”;

* Przepisy art. 192 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (Dz. U.
22023 r. poz. 742, ze zmianami);

* Tekst rozprawy doktorskiej mgrinz. arch. Sandry Przepiorkowskiej p.t. , Architektura wielorazowa.
Dekonstrukcja, ponowne uzycie i recykling materiatéw jako ekologiczna alternatywa dia
tradycyjnego budownictwa”.

2. INFORMACIE O OCENIANE) ROZPRAWIE DOKTORSKIE)

2.1. Tytut rozprawy doktorskiej

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska Panj mgr inz. arch. Sandry Przepiérkowskiej nosi
tytut , Architektura wielorazowa. Dekonstrukcja, ponowne uzycie i recykling materiatéw jako
ekologiczna alternatywa dla tradycyjnego budownictwa”. Jej zawarto$é jest wszechstronnym
opracowaniem, ktére wychodzac od obszernego przegladu wiedzy z zakresu gospodarki obiegu
zamknigtego (GOZ) poprzez prezentacje wynikéw badarn wlasnych Autorki prowadzi do praktycznej
koncepcji architektury cyrkularnej. Nie ma zatem watpliwosci, ze przyjety przez Doktorantke tytut
dobrze oddaje tres¢ pracy.

Analizujac bardziej szczegétowo temat rozprawy nalezy réwniez wskazaé¢ na jego atrakcyjnoé¢ w
kontekscie wspofczesnego dyskursu architektoniczno—urbanistycznego. Sformutowanie , architektura
wielorazowa” jest z jednej strony kontrowersyjne, sktaniajace do refleksji, ale z drugiej tatwe w
odbiorze i zrozumiate dla przecigtnego uczestnika tego dyskursu. Rozwiniecie gtownego tytutu z
wykorzystaniem termindw »dekonstrukcja” i ~recykling” dodatkowo wzmacnia przekaz i sprawia, ze
staje sig¢ on bardziej jednoznaczny.
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Zawarte w tytule pracy okreslenie ,architektura wielorazowa” wymaga jednak dodatkowego
komentarza. W mojej ocenie w tresci rozprawy terminowi temu nie poswigcono wystarczajacej uwagi.
Co prawda pojawia sie on kilkukrotnie w réznych kontekstach, jednak pozbawiony jest obszerniejszego
wyjasnienia lub rozwiniecia. Na s. 29, gdzie przedstawiono definicje najwazniejszych terminow,
,architektura wielorazowa” utozsamiona jest z architekturg cyrkularng”, co sugeruje, ze Autorka
traktuje te pojecia synonimicznie. Podejscie takie jest stuszne, cho¢ powinno by¢ w jakié sposob
uzasadnione. Brak skrupulatnosci, spéjnosci i konsekwencji terminologicznej jest szczegolnie
odczuwalny w Rozdziale 5 ,Wnioski koricowe”, gdzie nalezato ponownie przywotac i rozwingc ideg
architektury wielorazowej (cyrkularnej) jako naczelnego, tytutowego tematu pracy, tymczasem Pani
mgr Przepidrkowska tego nie zrobita.

Innym zastrzezeniem, jakie mozna wysungc adresem tytutu jest zastosowanie terminu ,ekologiczna”
w znaczeniu potocznym, nienaukowym. Ekologia oznacza wszakze na uke o strukturze i funkcjonowaniu
przyrody, opisujaca relacje miedzy organizmamiiich érodowiskiem, podczas gdy Doktorantka stosuje
to pojecie jako synonim dziatari podejmowanych przez cztowieka na rzecz ochrony srodowiska
przyrodniczego. Takie podejécie nie jest btedem, chociaz budzi niepokdj dotyczacy naukowego
charakteru pracy. W mojej ocenie tytut dysertacji brzmiatby lepiej bez przymiotnika ,ekologiczna”.

Podsumowujac stwierdzam, ze tytut rozprawy doktorskiej Pani mgr Sandry Przepiorkowskiej dobrze
oddaje tres¢ pracy, cho¢ niektére terminy w nim zawarte zostaty potraktowane przez Autorke zbyt
powierzchownie.

2.2. Ocena uktadu rozprawy i jej czesci skfadowych

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Sandry Przepidrkowskiej ma uktad
uporzadkowany i logiczny. Wychodzac od okreslenia tematu i zakresu pracy, w tym ogdlnego opisu
zastosowanych metod badawczych i definicji najwazniejszych pojec¢, Autorka prezentuje obszerny
przeglad dotychczasowej wiedzy z dziedziny architektury i gospodarki obiegu zamknigtego, aby
nastepnie dojé¢ do opisu przyktadéw w roznych skalach (makro, mezo i mikro). Na tej podstawie
zbudowany zostaje model wdrazania GOZ w architekturze w dwéch wariantach: interwencyjnym i
kompleksowym, ktéry nastgpnie zostaje przetestowany w praktyce na konkretnych przypadkach.
Catoé¢ wywodu wiericzg wnioski wskazujgce perspektywy i wyzwania zwigzane z zastosowaniem GOZ
w Polsce i w Europie.

Problematyczne jest dla mnie jedynie umiejscowienie Rozdziatu 4 ,Projekty pilotazowe i spojrzenie w
przysztoé¢” pomiedzy opisem modeli wdrazania GOZ (Rozdziat 3) a wnioskami koricowymi (Rozdziat 5).
Ta cze$¢ pracy jest tylko posrednio zwigzana z proponowanymi przez Doktorantke modelami
wdrazania architektury cyrkularnej i jako taka nie wnosi istotnej wartosci do przyjetego w dysertacji
toku myélenia. Najcenniejszym jej fragmentem jest ten poswigcony autorskiej liscie zasad, ktérymi
powinna kierowac¢ sie architektura oraz urbanistyka oparta na GOZ. Zasady te, bedace
podsumowaniem zaréwno przegladu literatury jak i badari wiasnych Doktorantki, sa kluczowe w
perspektywie celu catej pracy i powinny zostac opisane w Rozdziale 5 , Wnioski koricowe”. Z kolei
nastepujacy po nich przeglad wybranych koncepcji (samowystarczalne dzielnice oraz metoda
optymalizacji ponownego wykorzystania zasobow budowlanych) w mojej ocenie znacznie bardziej
pasuje do opisu GOZ w praktyce architektonicznej i urbanistycznej w Rozdziale 2, ktéry — choc
prezentuje przede wszystkim obiekty zrealizowane — ma potencjat do uzupelnienia o rozwigzania o
charakterze teoretycznym.

Na koricu tekstu zamieszczono spis bibliografii (w podziale na publikacje naukowe i dokumenty polityki
roznych szczebli), spis tabel, spis ilustracji, streszczenie w j. polskim i j. angielskim oraz zafgczniki. Taki
uklad treéci pracy potwierdza bardzo dobre umiejetnosci Pani mgr Przepidrkowskiej w zakresie
redagowania tekstow o charakterze naukowym i éwiadczy o jej gotowosci do samodzielnego
prowadzenia badan.
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2.3.Ocena zastosowanego pismiennictwa

Przy opracowaniu swojej rozprawy doktorskiej Autorka wykorzystata wiele réznych Zrédet. Wedtug
spisu zamieszczonego na koricu pracy byto to tacznie 146 pozycji (w tym 113 publikacji naukowych i 33
dokumenty polityki réznych szczebli), w zdecydowanej wiekszosci anglojgzycznych. Przygotowany na
tej podstawie przeglad literatury, obejmujacy zaréwno projektowanie architektoniczne jak i rézne
aspekty gospodarki obiegu zamknietego jest wedle mojej wiedzy wystarczajacy na potrzeby podjetego
w dysertacji problemu naukowego.

Warto dodaé, ze Doktorantka sprawnie postuguje sie odwotaniami do literatury, cytujac niektére
pozycje dostownie (np. s. 33-34), inne poérednio (np. s. 82), a jeszcze inne traktujgc jako skladowe
historii rozwoju wybranych idei (np. s. 17). Spos6b cytowania jest zasadniczo poprawny (cho¢ nie
zawsze konsekwentny — np. przypis dolny 53 na s. 96) i nie budzi watpliwosci co do pochodzenia
poszczegdlnych fragmentéw tekstu. Réwnie? #rédia poszczegolnych grafik zostaly ujete w sposéb
prawidtowy, z drobnymi uchybieniami (np. niejednoznaczne ,commons” pod ilustracja 16 lub
»Muzeum Warszawy” pod ilustracjg 13).

Podsumowujgc ten aspekt recenzowanej pracy stwierdzam, ze Pani mgr Przepiorkowska dysponuje
odpowiednim warsztatem literaturowym i redakcyjnym niezbednym do prowadzenia i dokumentagji
prac badawczych.

2.4.Ocena celu pracy

Celem naukowym pracy doktorskiej Pani mgr Sandry Przepidrkowskiej jest weryfikacja tezy
wskazujacej, ze GOZ stanowi istotne uwarunkowanie rozwoju wspofczesnej architektury i urbanistyki
wobec wyzwar zréwnowazonego rozwoju. Ta naczelna teza jest sformutowana poprawnie: mozna ja
zweryfikowac w drodze badar naukowych. Jednoczeénie jednak budzi pewien niedosyt ze wzgledu na
stosunkowo niski poziom trudnoéci. Udowodnienie, ze GOZ jest istotnym ,uwarunkowaniem” dla
projektowania architektonicznego nie stanowi wyzwania odpowiedniego dla tak doswiadczonego
badacza, jakim jest Pani mgr Przepiérkowska. W mojej ocenie mozna byto teze pracy okresli¢ w sposéb
bardziej ambitny, adekwatny do faktycznego zakresu badan prowadzonych przez Doktorantke. Na
przyktad mogtaby ona wskazywaé, e GOZ oferuje (lub przynajmniej implikuje) rozwigzania
umozliwiajgce skuteczne wdrozenie zasad zZrownowazonego rozwoju w architekturze i urbanistyce.

Podjgte przez siebie zadanie badawcze Autorka dzieli na mniejsze fragmenty, opisane za pomoca pieciu
hipotez szczegétowych. Hipotezy te brzmig jednoznacznie i s3 mozliwe do naukowej weryfikacji. Ich
zakres tematyczny jest jednak bardzo szeroki — jego wypetnienie wymagatoby zastosowania wielu
metod badawczych pochodzacych z roznych dziedzin nauki. W szczegblnosci dotyczy to hipotezy nr 2
mowigcej 0 ,wzroscie swiadomoéci projektantéw i inwestoréw” (ktérego udowodnienie wymagatoby
przeprowadzenia badan typu ,pre” i ~post” na okreslonej grupie respondentéw biorgcych udziat w
danym projekcie) czy hipotezy nr 5 sugerujacej ,,zmiany w postrzeganiu architektury i urbanistyki” (co
réwniez wymagatoby ujecia poréwnawczego, zestawiajgcego historyczne i obecne postawy wzgledem
procesu projektowego). W efekcie lista i opis hipotez niepotrzebnie rozbudza oczekiwania odbiorcy
rozprawy co do zakresu badan prowadzonych przez Doktorantke.

W dalszej czesci Autorka wymienia szereg zagadnienn badawczych, ktére zostaly btednie nazwane
»Pytaniami”. Pytanie badawcze powinno by¢ sformutowane w sposéb, ktéry wymaga odpowiedzi,
tymczasem przedstawiona w pracy lista zagadnien nie spetnia tego warunku. Jednak wobec poprawnie
zredagowanej tezy i (do pewnego stopnia) hipotez szczegétowych nie jest to zastrzezenie wazgce na
ocenie catosci celu pracy. Generalnie bowiem trzeba uzna¢, ze podjete w rozprawie wyzwania
badawcze spetniaja wymogi stawiane pracom naukowym na poziomie doktoratu.
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2.5.Ocena zastosowanych metod badawczych

Opis metod zamieszczony w podrozdziale ,Metody badawcze” (s. 28) pozostawia istotny niedosyt.
Przede wszystkim w punkcie 1. ,Badania literatury” nie doprecyzowano, w jaki sposob
przeprowadzono kwerendg materiatéw zrodtowych. Autorka wspomina co prawda o ,popularnych
repozytoriach naukowych”, jednak nie wskazuje ani ich nazw, ani stéw kluczowych za pomoca ktérych
przeprowadzono wyszukiwanie poszczegolnych pozycji. Podobnie jest w przypadku punktu 5.
,Obserwacje”, ktérego opis ogranicza sie do uczestnictwa Doktorantki w wydarzeniach dotyczgcych
érodowiska architektonicznego, bez podania liczby, nazw i dat tych wydarzen, jak réwniez bez
wskazania metod obserwacji.

Niedobér informacji dotyczacych metod we ,Wprowadzeniu” zostaje czgsciowo zniwelowany w
dalszych czesciach pracy, opisujacych badania empiryczne. Autorka zamieszcza tam szczegdtowe opisy
zastosowanych technik badawczych oraz przyjetego przez siebie toku postepowania. | tak na przykfad
metoda przeprowadzenia studiéw przypadkow (Lublana i Kopenhaga) zostata opisana w sposob
wyczerpujacy w rozdziale 2.1.2., poczawszy od nakreslenia ogélnego podejécia metodologicznego
(metoda poréwnawcza) poprzez wskazanie kryteriow wyboru studidow przypadku po precyzyjne
zdefiniowanie technik badawczych (analiza dokumentéw polityki krajowej i lokalnej, ankiety z
decydentami), uzupetnione zatgcznikami zamieszczonymi na koncu pracy. Réwniez w rozdziale 2.3.
mozna znaleié istotne fakty dotyczace sposobu przeprowadzenia badan eksperymentalnych,
uzupetniajace ogdlny opis zamieszczony we L Wprowadzeniu” (w tym poszczegdlne fazy procesu
badawczego oraz napotkane trudnosci organizacyjne).

W podrozdziale 2.2.1. Doktorantka zamieszcza rzetelne informacje na temat sposobu prowadzenia
badan GOZ w architekturze, wychodzac od okreslenia kryteriow wyboru przypadkow (dobdr celowy),
podajac irédta danych oraz omawiajac kwestionariusz ankiety. Brakuje tu jednak szczegétowe;j
charakterystyki respondentéw. Autorka podaje, ze przeprowadzita badania wysytajac elektroniczny
kwestionariusz do projektantéw lub inwestoréw opisywanych przypadkow. Nie wiadomo jednak ilu
respondentéw wzieto udziat w badaniach oraz jakie byty ich role w poszczegblnych przypadkach. Nieco
$wiatta na te kwestie rzuca zatacznik 2 zamieszczony na koricu rozprawy, co nie zmienia faktu, ze tego
typu informacje powinny by¢ zawarte w tekscie giownym pracy.

Podsumowujac powyisze uwagi stwierdzam, ze Pani mgr Przepidrkowska dysponuje stosunkowo
dobrym, wszechstronnym warsztatem metodologicznym. Potrafi korzysta¢ z technik badawczych
pochodzacych z réznych dziedzin nauki, w tym spotecznych, technicznych i nauk o ziemi. Brakuje jej
natomiast skrupulatnosci w opisie zastosowanych narzedzi i procedur badawczych. Ta niefrasobliwos¢
w zestawieniu z niezwykle szeroko zarysowanym zakresem pracy w postaci pigciu hipotez badawczych
powoduje, ze zarowno dobor metod jak i sposob ich uzycia trudno uzna¢ za wystarczajgcy do petnej
realizacji celow zatozonych w pracy.

2.6.0cena uzyskanych wynikéw badan

Doktorantka potraktowata podjety przez siebie temat w sposob wielowgtkowy i catosciowy zarazem.
Dobrze obrazuje ilustracja 8 ze s. 20, ktéra sytuuje pracg na styku trzech roznych obszaréw wiedzy:
praktyki projektowej, srodowiska zbudowanego oraz gospodarki obiegu zamknietego. Autorka z
powodzeniem wykorzystata doswiadczenia zdobyte w pracowni projektowej Medusa Group, podczas
stypendium Fulbright Junior Research Award oraz stypendium Fundacji im. Stefana Kurytowicza. Takie
podejécie pozwolito nada¢ rozprawie wymiar praktyczny i miedzynarodowy, co jest jej niewatpliwym
atutem.

Na wysoka ocene zastuguje forma prezentacji uzyskanych wynikéw. Autorka komponuje tekst swojej
pracy w sposob przejrzysty i estetyczny, ilustrujac go odpowiednio dobranymi grafikami i fotografiami,
oraz zestawiajac najwazniejsze fakty w postaci tabel zbiorczych. W potaczeniu z wysokiej jakosci stylem
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redagowania tekstu daje to niezwykle dobre wrazenie: forma pracy jest przemyslana, uporzagdkowana
i klarowna,

Uzyskane przez Panig mgr Sandre Przepidrkowska wyniki badan pozwalajg zrealizowac wiekszos¢
przyjetych na wstepie celéw pracy. Jak juz wspomniatem wczesniej, naczelna teza pracy mowigca o
tym, ze GOZ stanowi istotne uwarunkowanie rozwoju wspétczesnej architektury i urbanistyki wobec
wyzwan zrdwnowazonego rozwoju, jest stosunkowo fatwa do udowodnienia. Doktorantka czyni to
zreszty bez trudu.

Nieco stabiej wypada ocena wynikéw badan, w oparciu o ktére Autorka weryfikuje hipotezy
szczegOtowe. O ile bowiem zaprezentowane w pracy studia i analizy pozwalajg na udowodnienie
hipotez 1, 3 i 4, o tyle testowanie hipotez 2 i 5 wymagatyby odmiennego warsztatu metodologicznego.
Chodzi zwlaszcza o watki zwigzane ze zwigkszeniem $wiadomosci projektantéw i inwestoréw w
zakresie mozliwosci zastosowania GOZ w architekturze i urbanistyce (nie wiadomo, w jaki sposéb
Doktorantka dokonata pomiaru $wiadomosci uczestnikéw danego projektu) oraz ze zmianami w
postrzeganiu architektury i urbanistyki (ktére zostaly w pracy opisane w sposéb ogolnikowy, a nie
przeanalizowane na drodze systematycznych badan spotecznych).

Wszystkie te zastrzezenia nie zmieniajg faktu, ze uzyskane przez Doktorantke wyniki badar sg w
wigkszosci uzyskane w sposob wiarygodny, rzetelnie opracowane i czytelnie zaprezentowane.
Swiadczy to o bardzo dobrym warsztacie akademickim Pani mgr Przepiorkowskie;.

2.7.0cena praktycznego zastosowania uzyskanych wynikéw badari

Recenzowana przeze mnie rozprawa doktorska ma wyrazny rys praktyczny. Jako tzw. ,doktorat
wdrozeniowy” zostata opracowana w scistej wspdipracy z praktykami branzy architektoniczno-
urbanistycznej (firma Medusa Group) i jest silnie osadzona w realiach zawodu projektanta.

W aspekcie'mozliwych zastosowar praktycznych praca zastuguje na zdecydowanie wysokg ocene.
Doktorantka w umiejetny sposéb rozwija nie tylko warstwg teoretyczng podejmowanych zagadnien,
ale przede wszystkim proponuje konkretne rozwigzania implementacyjne z zakresu architektury
cyrkularnej, zgodne z zasadami gospodarki obiegu zamknigtego. Jest to szczegélnie wyraine w
rozdziale ,Wnioski koricowe”, gdzie Autorka w syntetyczny sposéb podsumowuje przeprowadzone
przez siebie badania (lista czynnikéw warunkujgcych wdrozenie GOZ, typowe strategie projektantéw,
najwazniejsze korzysci), a nastepnie wskazuje na wyzwania zwigzane z wdrazaniem koncepcji
architektury wielorazowej w Polsce i w Europie.

Rownie cenne jest w mojej ocenie zestawienie cech architektury cyrkularnej zaprezentowane w
Rozdziale 4 ,Projekty pilotazowe i spojrzenie w przysztosc”, gdzie Doktorantka okreéla bardzo
konkretne zasady, jakimi powinni kierowa¢ sie projektanci podczas wdrazania zasad GOZ. Jak juz
wspomniatem, ten katalog powinien znalez¢ sie we , Wnioskach koncowych”, co podkreélitoby jego
walor aplikacyjny.

Generalnie stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Sandry Przepidrkowskiej ma zaréwno walory
teoretyczne jak i praktyczne i spetnia wymagania stawiane doktoratom wdrozeniowym.

2.8.Informacja o ewentualnych nieprawidtowosciach w ocenianej rozprawie

Pierwszym problemem, na ktéry musze wskaza¢ jako recenzent jest niewystarczajgca dbatos¢ o
spojnos¢ i poprawnosc terminologiczng. Chodzi zwtaszcza o zawarte w tytule okreslenia ,architektura
wielorazowa” oraz ,ekologiczna alternatywa”, ktorym w tresci pracy nie poswiecono wystarczajgcej
uwagi, traktujac je synonimicznie z innymi okresleniami (,architektura cyrkularna”) lub przyjmujac ich
potoczne definicje (,ekologiczny” jako ,sprzyjajacy ochronie srodowiska”). Szczegbtowo opisatem te
kwestie w punkcie 2.1. niniejszej recenzji.
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Problematyczne jest réwniez umiejscowienie Rozdziatu 4 w strukturze dysertacji. Logika wywodu
naukowego wskazuje, ze tresci zamieszczone w tym rozdziale powinny zostac ulokowane czesciowo w
Rozdziale 2 (wybrane koncepcje teoretyczne), a czesciowo w Rozdziale 5 (autorska lista zasad, ktdrymi
powinna kierowac sie architektura oraz urbanistyka oparta na GOZ). O szczegotach tego problemu
napisatem w punkcie 2.2. niniejszej recenzji.

Waznym mankamentem pracy jest brak spojnoéci miedzy sposobem redagowania i weryfikacji
przyjetych hipotez badawczych. W szczegdlnosci dotyczy to hipotezy nr 2 (,wzrost $wiadomosci
projektantow i inwestoréw”) i hipotezy nr 5 (,zmiany w postrzeganiu architektury i urbanistyki”). Ich
testowanie wymagatoby przeprowadzenia ustrukturyzowanych, systematycznych badan z
wykorzystaniem metod stosowanych w naukach spotecznych, a takowych w pracy nie przedstawiono.
Kwestie te poruszytem w punkcie 2.4. niniejszej recenzji.

Wérdd innych istotnych uchybien trzeba wskaza¢ na niewystarczajacg szczegétowosc w opisie
zastosowanych metod badawczych. Doktorantka w podrozdziale , Metody badawcze” (s. 28) wymienia
zbiorczo wszystkie wykorzystane w pracy techniki badawcze, jednak tylko czgs¢ z nich znajduje swoje
rozwiniecie w dalszych rozdziatach. Dotyczy to zwtaszcza badan literatury (pkt 1) i obserwacji (pkt 5),
ktére nie zostaty w ogdle szerzej opisane w kolejnych czesciach dysertacji. Problem ten wystgpuje
rowniez w opisie badan spotecznych prowadzonych na potrzeby podrozdziatu ,GOZ w skali mezo:
budynki i zespoty budynkéw”, gdzie brakuje szczegdtowej charakterystyki respondentéw. Opisatem te
zastrzeienia szczegotowo w punkcie 2.5. niniejszej recenzji.

2.9. Wskazanie, czy rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

Pani mgr inz. arch. Sandra Przepiorkowska we wstepnych rozdziatach swojej pracy wykazuje, ze
koncepcja architektury przyjaznej $rodowisku przyrodniczemu w swej istocie nie jest nowa. W
ostatnich dziesiecioleciach wielu badaczy podejmowato to zagadnienie na rozne sposoby, a liczne
miasta na calym $wiecie wdrazajg w swojej polityce programy budownictwa zrownowazonego.

W obecnym stanie wiedzy brakuje jednak ujecia catosciowego, ktére w sposdb kompleksowy
traktowatoby mozliwoéci implementacji zasad GOZ w praktyce projektowej. Podjety przez Doktorantke
problem naukowy odpowiada zatem na realne zapotrzebowanie w dziedzinie architektury i urbanistyki
i jako taki stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. lest rdwniez waznym krokiem
stuzacym jeszcze $cislejszemu niz dotychczas powigzaniu zagadnien srodowiskowych z budowalnymi.

2.10. Wskazanie, czy rozprawa prezentuje ogolng wiedze teoretyczng kandydata

Doktorantka w rozdziatach ,Wprowadzenie”, ,Ogdlna charakterystyka problemu” oraz ,Projekty
pilotazowe i spojrzenie w przysztos¢” dowiodta, ze podjety przez nig temat jest istotny w kontekscie
szeroko rozumianego rozwoju cywilizacyjnego. Autorka wychodzac od aspektow $rodowiskowo-
klimatycznych poprzez watki polityki publicznej (w tym zwtaszcza programow i strategii UE) oraz
praktyki projektowej buduje wszechstronny opis sytuacji w sektorze architektoniczno-urbanistycznym
w kontekécie GOZ. Zaprezentowana w pracy wiedza teoretyczna pochodzaca z réznych zrédet, stanowi
wiec silny fundament, na ktérym Autorka opiera swojg dysertacjg.

2.11. Wskazanie, czy rozprawa prezentuje umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej

Rozprawa doktorska Pani mgr Sandry Przepiérkowskiej jest potwierdzeniem dobrego warsztatu
naukowego Autorki. Doktorantka potrafi rozpozna¢ luki w dotychczasowej wiedzy, skutecznie (cho¢
nie bezbtednie) formutowa¢ problemy i hipotezy badawcze, opracowywac odpowiadajacy im plan
dziatan, a nastepnie realizowa¢ zafoione przez siebie badania w oparciu o obszerny (chot
niekompletny) zestaw metod badawczych, analizowac ich wyniki i wyciggac¢ wnioski.
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Szczegdlnie istotna jest tu umiejetnosé syntetyzowania danych pochodzacych z réznych dziedzin nauki
i prezentowania ich w systematyczny sposéb — dotyczy to zwtaszcza dwoch modeli GOZ w praktyce
projektowej zaproponowanych w Rozdziale 3 ,Modele wdrazania” oraz listy zasad opisanych w
Rozdziale 4 ,Projekty pilotazowe i spojrzenie w przysztoé¢”. Ostatecznie wszystkie elementy rozprawy
(z pewnymi wyjatkami) tworzg spdjna, logiczng catosé, a wielowatkowy wywdd naukowy prowadzi do
konkretnych wnioskéw praktycznych. Dysertacja Swiadczy zatem o duzej samodzielnosci Doktorantki
w podejmowaniu prac o charakterze naukowym.

3. KONKLUZJA WRAZ Z UZASADNIENIEM

Podsumowujac opisane wyzej aspekty przedstawionej mi do recenzji rozprawy doktorskiej mgr inz.
arch. Sandry Przepidrkowskiej p.t. ,Architektura wielorazowa. Dekonstrukcja, ponowne uiycie i
recykling materiatéw jako ekologiczna alternatywa dla tradycyjnego budownictwa” stwierdzam, ze
stanowi ona dobrg podstawe do nadania Kandydatce stopnia doktora w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych, w dyscyplinie architektura i urbanistyka.

Autorka w sposob krytyczny przeprowadza obszerny przeglad literatury przedmiotu, wskazujac luki w
dotychczasowej wiedzy. Stosunkowo dobrze definiuje problem badawczy, buduje teze i hipotezy
swojej pracy i w wigkszosci prawidtowo dobiera techniki badawcze stuzgce ich weryfikacji.
Samodzielnie realizuje zatozony plan badar i wyciaga konkretne wnioski dla praktyki projektowej,
ktére sg szczegdlnie istotne w kontekécie wdrozeniowego charakteru pracy. Pomimo wskazanych
przeze mnie uchybien w warstwie terminologicznej, formalnej i metodologicznej uznaje, ie
przedstawiona mi do recenzji dysertacja potwierdza dobry warsztat akademicki Doktorantki i nie
pozostawia watpliwosci co do jej kompetencji naukowych.
Podpisano odrecznie przez autora

tukasz Damurski
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