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1. Podstawa opracowania

Recenzja zostata sporzadzona na podstawie pisma z Rady Dyscypliny Architektura i
Urbanistyka Politechniki Slaskiej z dnia 27.10.2023 (otrzymanego dnia 6.11.2023 r.)
reprezentowanej przez jej przewodniczacego dr hab. inz. arch. Krzysztofa Rostanskiego,

profesora PS.

Przy jej opracowaniu kierowatam sie opisem wymogdw jakie spetiac¢ winna rozprawa
doktorska zawartych w art. 187 ust. 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (t.j. Dz.U z 2023 r. poz. 742 z pozZniejszymi zmianami).



2. Temat, cel i tezy rozprawy

Rozprawa mgr inz. arch. Sandry Przepidrkowskiej dotyczy istotnego problemu

zmniejszenia sladu materiatowego w obszarze budownictwa.

Potrojny kryzys planetarny, obejmujacy katastrofe klimatyczna, utrate bioréznorodnosci i
zanieczyszczenie srodowiska stawia przed ludzka cywilizacjg wyzwania, wérdd ktérych
szczegdlnie wazne jest odmienne od wspdtczesnego uksztattowanie gospodarki, ktérag
liczne badania wskazuja jako najwazniejsze zrédto obecnego stanu rzeczy. Wsréd
dyskutowanych koncepcji rozwazana jest takze gospodarka obiegu zamknietego, ktéra

stanowi punkt odniesienia w rozprawie.

Temat pracy jest bardzo dobrze osadzony we wspdtczesnej dyskusji naukowej, wpisujac
sie w jeden z szesciu gtdwnych postulatéw’ sformutowanych przez swiat nauki wobec
Swiata polityki a dotyczacy odejscia od polityk zorientowanych na wzrost w kierunku
takich, ktore nie bazujg na nadmiernej eksploatacji materiatow i ekosystemdw. Temat
pracy wydaje sie szczegolnie wazny w Swietle ustalen 2022 Global Status Report for
Buildings and Construction?, w ktérym wskazuje sie, ze pomimo wzrostu inwestycji w
efektywnosc energetyczna i nizszej energochtonnosci, zuzycie energii i emisje CO; w
sektorze budowlanym odbity sie po pandemii COVID-19 do rekordowo wysokiego
poziomu i czynig osiagniecie celu dekarbonizacji sektora budowlanego do 2050 r. niemal
niemozliwym. Raport wskazuje takze na trzy niezwykle wazne - w kontekscie recenzowane;j

rozprawy - zjawiska:

- szacuje sig, ze materialy wykorzystywane do budowy budynkdw (takie jak beton, stal,

aluminium, szkfo i cegfy) stanowig okofo 9% catkowitej emisji CO; zwigzanej z energia;

- na cafym swiecie okoto 100 miliardéw ton odpaddéw powstaje w wyniku budowy,

renowacji i rozbiorki, z czego okoto 35% trafia na wysypiska smieci;

- przewiduje sie, ze zuzycie surowcow podwoi sie do 2060 r. - przy czym stal, beton i

cement juz teraz w znacznym stopniu przyczyniaja sie do emisji gazow cieplarnianychs3.

Sama Autorka zdefiniowata, by nie powiedziec, ze ukryta temat pracy na str. 15 dysertacji
stwierdzajac, ze jej badania sg ,0kazja do poruszenia newralgicznego tematu budownictwa
w kontekscie pogfebiajacego sie kryzysu klimatycznego i ma szanse by¢ nowym gfosem w
dyskursie traktujgcym o zasadnosci i metodach tworzenia nowoczesnej architektury oraz w

kontekscie budownictwa przyjaznego srodowisku w Polsce i Europie. Temat jest réwniez

! Ripple, W.J., Wolf, Ch., Newsome, T.M., Barnard, P, Moomaw, W.R. (2020) World Scientists’ Warning of a Climate
Emergency, BioScience, 70(1): 8-12. DOI:10.1093/biosci/biz088

2 United Nations Environment Programme (2022) 2022 Global Status Report for Buildings and Construction: Towards a Zero-
emission, Efficient and Resilient Buildings and Construction Sector. Nairobi.

3 za: https://globalabc.org/our-work/tracking-progress-global-status-report, dostep 11.01.2024



nierozerwalnie zwiazany z zagadnieniem adaptacji i rewitalizacji oraz przebudowy obiektow
architektonicznych”. Warto zauwazy¢, ze Doktorantka koncentruje sig na kryzysie
klimatycznym, pomijajac kontekst nadmiernej eksplotacji materiatow czy wytwarzania
$mieci, ktére sa istotnymi sktadowymi kryzysu planetarnego. Sa dostepne prace, ktére
pokazuja, jakie konsekwencje érodowiskowe moze miec fakt, ze Ziemi koniczy sie tak

strategiczny dla budownictwa materiat jak piasek®.

Autorka nie definiuje wprost celu pracy. Wprawdzie w dysertacji pojawia sig rozdziat
Przyczyny i cel podjecia tematu” (str. 10-13), jednak skupia sig on na motywacji i
przestankach podjecia pracy, nie formutuje natomiast jej celu. Mozna przyjac, ze pewng
koncepcje celu pracy zawiera stwierdzenie ze str. 15-16 mowigce, ze Jbadania maja
stanowic zaczyn do stosowania zréwnowazonych, przyjaznych srodowisku metod
wznoszenia i projektowania obiektéw architektonicznych, a poprzez aspekt edukacyjny
maja promowac proekologiczne podejscie, by w efekcie dfugofalowym opisywane metody
staly sie powszechnie stosowang dobra praktyka”. Jednoczednie, w koricowej czesci pracy
Doktorantka twierdzi, ze ,cel niniejszej pracy koncentrowat sie na badaniu i analizie
koncepcji Gospodarki Obiegu Zamknietego w odniesieniu do architektury i Srodowiska
zbudowanego oraz potencjatu jego wdrozenia podczas opracowywania projektow
koncepcyjnych, budowlanych i wykonawczych podczas praktyki doktorantki w jednostce
projektowej Medusa Group” (str. 218). Wydaje sie, ze tak opisany cel najlepiej oddaje

intencje Doktorantki. Szkoda, ze znalazt sig na koncu, nie zas na poczatku pracy.

Autorka definiuje problem badawczy poprzez sformutowanie tezy, hipotez oraz pytan
badawczych bedacych - wedtug Niej - rozwinieciem postawionych hipotez. Teza pracy
brzmi ,Koncepcja Gospodarki Obiegu Zamknietego (GOZ) stanowi istotne uwarunkowanie
rozwoju wspéfczesnej architektury i urbanistyki wobec wyzwan zréwnowazonego rozwoju”
(str. 14). Nalezy podkresli¢, ze Doktorantka koncentruje sie na uwarunkowaniach
wspdlczesnej architektury, poswiecajac kwestiom urbanistycznym marginalng uwage.
Warto tu podkresli¢, ze architektura i urbanistyka, pomimo, ze stanowia wedtug polskiego
prawa, jedna dyscypline naukowg, to dwa odrebne obszary wiedzy i praktyki, postugujace
sie odmiennymi metodami, warsztatem badawczym i dziataniami. Nie jest zatem dziwne,
7e Autorka nie zdofata poswieci¢ uwagi obu tym obszarom. Niepotrzebnie, moim
zdaniem, usitowata wigczy¢ urbanistyke w zakres pracy, gdyz bardzo wyraznie przekracza
to zaréwno zakres pracy jak i specjalizacje badawcza Doktorantki. Skoncentrowanie sie
wytacznie na architekturze bytoby catkowicie wystarczajacym zakresem problemu

badawczego.

2 z0b. np. Torres, A, Brandt, J., Lear, K., Liu J. (2017) A looming tragedy of the sand commons. Increasing sand extraction,
trade, and consumption pose global sustainability challenges. Science 357(6355): 970-971. DOI: 10.17 126/science.aao0503



Doktorantka sama okresla luke badawcza, ktéra zamierza uzupetnic na stronie 16
dysertacji: ,Badania wnosza wktad do dziedziny (chyba dyscypliny? przyp. méj) poprzez
studium przypadkdw i dostarczenie szczegdtowych danych okreslajgcych zakres
stosownosci wykorzystania praktyk cyrkularnych w architekturze i urbanistyce”. Wydaje sie,
ze zakres luki badawczej, ktérg praca Doktorantki wypetnia nalezatoby zawezi¢ do

architektury.

Doktorantka postawita pie¢ hipotez badawczych. Pierwsza mowi, ze ,wdrazanie GOZ w
architekturze prowadzi do korzysci sSrodowiskowych” (str. 14). Hipoteza ta zyskataby na
klarownosci, gdyby w pracy zdefiniowane zostaly owe , korzysci srodowiskowe”. Druga
mowi, ze ,Implementacja strategii i dziatar wpisujacych sie w Gospodarke Obiegu
Zamknigtego skutkuje zmniejszeniem zuzycia Zzrédef odnawialnych, nieodnawialnych i
zmniejszeniem emisji. Wdrozenia prowadzg do wigkszej swiadomosci projektantow i
inwestorow dotyczacej catego cyklu zycia budynku.” (str. 14). katwo zauwazy¢, ze druga
hipoteza zawiera w istocie dwie odrebne i doé¢ luzno powigzane ze soba hipotezy.
Hipoteza zawarta w zdaniu pierwszym jest niejasna, gdyz mowa w niej o zmniejszeniu
zuzycia ,zrodet”. Mozna sie jedynie domyslaé, ze Autorce chodzi o zuzycie materiatéw oraz
energii. Wspomina takze o ,zmniejszeniu emisji” nie wspominajac o innych
zanieczyszczeniach. Oczywidcie brakuje wyjasnienia, ze chodzi o implementacje strategii w
obszarze budownictwa. Hipoteza zawarta w zdaniu drugim wydaje sie poprawna, choé¢
oczywiscie wzrost Swiadomosci moze nastepowacd, jak sie wydaje, takze u innych
uczestnikow procesu budowlanego niz jedynie projektanci i inwestorzy. Hipoteza trzecia
mowi, ze ,GOZ stymuluje powstawanie nowych form wspdfpracy, wspétdzielenia i
wspotistnienia w architekturze i urbanistyce, ktére majg bezposrednie przetozenie na
praktyke projektowa. W ich zakresie mozna wyodrebni¢ nowe typologie budynkéw oraz
nowe sposoby uzytkowania przestrzeni." (str. 14). Hipoteza ta sformutowana jest
niezrecznie. Sugeruje bowiem, ze w zakresie owej ,wspdfpracy, wspétdzielenia i
wspotistnienia” mozna ,wyodrebni¢ nowe typologie budynkéw oraz nowe sposoby
uzytkowania przestrzeni’, podczas kiedy Autorce raczej chodzito o to, ze praktyka
projektowa bazujgca na owych nowych formach ,wspétpracy, wspdtdzielenia i
wspdfistnienia” prowadzi do ,wyodrebnienia nowych typologii budynkéw oraz sposobdw
uzytkowania przestrzeni”. Warto moze dodac, ze w pracy nie bada sie ,nowych sposobéw
uzytkowania przestrzeni” ani ,nowych form wspdtpracy, wspdtdzielenia i wspéfistnienia w
(...) urbanistyce”. Bada sie praktyki przyczyniajgce sie do wsparcia gospodarki obiegu
zamknigtego w obszarze organizacji budownictwa, choé wynikajace z rozmaitych
motywacji i podejs¢, w dwdch wybranych miastach europejskich. Podkreslam, ze zakres
tego badania jest catkowicie wystarczajgcy dla recenzowanej rozprawy doktorskiej.
Hipoteza czwarta mowi, ze ,wdrazanie GOZ w architekturze stanowi bodziec do rozwoju

nowych typow biznesu i powoduje koniecznosc reorganizacji procesu budowy, sposobu



utrzymania budynkdéw oraz rozbidérki” (str. 14). Jest to poprawnie sformutowana hipoteza.
Wreszcie hipoteza piata brzmi: ,GOZ stanowi globalny trend w architekturze i urbanistyce,
skutkujgcy zmianami w ich postrzeganiu oraz projektowaniu w skali mikro, mezo i makro”
(str. 14). Podobnie jak w przypadku hipotezy drugiej znajdujemy tu w istocie dwie odrebne
hipotezy. Pierwsza z nich mowi, ze méwi, ze ,GOZ stanowi globalny trend w architekturze i
urbanistyce” i wydaje sie miec stabe podstawy z dwdch powodow. Po pierwsze, nie
przedstawiono zadnych danych, ze w istocie GOZ stanowi trend globalny. Stanowi
przedmiot polityk w niektérych miejscach na swicie, jak na przyktad w Unii Europejskiegj,
jednak to jeszcze nie przesadza o byciu ,globalnym trendem”. Dodajmy, ze w pracy nie
pojawia sie definicja ,trendu globalnego”. Po drugie, wydaje sig, ze GOZ nie odnosi si¢ do
.architektury i urbanistyki” per se, raczej stanowi koncepcje funkcjonowania catosci
gospodarki odmiennej od gospodarki tzw. linearnej. Druga z hipotez zawartych w
hipotezie piatej mowi, ze GOZ zmienia postrzeganie architektury i urbanistyki oraz
projektowanie w skali mikro, mezo i makro. Warto tu podkresli¢, ze zgodnie z definicja
przyjeta przez Autorke nie wiadomo doktadnie co oznacza skala makro. Raz bowiem
moéwi Ona o ,skali urbanistycznej” (str. 10) a innym razem o skali ,miasta, regionu, panstwa
i wigkszej” (str. 18). Hipoteza ta zatem wymagataby pewnego zniuansowania i

doprecyzowania.

W zwigzku z przedstawionymi hipotezami Doktorantka formutuje na str. 14-15 problemy
majace pomodc w udowodnieniu tezy i uzasadnieniu hipotez. Niestusznie sg one nazwane
pytaniami, gdyz nie tylko nie maja formy pytan, ale tez nie jest jasno pokazane w jaki

sposob majg udowodnié teze i uzasadnic hipotezy postawione w pracy.

Jak widac z przeprowadzonej analizy Doktorantka podjeta wazny temat oraz zarysowata
problem badawczy, jaki chce rozwigzaé poprzez sformutowanie tezy i hipotez

badawczych.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze okreslenie tematu i celu pracy oraz problemu
badawczego nastgpito w sposdb mato przejrzysty i mato precyzyjny. Jest to, niestety, dos¢
charakterystyczna cecha recenzowane] dysertacji. Autorka ma niekiedy problem z
logicznym i przekonujacym prowadzeniem wywodu, argumenty sg rozproszone,
koncepcje sa stabo zdefiniowane. Pojawiaja sie tez watki poboczne, ktére nie wnosza do
zasadnicze] czesci pracy zbyt wiele. Wydaje mi sig, ze problemy te wynikaja w najwiekszej
czesci z bardzo wyraznego braku redakeji. Tekst czesto sprawia wrazenie zaledwie

pierwszego draftu, ktérego nie poddano krytycznej analizie, weryfikacji i korekcie.

Pragne podkresli¢, ze rygor naukowy sformutowania tematu i celu pracy oraz zarysowania
problemu badawczego, cho¢ akceptowalny, nie moze stanowic przyktadu starannosci i

dogtebnej refleksji nad prezentowanymi tresciami.



3. Struktura i zawartos$¢ rozprawy

Dysertacja liczy 238 stron (ztozonych w formacie A4) oraz dodatkowo 3 zatgczniki (strony
nienumerowane). Skfada sie na nig Wprowadzenie (str. 7-32), Rozdziat 1: Ogdlna
charakterystyka problemu (str. 33-75), Rozdziat 2: GOZ w praktyce architektonicznej i
urbanistycznej (str. 77-181), Rozdziat 3: Modele wdrazania (str. 182-200), Rozdziat 4:
Frojekty pilotazowe i spojrzenie w przysztosc (str. 201-210), Rozdziat 5: Whnioski koricowe
(str. 211-221), 6. Bibliografia (str. 222-229), 7. Spis tabel (str. 229-230), 8. Spis ilustracji (str.
231-236), 9. Streszczenie (str. 237-238), 10. Zataczniki (str. wg spisu tresci 239, jednak sa to

strony nienumerowane).

Struktura pracy, w jej czysto technicznym aspekcie, budzi pewne moje obiekcje. Nie jest
przyjete w pracach naukowych traktowanie bibliografii, spiséw i wykazdéw, streszczenia czy
zatgcznikow jako kolejnych rozdziatdw, co - jak sie wydaje - ma miejsce w recenzowanej
dysertacji (a przynajmniej wskazuje na to ciagta numeracja tych czesci). Autorka powinna
jasno wyodrebni¢ merytoryczng czesc pracy oraz jej czesci techniczne. Nielogiczne jest
nazywanie jednych rozdziatéw ,rozdziatami” a innych nie, pomimo przypisania im
kolejnych numerow (rozdziatéw?). Ten techniczny uktad dysertacji nie wptywa oczywiscie
na merytoryczng zawartosc pracy, ale pokazuje, ze Doktorantka mogtaby nieco staranniej

przemyslec sposdb prezentacji pracy.

Praca napisana jest w jezyku polskim, zawiera na koricu, zgodnie z wymaganiami art. 187
ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, streszczenie w

jezyku polskim i angielskim.

Rozprawe doktorskg moze, zgodnie z art. 187 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, stanowi¢ moze praca pisemna, i w tym sensie rozprawa mgr
inz. arch. Sandry Przepidrkowskiej, wypetia formalne wymagania zawarte w przywotanej

ustawie.

We Wprowadzeniu Doktorantka stara sie zarysowac swoja motywacje podjecia tematu,
okreslic problem badawczy i tezy pracy a takze zdefiniowa¢ zakres rozprawy, metody
badawcze i strukture pracy. Zatacza takze wykaz pojec i - jak pisze - skrétéw, choé tych
ostatnich w omawianym rozdziale nie znajdziemy. Juz na samym poczatku (str. 7) Autorka
stara sie powigzac dwie koncepcje - gospodarki obiegu zamknietego oraz
zréownowazonego rozwoju, jednak czyni to w sposob bardzo powierzchowny, nie
wyjasniajgc natury tych koncepcji i powiazan pomiedzy nimi. Podaje takze jedna z kilku
prezentowanych w pracy definicji gospodarki obiegu zamknigtego (str. 7). Jednoczesnie
nie wskazuje Zrodet tejze definicji. Obrazuje model gospodarki obiegu zamknietego

schematem, ktéry uwazam za daleko idace uproszczenie. Nie uwzglednia on na przyktad



zuzycia energii ani produkcji odpadéw, ktére musza w takim modelu funkcjonowania
gospodarki takze wystepowad, choé¢ w zredukowanej w stosunku do modelu linearnego
ilosci. Pamigtajmy, ze energii nie mozna podda¢ recyklingowi ani zadnej formie odzysku,
zatem, zgtebiajac problematyke gospodarki obiegu zamknietego nalezy rozumied tego
rodzaju ograniczenia analizowanego modelu gospodarczego. Warto tez zauwazy¢, ze
znaczna czes¢ odpaddw przetwarzana jest na energie, co wyklucza ja z mozliwosci

uczestniczenia w kolejnych cyklach.

Wydaje sig, ze Doktorantka rozumie inaczej okreslenie ,zakres pracy” niz ja. W kazdym
razie nie znalaztam w tej czesci dysertacji zakresu przestrzennego | czasowego pracy.
Moge do pewnego stopnia uznaé, ze wystepujg w nim elementy zakresu tematycznego
dysertacji. Nie wspomina sie o zakresie podmiotowym, choc jego elementy w pracy
wystepuja.

Autorka przedstawita wystarczajgcy opis stanu badan, cho¢ brakuje mi logicznego
powigzania pomigdzy poszczegdlnymi elementami i koncepcjami odnoszgcymi sie do
zastosowalnosci koncepcji gospodarki obiegu zamknietego do sektora budownictwa.
Szczegdlnie nieczytelna jest redakcja czesci odnoszacej sie do barier i motoréw
implementacji GOZ (str. 21-25), ktéra stanowi liste zagadnien, bez gtebszej ich analizy i

powigzania w spdjne koncepcje.

W odniesieniu do metod badawczych przedstawionych w tej czedci pracy (str. 28) nalezy
uznac, ze nie zostaty one opisane wyczerpujaco a w niektérych wypadkach wydaja sie
opisane lub zastosowane btednie. W odniesieniu do studiéw przypadkéw Doktorantka
wspomina o ,rozmowach z twércami i odbiorcami” nie precyzujac ile tych rozméw sie
odbyto, jaka miaty forme, kiedy miaty miejsce, jaki byt ich scenariusz, kim byli rozmdwey
(jako kategorie rozméwcow a nie konkretne osoby), jak zostaly zdokumentowane i
zakodowane wyniki, wreszcie jakiej czeéci analizowanych przypadkéw dotyczyty i ile byto
odmow. Pozostate narzedzia uzyte w badaniu studiéw przypadkéw Sg poprawne.
Wymienione takze zostaly jako metoda badawcza wywiady ustrukturyzowane, jednak
analiza Zatacznika 2 (ktdry jakoby je zawiera) sugeruje, ze postuzono sie ankieta
internetowg (CAWI). Bez doktadnego opisu narzedzia nie jestem w stanie stwierdzic, jaka
metoda zostafa ostatecznie zastosowana i czy Doktorantka zdaje sobie sprawe z réznic
pomiedzy tymi metodami. Szerzej odnosze sie do tego konkretnego narzedzia w rozdziale
4 recenzji. Nie znalaztam takze informacji o weryfikacji metody przez socjologa lub
socjolozke pod katem poprawnosci metodologicznej. Uzycie metody pod nazwa
eksperyment dla trzech zupetnie réznych przypadkéow bez jasnej i mozliwej do
zweryfikowania procedury prowadzonego eksperymentu wydaje mi sie watpliwe.
Eksperyment polega na manipulacji zmiennymi niezaleznymi i pomiarze lub obserwacji

zmiennych zaleznych. Nie wydaje mi sie, aby Doktorantka zastosowata w pracy te metode



badawcza. Odnosze wrazenie, ze raczej chodzi o usystematyzowane wnioski z praktyki
projektowej czy budowlanej Doktorantki. Wreszcie w opisie metody pod nazwg
obserwacje brakuje ustalenia planu i protokotu obserwacji obejmujacego okreslenie
obserwowanego zjawiska, czasu, miejsca i sposobu obserwacji a takze kodowania
wynikow. Nie mam zastrzezen co do metody okreslonej jako studia literatury. W dalszej
czesdci pracy Autorka zastosowata takze, nie wymienione w tej czesci metody takie jak

analiza dokumentéw i polityk oraz ,reflective practice”.

Alfabetyczny wykaz pojec zostat umieszczony w takim miejscu pracy (str. 29-30), ze nie
wydaje sie ani pomocny ani uzyteczny. Zawarte w nim definicje powtarzaja definicje juz
wczesniej wprowadzone (np. gospodarka obiegu zamknigtego), sa oczywiste (np.
komponent budowlany okreslony jako element budynku lub jego czesé) albo tez nie sg w

zasadzie w pracy uzywane (np. architektura wielorazowa).
Wprowadzenie koriczy przedstawienie struktury pracy.

W omawianej czesci dysertacji brakuje mi pogtebionej analizy kluczowych dla pracy pojeé
i koncepcji, w tym przede wszystkim gospodarki obiegu zamknietego i zréwnowazonego
rozwoju. W szczegdlnosci nie znalaztam krytycznej analizy tych pojec i koncepcji z réznych
perspektyw. Doktorantka zdaje sie przyjmowac je bezkrytycznie a nawet pozostawic bez
precyzyjnego ich zdefiniowania w kontekscie prowadzonych badan. Nie pokazano w jaki
sposob koncepcje zaréwno gospodarki obiegu zamknietego oraz zréwnowazonego
rozwoju sg powigzane z przywotywanym czesto w pracy kryzysem klimatycznym. Brakuje
mi takze osadzenia koncepcji gospodarki obiegu zamknietego w szerszym kontekscie
modeli gospodarczych majacych na celu zachowanie systeméw podtrzymujacych zycie na
Ziemi a nie generowanie wzrostu, zwlaszcza mierzonego za pomocg PKB. To zagadnienie
bedace przedmiotem prac naukowych co najmniej od lat szescdziesigtych XX wieku. Nie
zwrécono takze uwagi na potencjalne zagrozenia wynikajace z recyklingu. Sa dostepne
badania, ktore sugeruja, ze przetwarzanie niektdrych tworzyw sztucznych prowadzi do

powstania bardzo toksycznych produktows.

W Rozdziale 1 Autorka zarysowuje kontekst podjetej problematyki. Opisuje wybrane
przyktady ponownego uzycia w architekturze. Nie jest to wprawdzie, jak sugeruje tytut
rozdziatu 1.1., historia ponownego uzycia w architekturze, ale bardzo ciekawe |
wartosciowe zestawienie wybranych przyktadéw ponownego uzycia w budownictwie i

architekturze z réznych okreséw historycznych i z réznych obszaréw geograficznych.

s zob. np. Greenpeace (2023) Forever Toxic: The science on health threats from plastic recycling. Washington, DC. Dostepne
na: https://www.greenpeace.org/usa/reports/forever-toxic/ dostep 14.01.2024 albo Carmona, E., Rojo-Nieto, E., Rummel,
C.D., Krauss, M., Syberg, K., Ramos, T.S,, Brosche, S., Backhaus, T., Almroth, B.C. (2023) A dataset of organic poliutants
identified and quantified in recycled polyethylene pellets. Data in Brief, Vol. 51, 109740, DOI:10.1016/j.dib.2023.109740.



Pewien moj sprzeciw budzi uzywane w ostatnich wierszach Tabeli 3 okreélenie ,trend
globalny". Wydaje mi sie ono nietrafne dlatego, ze fakt, ze pewne zjawiska wystepuja w
wielu miejscach na swiecie nie jest tozsamy z wystepowaniem globalnego trendu. Takie
stwierdzenie jest zbytnim uproszczeniem. Brakuje mi krotkiego podsumowania tego
interesujacego przegladu przypadkéw. Nastepnie Doktorantka zajmuje sie analiza
gospodarki obiegu zamknietego w architekturze na trzech poziomach terytorialnych.
Poziom globalny analizuje poprzez Cele Zréwnowazonego Rozwoju, poziom Unii
Europejskiej poprzez wybrane polityki majace cele zbiezne z lub wprost dazace do
wprowadzenia gospodarki obiegu zamknietego (nieco niekonsekwentnie komentuje w tej
czgsci - 1.4. - takze pewne dziatania majace miejsce w USA, Japonii czy innych miejscach
na swiecie). Na poziomie krajowym wspomina wybranie polityki rzadu czy samorzaddéw
lokalnych oraz konkretne dziatania i projekty prowadzone przez rézne podmioty. W tej
czgsci nastepuje przemieszanie opisu polityk instytucji publicznych i dziatar komercyjnych
podmiotéw prywatnych takich jak Medusa Group. Caty ten przeglad gospodarki obiegu
zamknigtego w architekturze jest bardzo pobiezny, nie zawiera takze analizy krytycznej
wspominanych polityk i dziatan. Pokazuje jednak, ze Doktorantka ma ogéina orientacje w

kwestii prowadzonych polityk i dzialan i do pewnego stopnia widzi ich ztozonosé.

Dalej nastepuje przywotanie rozmaitych koncepcji i probleméw zwigzanych z wdrazaniem
gospodarki obiegu zamknigtego w obszarze budownictwa. Dotycza one cyklu zycia
budynku, odpadéw budowlanych, miejskiego wydobycia i selektywnej rozbidrki, kwestii
odzysku materiatéw a ich ponownego uzycia lub przetworzenia oraz projektowania na
potrzeby dekonstrukcji. Wymienione elementy pracy sa stabo ze soba powigzane, chod
poszczegolne czesci s3 w miare starannie zgtebione | przeanalizowane. Szczegdlnie
dotyczy to analizy mozliwosci odzysku materiatéw w celu ponownego uzycia lub
przetworzenia oraz rozwazan dotyczacych zmiany podejscia do projektowania
zorientowanego na potrzeby dekonstrukcji. W odniesieniu do dogé zwieztej czesci
dotyczacej cyklu zycia budynku wydaje mi sig, ze brak siegniecia do modelu Krzysztofa
Gasidtyt, zbudowanego ¢wierd wieku temu wiasnie na Politechnice Slaskiej, stanowi
niewykorzystang szanse na rozwiniecie ciekawego konceptualnego podejscia w nieco

wigkszej skali, cho¢ zapewne datoby sie j3 takze adaptowac do skali budynkdw.

Konicowa czesc tego rozdziatu poswiecona jest ocenie korzy<ci, zagrozen i ograniczen,
przyjrzeniu sie krytyce koncepcji oraz przedstawieniu wnioskéw. W czesci dotyczacej
analizy korzysci zdecydowanie brakuje mi oparcia sie na wiekszej liczbie zrddet, zwlaszcza

zrédet naukowych, niz jedynie przywotany Raport Fundacji Ellen MacArthur.

¢ Gasidfo, K. (1998) Froblemy przeksztalcen terendw poprzemysfowych. Zeszyty Naukowe - Politechnika Slgska Nr 1408.
Gliwice: Wydawnictwo Politechniki Slaskiej



W tej czesci dysertacji, majacej pokazac tto problemu badawczego podjetego przez
Doktorantke, pomimo nieréwnego stopnia zgtebiania prezentowanych zagadnien,
Autorka wykazata sie ogdlna wiedza teoretyczna w dyscyplinie architektura i urbanistyka,
wymagana w art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce.

Warto zwrdci¢ uwage, ze znakomita wiekszos$c zagadnien prezentowana i analizowana jest
z perspektywy architektury i budownictwa. Odniesienia do urbanistyki pojawiaja sie
incydentalnie. Nie wptywa to jednak na mojg ocene ogdlnej wiedzy teoretycznej

pokazane] przez Doktorantke.

Twierdzenie o wykazaniu si¢ 0ogdlng wiedzg nalezy wesprzec analiza bibliografii. Zawiera
ona 113 pozycji naukowych, obejmujacych zaréwno monografie jak i artykuty naukowe,
dobrane odpowiednio do tematyki pracy. Dodatkowo wykazano 33 réznego rodzaju

dokumenty, ktére poddano w pracy analizie.

Rozdziat 2, najobszerniejszy w catej pracy, zawiera przeglad rozwigzan wspierajacych
wdrozenie gospodarki obiegu zamknietego w obszarze architektury i w pewnym zakresie

srodowiska zbudowanego, stanowigcych podstawe do udowodnienia tezy dysertacji.
Ta czes¢ dysertacji sktada sie z trzech czesci i wnioskow.

Czesc pierwsza, zawarta w rozdziale 2.1. odnosi sie - wedle tytutu - do skali miejskiej i
regionalnej. W praktyce jednak stanowi analize dokumentdw strategicznych dwoch miast -
Kopenhagi i Lublany. Doktorantka bardzo ogdlnie opisuje analizowane dokumenty
strategiczne jako ,wielopoziomowe dokumenty strategicznego planowania” (str. 83), nie
precyzujac jednak w jakich jezykach napisane byly analizowane przez Nig dokumenty. Nie
jest jasne czy Autorka korzystata ze Zrédtowych wersji w jezykach dunskim i stowenskim
czy z jakichs - jakich? - wersji w jezyku angielskim. Najwigksze moje zastrzezenia
metodologiczne, szerzej opisane w czesci 4 tej recenzji, budzi ankieta, ktora, jak pisze
Doktorantka, zostata ,elektronicznie wystana do jednostek samorzadowych
odpowiedzialnych za realizacje strategii zwigzanych z GOZ" (str. 83). Ze wzgledu na
powazne btedy metodologiczne, oceniajac wyniki tej czesci dysertacji w catosci
odrzucitam dane i analizy wynikajgce z btednie - w mojej ocenie - zastosowanego
narzedzia. Schemat badawczy dokumentéw i dziatan wdrazanych przez oba miasta
pokazany w Tabeli 16 (str. 84) wydaje sie interesujacy, jednak szkoda, ze nie zostat gltebiej
przedstawiony i uzasadniony. Nie rozumiem tez, dlaczego ten schemat w Tabelach 17118
(odpowiednio str. 86 i 90) nazywany jest ,Harmonogramem podjetych dziafan, inicjatyw i
dobrych praktyk”. Bardzo ciekawe jest dostrzezenie perspektywy instytucjonalnej w

dziataniach, jakie podejmujg miasta na rzecz wdrazania elementéw gospodarki obiegu



zamknietego oraz inicjatyw w zakresie edukacji i wspdtpracy z mieszkaricami.
Przedstawione w rozdziale 2.1.4. rekomendacje nalezy w czesci pominac wobec stabosci
metodologicznych badan, na podstawie ktérych zostaty sformutowane. Wydaje sie jednak,
ze podbudowanie ich literatura przedmiotu pozwala pozytywnie oceni¢ liste
przedsigwzied, jakie miasta moga podejmowac w celu wdrazania gospodarki obiegu
zamknietego. Nalezy zaznaczyc, ze tylko czesc z rekomendacji wynika bezposrednio z
badan przeprowadzonych przez Doktorantke, a czesé zostata sformutowana w oparciu o
rekomendacje sformutowane w innych pracach. To rozréznienie powinno byc jasno
pokazane w Tabeli 19 (str. 93). Warto moze tu takze zauwazy¢, ze w tej czesci dysertacji nie
analizowano, w jaki sposdb sama struktura funkcjonalno-przestrzenna miasta i sposdb
jego funkcjonowania jako systemu moze przyczyniaé sie do powstania i funkcjonowania

gospodarki obiegu zamknietego.

Czesc druga, zawarta w rozdziale 2.2. odnosi sie do skali budynku i zespotu budynkow.
Nie ulega watpliwosci, ze jest to skala, w ktérej Doktorantka czuje sie kompetentna, potrafi
dokonac zaréwno typologii analizowanych przyktadéw jak i dogtebnej analizy wybranych
przypadkow. W odniesieniu do badan kwestionariuszowych (jak je okresla Autorka) nalezy,
niestety, powtorzyc zastrzezenia metodologiczne podniesione przy analizie zawartosci
rozdziatu 2.1. Doktadniej zostaty one sformutowane w rozdziale 4 tej recenzji.
Nieprawidfowosci w przeprowadzonych ankietach oraz ich niewielka ilog¢ (jak sie wydaje
zaledwie 8 respondentéw) zmuszaja mnie do pominiecia wszelkich wnioskdw

zbudowanych na podstawie tych ankiet.

Doktorantka zbudowata typologie, dobrze j3 uzasadniajac i opisujgc, pozwalajgca zaliczyd
praktyki implementujace gospodarke obiegu zamknietego w odniesieniu do
budownictwa do jednej z czterech kategorii. Jest to bardzo wartosciowa czesé pracy,
pokazujaca, ze Doktorantka jest w stanie zaplanowac poprawnie badanie, zgromadzic
odpowiednig ilo$¢ danych i w oparciu o ich systematyczna analize, sformutowac logiczne
wnioski. W kazdej z czterech zdefiniowanych kategorii zostato zidentyfikowane,
zdokumentowane i przeanalizowane kilkanascie a nawet kilkadziesiat praktyk/przyktadéw,

z ktdrych czternascie poddano dalszej, szczegétowej analizie.

Wyniki badan ankietowych (kwestionariuszowych? pogtebionych wywiadéw? -
Doktorantka stosuje bowiem rézne nazwy na podjete przez siebie dziatania)
przedstawione w rozdziale 2.2.9 nalezy traktowaé bardzo ostroznie. Wszelkie analizy
statystyczne w odniesieniu do o$miu prob, jakie - jak mi sie wydaje - uzyskata, sa
oczywiscie bfedne (zbyt mata préba). Z przeprowadzonych wywiadéw/ankiet/
kwestionariuszy, jak je okresla zamiennie Doktorantka, mozna co najwyzej uzyskac
osobiste doswiadczenie kilkorga respondentéw oraz ich refleksje nad procesem.

Poniewaz jednak proba jest bardzo mata i nie jest jasna rola respondentéw w catym



procesie, wartos¢ badawcza uzyskanych odpowiedzi jest ograniczona. W tym kontekscie
wniosek, ze ,Architekci odgrywaja istotna role jako inicjatorzy i liderzy GOZ w architekturze,
zmieniajac tradycyjne podejscie do projektowania i wprowadzajac bardziej zréwnowazone i
ekologiczne rozwigzania” (str. 156) nie ma oparcia w przeprowadzonych badaniach.
Znacznie bardziej uzasadnione sg natomiast wnioski wynikajace z analizy budynkéw i ich
zespotow, ktore pozwolity ustali¢ gtéwne problemy w procesie wdrazania praktyk
gospodarki obiegu zamknietego w catym procesie budowania oraz korzysci z takich
praktyk dla srodowiska, lokalnej spotecznosci i dziatalnosci gospodarczej. Cenne wydajg
sie takze profesjonalne doswiadczenia Doktorantki wyniesione z prac prowadzonych w
Medusa Group. Chciatabym tu szczegdlnie zwrécic uwage na podniesione w dysertacji
niedostosowanie norm prawnych i standardéw technicznych do ponownego uzycia

materiatow w budownictwie.

Trzecia wreszcie czesc tego rozdziatu poswiecona jest badaniu potencjatu wdrozenia
gospodarki obiegu zamknietego w odniesieniu do matej architektury i ,dziatar
akupunkturowych”, ktére nie sa blizej w dysertacji zdefiniowane. Zaprezentowany jest tu
wartosciowy przeglad dwunastu realizacji, ktdry pozwolit Autorce sformutowad gtéwne
wyzwania odnoszgce sie do skali - jak sama jg okresla - ,mikro”. W moim odczuciu
brakujacym komponentem tej czesci pracy jest ocena bezpieczeristwa materiatéw.
Analizowane realizacje dotycza placow zabaw, wyposazenia parkéw i mebli miejskich, w
odniesieniu do ktérych kwestia zapewnienia bezpieczenstwa, szczegdlnie w kontekscie

uzycia przetworzonych tworzyw sztucznych, jest szczegdlnie wazna.

Rozdziat 2.3.2 poswigcony jest analizie materiatéw i komponentéw cyrkularnych. Wydaje
sig, ze niestusznie jest on czescig badan Doktorantki nad zastosowaniem rozwigzan
gospodarki obiegu zamknietego w ,skali mikro”, poniewaz stanowi nieco odrebne
zagadnienie. Niezaleznie jednak od potozenia w strukturze dysertacji jest to wartosciowa
czesé pracy, oferujaca nie tylko przeglad potencjalnych materiatdw, ale takze ich
typologie.

Wreszcie rozdziat 2.3.3. poswigcony jest opisowi i podsumowaniu doswiadczen
Doktorantki z przeprowadzonego przez Nig projektu ,Plastopia”, przeprowadzonego w
ramach stypendium uzyskanego od Fundacji im. Stefana Kurytowicza. Jak wynika z opisu
projektu (ktéry nie wiadomo dlaczego przedstawiony jest tak, jakby dopiero miat sie
odby¢ - patrz str. 175-176) miat on sie sktadaé z trzech faz i we wspdtpracy z lokalna
spotecznoscig miat doprowadzi¢ do uzycia plastikow z odpaddw komunalnych do
wytwaorzenia mebli miejskich i zaaranzowania przestrzeni edukacyjnej wyposazonej w takie
wtasnie meble. Projekt nie zostat zrealizowany wskutek niedoszacowania zlozonosci
catego procesu i zaangazowania potencjalnych interesariuszy. Wydaje sie, ze jest to wazna

lekcja jak skomplikowane i trudne jest wdrazanie dziatan wspierajgcych gospodarke



obiegu zamknietego w warunkach polskich. Szczegdlnie cenne jest zdefiniowanie stabych
stron projektu i zagrozen a nim zwigzanych, bo pozwala to oszacowac¢ skale trudnosci,
jakie nalezy przezwyciezy¢. Na marginesie warto zauwazy¢, ze opisywany projekt nie ma
nic wspdlnego z eksperymentem w rozumieniu metody badawczej. Wnosi jednak ciekawe

doswiadczenie Doktorantki do badanego zagadnienia.

Zwiezte podsumowanie zamyka analizowany rozdziat.

Dosc krotki Rozdziat 3 poswiecony jest modelom wdrazania. W dysertacji wyréznione
zostaly dwa typy modeli - pierwszy z nich opisuje interwencje w trwajacym projekcie,
natomiast drugi - wdrozenie metodologii projektowej zorientowanej na implementacje
gospodarki obiegu zamknietego. To ciekawe i uzyteczne rozréznienie, gdyz oba typy
modeli wdrazajgcych sa i beda praktykowane w codziennych aktywnosciach zwigzanych z
procesami budowlanymi. Wazne jest, ze pierwszy z wyréznionych modeli zostat opisany w
oparciu o wiasne doswiadczenia i refleksje nad catoscig procesu. Pewna staboscig analizy
wdrozen interwencyjnych w trwajacym projekcie jest brak spéjnej, poréwnywalnej metody
analizy. Zdaje sobie sprawe, ze analizowano trzy bardzo rézne przypadki, co nalezy uzna¢
za wartosc, poniewaz pokazuje szerokie spektrum mozliwych wyzwan, jednak mozna byto
pokusic sie o probe ustalenia pewnego jednolitego schematu postepowania. Niemniej
uwazam, ze jest to wartosciowa czesc badania, pokazujaca, ze Doktoranta potrafi
prowadzi¢ badanie dokonujac krytycznej refleksji nad praktykami, w ktére byta
zaangazowana. Jest to uznana metoda badawcza zwana ,reflective practice””. W
odniesieniu do modeli drugiego typu Doktorantka stusznie odniosta sie do
zdefiniowanych w Rozdziale 2 czterech typdw praktyk wdrazajacych gospodarke obiegu
zamknigtego. Pokazuje to, ze potrafi zgeneralizowac rezultaty badan przeprowadzonych
na poziomie studidow przypadkéw i wyciggnac ogdlniejsze wnioski. Szczegdlnie cenny
wydaje mi sie wniosek, ze konieczna jest zmiana podejécia do projektowania, ktére
powinno od samego poczatku uwzgledniac zagadnienia rozbiorki i ponownego uzycia
komponentéw i materiatéw budowlanych. To zasadniczo zmienia podejscie do
projektowania obiektéw budowlanych (nie tylko budynkéw przeciez!). Wazne jest takze
dostrzezenie koniecznosci pewnej elastycznosci procesu budowlanego oraz ram
prawnych, w ktérych jest on osadzony. Niektére wnioski wydaja mi sie pewna
nadinterpretacjg. Dotyczy to zwtaszcza roli poszczegdlnych interesariuszy w procesie.
Niemniej jednak, pomimo swojej niewielkiej objetosci, ta czesé pracy konsekwentnie

domyka przeprowadzone studia przypadkow o analize rzeczywistych proceséw wdrazania

7zob. Schon, D.A.(1983) The Reflective Practitioner, How Professionals Think in Action. Basic Books.oraz Schén, D.A., Argyris,
C.(1974) Theory in Practice. Increasing professional effectiveness. San Francisco: Jossey-Bass Publishers.



zasad gospodarki obiegu zamknietego w procesach budowlanych oraz zarysowuje

uzyteczna generalizacje.

Liczacy zaledwie 10 stron (z czego duza czes$c to ilustracje) Rozdziat 4 nosi tytut Projekty
pilotazowe i spojrzenie w przysztosc. Rozpoczyna go jednak zestawienie cech aktualnie
wdrazanych projektow budowlanych noszacych cechy cyrkularnosci w skali budynkéw/
budowli i w skali miasta. Czesc z tych cech jest dosé luzno zwigzana z badaniami
prowadzonymi wczesniej nad studiami przypadkdw, choé same w sobie nie wydajg sie
btedne. Na przyktad na str. 201-202 Doktorantka wspomina o tym, ze ,projektowanie w
skali urbanistycznej i planistycznej (...) skupia sie na (...) zielonej infrastrukturze: wtaczenie
przestrzeni zielonych, dachéw zielonych, ogrodéw wertykalnych i rolnictwa miejskiego nie
tylko poprawia estetyke, ale takze wplywa na jakosc powietrza, bioréznorodnosd, sprzyja
systemom efektywnego zarzadzania woda”. Nie badata jednak wczesniej ani kwestii
zielonej infrastruktury w miastach ani zadnego z jej komponentéw. Nie bardzo takze
rozumiem co to jest ,skala planistyczna”. Dalej bardzo lakonicznie (po jednym akapicie)
omawia niezrealizowany projekt osiedli Regen Villages i UN17 Village. Nie podejmuje
zadnej krytycznej analizy tych projektéw. Z kolei krétko (takze po jednym akapicie) omawia
projekty (studenckie, badawcze), z jakimi zapoznata sie trakcie swojego pobytu na
stypendium Fulbrighta w MIT. Maja one rézny charakter, zakres i skale. Na tej podstawie
formutuje opis trendow. Wydaje sie, ze zaprezentowane bardzo krétko i bez zadnej
czytelnej metody wyboru projekty teoretyczne nie stanowig dobrej podstawy do
wnioskowania o trendach. Wydaje sie takze, ze tytut Rozdziatu 4 nie odpowiada jego

zawartosci.

W Rozdziale 5 zawarte jest podsumowanie i wnioski koricowe. Te ostatnie zestawiono w
formie tabelarycznej pokazujacej ,czynniki warunkujace wdrozenie GOZ w praktyce
projektowej”, (str. 211-212), ,kluczowe strategie i dziatania projektantéw prowadzace do
zdrozenia GOZ" (str. 212-213) oraz ,najwazniejsze korzysci wynikajace z zastosowania GOZ"
(str. 214-215). Dodatkowo Autorka dzieli sie swoimi refleksjami w zakresie mozliwosci
zastosowania GOZ w Polsce. Refleksje te sg opinig Doktorantki i nie wynikajg z
prowadzonych przez Nig badan, nie zawieraja takze odwotari do badan prowadzonych

przez innych. Ostatnia czes¢ zawiera weryfikacje hipotezy i tez postawionych w pracy.

Badania zawarte w Rozdziale 2 oraz Rozdziale 3 pokazuja, ze w recenzowanej dysertac;ji
doktorskiej nastgpito oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. Przeprowadzono

szereg analiz, ktére pozwolity sformutowac wnioski zawarte w Rozdziale 5.



4. Uwagi dotyczace metodologii i metod badawczych

Ogolna metodologia pracy jest prawidtowa. Sformutowano hipoteze badawcza,
zaplanowano badania, przeprowadzono wnioskowanie na podstawie uzyskanych
wynikéw. Problemem sg jednak niektére uzyte w pracy metody badawcze, ktére wydaja mi
sie nieprawidtowe, stabosci terminologiczne i/lub konceptualne oraz formutowanie
wnioskéw nie wynikajgcych wprost z przeprowadzonych badan. Mam takze poczucie
pewnej nonszalancji w opisie przebiegu i zastosowania uzytych w pracy metod

badawczych.

W dysertacji brakuje jasnych definicji uzywanych kluczowych poje¢ i koncepcji. Niekiedy
sg one - jak na przyktad termin zréwnowazony rozwdj - okreslane jednym zdaniem w
przypisie (str. 7), innym razem maja wiele definicji - jak na przyktad gospodarka obiegu
zamknigtego (str. 7, str. 8, str. 18 i powtdrzona na str. 29). W pracy oprécz okreslenia
kluczowych koncepcji brakuje takze pokazania zwigzkéw wystepujacych pomiedzy nimi.

Warto zauwazyd, ze jest dosc obszerna literatura na ten temat.
Bardzo stabo dokumentowane sj zbierane dane i prowadzone badania.

Dobrym przyktadem pierwszego typu deficytu metodologicznego jest Tabela 15 (str.
81-82). Wedtug tytutu zawiera ona ,wykaz miast, ktére opracowaly i/lub przyjety do
realizacji strategie cyrkularne”. Zawiera ona, oprécz nazwy miasta i paristwa w ktérym jest
ono pofozone, ,nazwe strategii” (kolumna 4). Nie wiadomo jaki zbiér miast wzieto pod
uwage. Nie wiadomo w jaki sposéb identyfikowano czy ,strategia cyrkularna” zostata w
tych miejscach ,opracowana i/lub przyjeta do realizacji”. Nie wiadomo jakie jezyki wzieto
pod uwage w poszukiwaniach, o ktérych nie wiemy w jaki sposéb zostaty przeprowadzone
(wszystkie nazwy strategii sg podane w jezyku angielskim). Nie wiadomo, jaki dokument
uznawano za strategie cyrkularng (np. w poz. 6 ,Green Strategy Bergen”, w poz. 11 ,Waste
Action Plan and Climate Plan” dla miasta Eskilstuna, w poz. 42. ,Property Strategy” dla
miasta Roskilde). Dla czesci miast w ogdle nie zidentyfikowano dokumentdw, zatem ich
obecnosc w tabeli jest niezrozumiata. Nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju pozorne
informacje jak te przedstawione w Tabeli 15 s3 nie tylko badawczo bezuzyteczne, sg one
niebezpieczne. Sprawiaja one pozér naukowo zebranych danych, jednak bez zadnej
mozliwosci ich zweryfikowania. Doktorantka powinna zdawadé sobie sprawe, ze tego

rodzaju dane nie powinny sie znajdowaé w pracy naukowe;j.

Niektére odwotania do literatury wydaja sie by¢ btedne. Na przyktad na stronie 216
Doktorantka powotuje sig na ,Plan Gospodarki Obiegu Obiegu Zamknietego dla Europy”
przygotowany przez Komisje Europejska. W spisie dokumentow, na str. 228, (poz. 13) jest

odestanie do dokumentu dostepnego na stronie internetowe] https://eur-lex.europa.eu/



legal-content/PL/TXT/?qid=1583933814386&uri=COM%3A2020%3A98%3AFIN.
Dokument ten ma inny tytut niz przytoczony w dysertacji {,Nowy plan dziatania UE
dotyczgcy gospodarki o obiegu zamknietym na rzecz czystszej i bardziej konkurencyjnej

Europy”) oraz nie wydaje sie zawierac przytoczonych w pracy strategii (str. 216).

Doktorantka nieprawidtowo opisuje i dokumentuje badania ankietowe, jakie
przeprowadzita. W odniesieniu do ankiety, o jakiej pisze na str. 83, a ktdra zostata
.elektronicznie wystana do jednostek samorzagdowych odpowiedzialnych za realizacje
strategii zwigzanych z GOZ" nie wiemy do ilu oséb zostata ona wystana, ile oséb na nig
odpowiedziato, jaki byt profil oséb odpowiadajacych, kiedy zostata ona przeprowadzona.
Brak takich informacji dyskwalifikuje wiarygodnos¢ ankiety dla celéw badawczych. Z
zestawienia pokazanego w Zataczniku 1 wynika, ze w odniesieniu do Kopenhagi uzyskano
jedna lub dwie odpowiedzi (na poczatku kwestionariusza jest informacja, ze udzielono
dwéch odpowiedzi, nastepnie, ze jednej) a w odniesieniu do Lublany uzyskano jedna
odpowiedz. Jest oczywiste, ze taka liczba odpowiedzi nie moze stanowi¢ podstawy do
wnioskowania w badaniach naukowych. Opieranie sie o Zle opisane i nieprawidtowo
zdokumentowane dane moze prowadzi¢ do catkowicie btednych wnioskéw. Dodatkowe
zamieszanie wprowadza fakt, ze w dysertacji na tej samej stronie 83 méwi sie o "badaniu
ankietowym” i o ,wywiadzie ustrukturyzowanym" a sa to dwa rézne narzedzia badawcze.
Zaktadam, ze Doktorantka nie uzyta ,wywiadu ustrukturyzowanego”, gdyz nie mogta go
wystac ,elektronicznie” do potencjalnych respondentdw, gdyz musiataby go sama
przeprowadzic. Te moja hipoteze potwierdza zawartos¢ ankiety przedstawiona w
Zatgczniku 1. Dodatkowo, wykonywanie wykresdéw statystycznych, obrazujacych rozktad
odpowiedzi w przypadku uzyskania odpowiedzi od zaledwie jednego respondenta, jak

uczyniono to w Zataczniku 1, jest dziataniem absurdalnym.

Podobnie zastrzezenia mozna zgtosi¢ w odniesieniu do ,badar kwestionariuszowych” (7??)
wystanych do ,projektantow lub inwestoréw"” analizowanych budynkdw i ich zespotéw (str.
95). Znowu nie wiadomo do ilu oséb zostata wystana ankieta, ile oséb na nig
odpowiedziafo, jaki byt profil oséb odpowiadajacych (wiek, pteé, staz w projektowaniu/
budownictwie, rola w procesie), kiedy zostata ona przeprowadzona. Nie wiemy takze kto
nadzorowat poprawnosé metodologiczng ankiety. O ile zrozumiatam wyniki przedstawione
w Zatgczniku 2 uzyskano zaledwie osiem odpowiedzi, w dodatku udzielonych wytacznie
przez architektéw (nie wiadomo w jakiej roli zaangazowanych w praktyki cyrkularne
badanych przypadkéw), co nie daje solidnych podstaw do budowania wnioskéw w
oparciu o takie dane. Takze w tym przypadku badania statystyczne oparte na
odpowiedziach uzyskanych od o$miu respondentéw nie majg wiekszego sensu. Warto
moze zaznaczyc, ze w szczegotowych analizach studidéw przypadkéw (str. 118-151)

Doktorantka zaznacza, czy wyrazono zgode na ,wywiad pogfebiony” (czy to jest to samo,



co wspominany wczesniej ,kwestionariusz"?), jednak nadal nie znamy niezbednych dla

oceny prawidtowosci uzycia narzedzia informacji, o ktérych wspomniatam wczesniej.

W rozdziale 3.4 Doktorantka wspomina o ,kwestionariuszach i wywiadach z autorami
projektéow badanych budynkow” (str. 194). Nie rozumiem, czy chodzi tu o wczesniej
przeprowadzone badania, ktérych metody badawcze zakwestionowatam powyzej czy o
jakies zupetnie inne ,wywiady z autorami projektéw badanych budynkéw”, o ktérych

wczesniej w ogodle nie byto mowy?

Przeprowadzona analiza pozwala na ocene, ze Doktorantka nie potrafi poprawnie sie
postugiwad narzedziami badawczymi z zakresu nauk spotecznych. Oczywiscie, nie
dyskwalifikuje to catej pracy, gdyz Doktorantka postuguje sie poprawnie narzedziami
analitycznymi z zakresu nauk technicznych. Warto jednak podkreslic, ze wnioski
przedstawione w dysertacji, sformutowane w oparciu o przeprowadzone ankiety/wywiady/

kwestionariusze wydaja mi sie nieuprawnione.

W dysertacji pojawiaja sie wnioski i konkluzje nie wynikajace bezposrednio wczesniej

przeprowadzonych badan, na co juz wczesniej zwracatam uwage.

Pomimo oczywistych btedéw w zastosowaniu niektérych metod badawczych i pewnych
deficytéw w zastosowaniu innych zasadnicza czes¢ badania, polegajaca na analizie
rozwiazan wspierajacych wdrozenie gospodarki obiegu zamknietego w procesach

budowlanych oraz w projektowaniu wykonano poprawnie.

5. Uwagi redakcyjne i edytorskie

Redakcja pracy jest staba. Doktorantka uzywa czesto jezyka mato precyzyjnego, nie
zachowuje rygoru terminologicznego. ,Zréwnowazony rozwoj” na przyktad bywa wizja,
idea lub koncepcja, i nie wiadomo czym te terminy sie réznig. W pracy wprowadza sie
pojecia o niejasnym znaczeniu (np. ,dziatania akupunkturowe"). Zdania sg zawikfane,
niejasne, cho¢ wydaja sie potoczyste. Autorka czesto od zdan przeskakuje do
réwnowaznikéw zdan i bardzo dtugich wyliczen, co bardzo utrudnia zrozumienie, co miata

na mysli. Okreslitabym styl pracy bardziej jako popularyzatorski niz naukowy.
Przypisy i odwotania bibliograficzne stosowane sa niekonsekwentnie i niestarannie.

Wiele informacji i danych przywotanych w tekscie nie ma w ogdle odwotan
bibliograficznych, cho¢ bezdyskusyjnie powinny one sie tam znajdowac. Na przyktad:
.Dynamicznie postepujaca urbanizacja w panstwach rozwijajacych sig, wyludnianie i
rozlewanie sie miast w paristwach globalnej pétnocy” (str. 10) - skad Autorka przytacza
dane o ,wyludnianiu sig miast w paristwach globalnej pétnocy”? Skad Autorka czerpie

wiedze o postepujacej urbanizacji w krajach ,rozwijajacych sie”? Na marginesie uzywanie



terminu ,panstwa rozwijajgce sie” nie jest przejawem jezyka inkluzywnego i dzisiaj uzywa
sie raczej terminu ,paristwa Globalnego Potudnia”, co bytoby zreszta konsekwentne w
kontekscie przywotanego zdania. | dalej: ,75% infrastruktury potrzebnej do
funkcjonowania ludzkiej populacji w 2050 roku nie zostata jeszcze wybudowana” (str. 11) -
jakie badania potwierdzajg tego rodzaju teze? Jakie jest zrédto twierdzenia, ze W 2016
roku w Unii Europejskiej wygenerowano 2,5 miliarda ton odpaddw, co stanowifo okofo 5
ton na osobe. Najwigksza czesc pochodzifa z sektoréow budowlanego (37%), gérniczego
(25%) i produkcyjnego (10%), a gospodarstwa domowe reprezentowaty 9% ogotu.” (str.
12)? Skad Autorka ma pewnos¢, ze w Polsce ,Swiadomosé ekologiczna spofeczerstwa jest
niewielka" (str. 216)? Brak niezbednych odwotan bibliograficznych jest w dysertag;ji
naprawde bardzo czestym btedem redakcji tekstu naukowego. Jest on szczegdlnie
widoczny w przypadku twierdzen, ktore, moim zdaniem w formie w jakiej wystepuja, sa
nieprawdziwe lub btedne, jak na przyktad przywotane twierdzenie o ,wyludnianiu sig miast

globalnej pétnocy”.

W odwotaniach bibliograficznych cytatéw przywotanych w dysertacji niemal zawsze

brakuje wskazania strony tekstu zrodtowego.

Niektérych odwotan bibliograficznych nie ma w spisie literatury (np. Przepidrkowska i
Kociuba, 2022; str. 22). Inne sg opisane w sposdb, ktéry uniemozliwia dotarcie do

zrodtowego tekstu (np. KoZzminska, 2018, poz. 60 bibliografii, str. 224).
Przy Zzrédtach internetowych wykazanych w przypisach czesto nie wskazano dat dostepu.

W pracy pojawiaja sie niezrecznosci stylistyczne, ktére - czytane dostownie - musiatyby
zostac uznane za bfedne lub wewnetrznie sprzeczne. Zdaje sobie sprawe, ze s3 one raczej
wynikiem braku starannej pracy redakcyjnej nad tekstem. Na przyktad: ,Zakres tematyczny
dysertacji jest zbiezny z celami Porozumienia Paryskiego” (str. 48), ,Wykorzystanie odpadow
budowlanych w wigkszosci réwniez polega na skfadowaniu” (str. 59), ,Ze wzgledu na brak
standaryzacji podczas powstawania bud. poddanych adaptacji produktem zwigzanych z nig
dziafan kazdorazowo sg odpady budowlane i rozbiérkowe, ktére nie nadaja sie do
ponownego wykorzystania lub recyklingu; czes¢ z nich moze zostac przywrécona do
kotowego obiegu materii dzieki zastosowaniu selektywnej rozbiorki, szczegdtowej
inwentaryzacji i innych dodatkowych ekspertyz badajgcych nieznane wlasciwosci
wbudowanych materiatéw i komponentow” (str. 193) czy wreszcie ,W tym kontekscie
znaczgcym sukcesem sa wdrozenia interwencyjne przeprowadzone w latach akademickich
2019/2023" (str. 184).

Regularnie brakuje znakéw interpunkcyjnych (szczegdlna niechecia Doktorantka darzy
kropki), zdania rozpoczynaja sie matg litera, pojawiaja sie wyrazy pisane bez zadnego
powodu wielka literg w srodku zdania. Pojawiajg sie skréty, cheiatoby sie powiedzied

.biurokratyczne” jak na przyktad ,dot.” (dotyczacy, dotyczyd, itp.) czy ,bud.” (budynek,



budynki). Naprzemiennie uzywane jest okreslenie GOZ, gospodarka obiegu zamknigtego

i gospodarka cyrkularna na ten sam koncept.

Praca bardzo by zyskata na nieco staranniejszym opracowaniu tabel. Na przyktad w Tabeli
9 (str. 63-66) zdania nie rozpoczynaja sie duza litera i nie koniczg sie kropkg. W Tabelach
20-22 z kolei wystepuje wspdlna numeracja analizowanych przypadkéw (od 1 do 64), co
mozna uznaé za logiczne, gdyz dokumentuje kolejne zidentyfikowane (choc zaliczone do
réznych kategorii przyktady). Jednak w Tabeli 23, cho¢ logicznie bytoby kontynuowac taka
zasade, numeracje rozpoczeto znowu od 1. Logiczne byloby, aby albo kontynuowac
numeracje przez wszystkie przyjete cztery kategorie, albo nadac kazdej tabeli osobna

numeracje.

Na stronach, na ktérych tabele umieszczone sg w orientacji horyzontalnej brakuje

numeracji stron. Zatgczniki takze pozbawione sg numeracji stron.

Schematy s czesto mato czytelne, brakuje objasnienia uzytych oznaczen. Na przyktad nie
jest oczywiste dlaczego na schematach pokazanych w rozdziale 3.4. (ilustracje 141-145,
odpowiednio na stronach 195-197) niektére etapy procesu sg umieszczone w
prostokatach a inne w rombach. Dlaczego jedne ksztafty sg szare, inne biate a jeszcze inne
zielone? Jakie ma znacznie, ze niektdre linie taczace poszczegdlne etapy sg czarne a inne
zielone? Wydaje sie, ze te wlasnie schematy, stanowigce wynik pracy Doktorantki powinny

zostaé opracowane ze szczegodlna starannoscia.

Tytuly poszczegdlnych czesdci dysertacji nie zawsze dobrze oddaja zawartosc tych czesci.

6. Whnioski koncowe

Art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
wymienia dwa warunki, jakie spefnia¢ ma rozprawa doktorska. Pierwszym jest
zaprezentowanie ogodlnej wiedzy teoretycznej Kandydatki. Drugim natomiast jest
umiejetno$c samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W art. 187 ust. 2 przywofanej
ustawy ustala sie, ze przedmiotem rozprawy doktorskiej ma by¢ oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow

wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spoteczne;j.

Rozprawa doktorska mgr inz. arch. Sandry Przepiérkowskiej ,Architektura wielorazowa.
Dekonstrukcja, ponowne uzycie i recykling materiatow jako ekologiczna alternatywa dla
tradycyjnego budownictwa” podejmuje dyskusje w obrebie dyscypliny architektura i
urbanistyka dotyczaca problemu zmniejszenia sladu materialowego w budownictwie. Jest
to temat wazny, a wyniki badar moga by¢ uzyteczne w obszarze projektowania oraz

praktyki proceséw budowlanych.



Jak wskazano w tej recenzji, dysertacja ma rozmaite, jasno opisane uchybienia i
niedoskonaftosci, ktorych zaréwno Doktorantka jak i Rada Dyscypliny Architektura i
Urbanistyka Politechniki Slgskiej powinni by¢ éwiadomi. Jednakze, jasno takze wskazano,
ze pomimo ich wystapienia, dysertacja mgr. inz. arch. Sandry Przepidrkowskiej spetnia
wymagania opisane w art. 187 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

WyzZszym i nauce.

W przedstawionej dysertacji doktorskiej okreslono cel badan poprzez sformutowanie
hipotezy badawczej oraz zwigzane z nig tezy badawcze. Przeprowadzono badania
zakoriczone wnioskami. Tym samym wykazano umiejetnosé samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej przez Doktorantke.

Na tej podstawie wnosze o przyjecie recenzowanej pracy ,Architektura wielorazowa.
Dekonstrukcja, ponowne uzycie i recykling materiatéw jako ekologiczna alternatywa dla
tradycyjnego budownictwa” jako rozprawy doktorskiej mgr inz. arch. Sandry

Przepiorkowskiej i dopuszczenie do jej publicznej obrony.

Podpisano odrecznie przez autora



