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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr. inz. Tomasza Gliriski ego pt. ,, Analiza struktury
i wlasciwosci nowoopracowanych folii kompozytowych n-warstwowych,
wytwarzanych za pomocq technologii rozdmuchu, wspomaganej precyzyjnym

systemem dozowania grawimetrycznego”

Podstawg formalng przygotowania niniejszej recenzji jest zlecenie Przewodniczacego Rady
Dyscypliny InZynieria Materiatowa Politechniki Slaskiej, Pana prof. dr hab. inz. Adama
Grajcara, przestane mi pismem (znak RDIMa.512.10.2024) z dnia 22.10.2024 r. Po wstepnym
zapoznaniu si¢ z trescig rozprawy, stwierdzilem, ze przedstawiona w ni¢j tematyka jest zgodna
z moimi zainteresowaniami naukowymi, przez co moglem przystgpi¢ do opracowania jej
recenzji. Jednoczesnie o§wiadczam, ze nie prowadzilem i nie prowadze z Doktorantem zadnych
wspolnych badan naukowych oraz ze nie jestesmy wspolautorami jakiejkolwiek publikacji
naukowej.

1. Tematyka rozprawy

Polimery 1 ich tworzywa stanowig jedng z podstawowych grup materialow inzynierskich. Ze
wzgledu na ich liczne zalety staly sie one materialami masowego uzytku. Jednym z zalozen ich
stosowania bylo to, aby produkty z nich wytwarzane spetniaty swoje wiasciwosel uzytkowe
w jak najdiuzszym czasie, a jednoczesnie, aby byly one latwe w przetworstwie i mogly
konkurowaé, zwiaszcza pod wzgledem czynnikéw ekonomicznych, z innymi rodzajami
materialow. Niestety, duza odpomos$é¢ tworzyw na warunki atmosferyczne okazala sie
W pewnym sensie rowniez ich wadg. Dotyczy to przede wszystkim tych grup tworzy, ktore
otrzymywane s§ w najwigkszej ilosci, a wiec poliolefin. Aktualnie istnieje globalny problem
z odpowiednim zagospodarowaniem produktéw pouzytkowych z nich wytwarzanych.
Stanowig one realne zagrozenie dla $rodowiska naturalnego, a tzw, wyspy odpadow
polimerowych wystepujace w morzach i w oceanach lub zjawisko wszechobecnego
mikroplastiku sg juz faktem. Spowodowalo to podjecie icznych dziatan, a w tym
legislacyjnych, edukacyjnych i technologicznych, zmierzajgeyeh  do  przeciwdziatania
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niekorzystnym skutkom obecnosei zuzytych produktéw polimerowych w  $rodowisku
naturalnym, a takze do zapobiegania przedostawania sie strumieni odpadéw polimerowych do
tego sSrodowiska. Jednym z takich dzialah jest opracowanie modelu ekonomicznego
okreslonego jako Gospodarka Obiegu Zamknigtego (GOZ). Jego gtéwnym zalozeniem jest
maksymalne wykorzystanie istniejacych zasobéw, tj. materialow i produktow, tak dhugo jak to
bedzie mozliwe. Jest ono osiggane m.in. w wyniku stosowania tzw. koncepcji 6R. Generalnie
model ten opiera si¢ na zamknieciu cyklu zycia produktéw i materialéw, co ogranicza ilosé
odpadéw. Nowe produkty powstajgce w wyniki recyklingu tych zuzytych, mogg byé
z powodzeniem wykorzystywane ponownie wydluzajac w ten sposob ich cykl zycia.
Kluczowym elementem GOZ jest recykling produktéw. Dlatego duze znaczenie praktyczne ma
nowa wiedza dotyczaca sposobéw zagospodarowania wtérnych tworzyw polimerowych oraz
technologii wytwarzania z ich udzialem nowych produktéw.

Recenzowana rozprawa dokiorska wpisuje si¢ w tematyke GOZ, technologii recyklingu
| przetworstwa tworzyw polimerowych oraz wytwarzania nowych materialéw i produktéw. Jej
przedmiotem sg folie trojwarstwowe wytwarzane w procesie technologii rozdmuchu, w ktérych
warstwa srodkowa zawiera regranulat polietylenu oraz skladniki dodatkowe, a gléwnie weglan
wapnia. Wytwarzanie tego typu folii ma duze znaczenie dla gospodarki i ochrony $rodowiska
naturalnego. Aktualnie wiele firm, zaréwno krajowych jak i zagranicznych, prowadzi
dzialalnos¢ gospodarczg ukierunkowang na wytwarzanie takich folii. Na rynku dostepnych jest
wiele rodzajow folii wielowarstwowych, ktére s3 wytwarzane nawet w 100% z regranulatu.
Caly czas udoskonala si¢ réwniez proces technologiczny ich wytwarzania, a takze poprawia ich
jakos¢ oraz obniza ceng i naklady energetyczne podczas ich wytwarzania. Biorge pod uwage
zakres badawczy rozprawy oraz przedstawione w niej zagadnienia, nalezy zaznaczyé, ze
w przewazajgcym stopniu dotyczy ona technologii przetwérstwa tworzyw polimerowych.
Jednakze, w oparciu o przedstawione w niej analizy wykorzystujace specjalistyczne techniki
badawcze takie jak skaningowa kalorymetria réznicowa, skaningowa mikroskopia elektronowa
lub dyfraktometria rentgenowska, jak réwniez efekty modyfikowania zwlaszcza warstwy
Srodkowe;j folii, mozna stwierdzi¢, ze dotyczy ona réwniez zagadnien inZynierii materiatowej.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam, ze zgodnie z obowigzujgcym
rozporzgdzeniem Ministra Edukacji i Nauki z dnia 11 pazdziernika 2022 roku w sprawie
dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz.U. 2022 poz. 2202),
recenzowana rozprawa kwalifikuje si¢ do dziedziny nauk inzynieryjno-technicznych

| wehodzgeej w jej skiad dyscypliny naukowej inzynieria materialowa.

2. Tytul, teza i cele rozprawy

Tytut rozprawy jest zrozumiaty, ale powinien by¢ inaczej sformutowany. Dotyczy to fragmentu
Jolii kompozytowych n-warstwowych”. Jest on niezgodny z trescig rozprawy, w ktorej badano
wylacznie folie trojwarstwowe, co takze jest jasno okreslone w tezie rozprawy. Tytul powinien
wyraznie odzwierciedla¢ zakres prowadzonych prac, a zatem powinno by¢ uzyte
stformutowanie . Jfolii kompozytowych tréjwarstwowych”.

Na stronie 28 przedstawiono tez¢ rozprawy, ktéra jest nastepujaco sformutowana:

~Mozliwe jest wytworzenie zgodne =z zasadami ZrOWRnOwWazIonego  rozwoju,
trojwarstwowych folii opakowaniowych LDPE rypu FFS, metodg rozdmuchu, wspomagang



precyzyjnym systemem dozowania grawimeirycznego, z zastosowaniem regranulaty LDPE
i wypelniacza mineralnego, przy zadanych parametrach procesu, zapewniajgcych
powtarzalnosé strukiury i oczekiwanych wiasnosci mechanicznych oraz termicznveh folii

polimerowych’.

Powyzsze sformulowanie jest zrozumiale, aczkolwiek raczej nie powinno by¢ nazwane
tezg rozprawy. Wynika to z tego, 2¢ wytwarzanie folii bedacych przedmiotem rozprawy jest
znane i stosowane w praktyce, o czym pisz¢ w dalszej czedci recenzji. Zatem trudno jest
udowadnia¢ co$ co jest w powszechnym uzyciu. W zwiazku z tym, teza powinna zostaé
odpowiednio przeredagowana, tak aby nie nawigzywala do stanu wiedzy i techniki, ktéry jest
znany. Teza przedstawiona w obecnej formie moze by¢ pochodng nierzetelnie
przeprowadzonego przegladu literatury o zasiggu mig¢dzynarodowym, co szczegdlowo
opisalem w punkcie 5.3 tej recenzji.

Doktorant sformulowal réwniez cel glowny rozprawy, ktérym jest: .....wyrworzenie
z'iﬁrﬂrakreryi'{yka trojwarstwowego kompozytu w formie folii opakowaniowej, ktéry bedzie
kazywal sig wlasciwosciami pierwornych tworzyw, 1j. wysoka wytrzymalo$é mechaniczna,
odporno$¢ na warunki atmosferyczne, dobra zgrzewalnosé i jednorodnosé produkiu przy
Jednoczesnym wykorzystaniu jak najwigkszef ilosci materialow pochodzgeych z recyklingu”.
Pomijajgc zastosowanie niewlasciwej deklinacji w jezyku polskim (braku zastosowania
odpowiedniego przypadku) cel ten pojawia si¢ jeszcze w co najmniej dwoch miejscach
rozprawy w nieco innej formie. Na str. 7 jest mowa o .,..opracowaniu innowacyjnych
trojwarstwowych folii opakowaniowych LDPE, ktére w jak najwiekszym stopniu bedg
wyltwarzane z tworzywa pochodzgeego z recyklingu”. Z kolei na str. 39 w przedstawionym celu
rozprawy jest mowa o ,wykonaniu produkiu spelniajgcego zatozone funkcje uzytkowe, w tym
okreslong wytrzymatosé¢ na rozerwanie [R.M.: wytrzymaloéé na rozerwanie jest terminem
niepoprawnym|] w frakcie transportu, 1zw. walory marketingowe, kiore sg odpowiedzialne za
pozqdany wizerunek produktu, ktory bedzie wrbudzal zaufanie oraz przekonywal do jego
zakupu oraz cechy ochronne, zabezpieczajgce towar przed warunkami atmosferyczaymi, w tym
takze w czasie diugiego skladowania na otwartym powietrzu, réwnoczes$nie produktu zgodnego
z zasadami ekoprojektowania i circular economy”.

Sformutowany cel giéwny rozprawy jest réwniez zrozumialy, jednakze jego tresé
powinna by¢ spdjna w calej rozprawie. Na str. 28 Doktorant sformulowal rowniez cel
dodatkowy, ktrym jest ,opracowanie procedury weryfikacji przydatnosci regramuatu do
aplikacji w  foliach opakowaniowych typu FFS”. Jest on istotny w Kkontekscie
przeprowadzonych badan w skali przemystowe;.

Cele rozprawy (glowny i dodatkowy) =zostaly osiggniete na podstawie
przeprowadzonych badan eksperymentalnych wykonanych zaréwno w skali laboratoryj nej jak
i przemyslowe}. Stwierdzam, Ze oba cele zostaly sformutowane wlasciwie i zrozumiale oraz ze

sg zgodne z zakresem pracy.

3. Ukdad rozprawy

Recenzowana rozprawa sklada sig ze 176 stron, a takze zawiera 64 rysunki (33 wykresy oraz
31 schematow, zdje¢ i wzorow) oraz 28 tabel. Zestawiona na stronach 160-170 bibliografia
zawiera 158 pozycji literaturowych, ale tylko potowa z nich zostata zacytowana w rozprawie.



Szczegolowe omoéwienie kwestii zestawionej literatury i odniesien do niej w tresci rOZprawy
przedstawitem w osobnym punkcie na str. 17 niniejszej recenzji.

Rozprawa skiada si¢ z siedmiu gléwnych rozdzialéw, zawierajacych kolejno: (1) wstep,
(2) przeglad literatury, (3) badania wiasne, (4) wyniki badan i ich oméwienie, (5) wdrozenie,
(6) podsumowanie i (7) wnioski. Zawiera takze 43 podrozdzialy, przedstawiajace poszezegdlne
zagadnienia. Giéwna jej cze$é¢ stanowia badania eksperymentalne, co odpowiada tego typu
pracom o charakterze naukowym. W skiad rozprawy wchodza ponadto: spis tredci, literatura
oraz streszczenie (napisane w jezyku polskim i jezyku angielskim). Tre$¢ rozprawy mogtaby
by¢ uzupetniona o wykaz uzywanych w niej skedtéw i akronimoéw, a takze o przedstawienie
najwazniejszych wnioskéw po dokonanym przegladzie literatury. Z dwéch ostatnich akapitéw
tego przegladu trudno jednoznacznie sformulowaé takowe wnioski Uwazam ponadto,
ze wnioski koficowe powinny byé¢ rozszerzone i podzielone na te 0 znaczeniu naukowym i te
0 znaczeniu utylitarnym, tym bardziej, ze jest to rozprawa realizowana w ramach programu
~Doktorat wdrozeniowy”. Podsumowujac stwierdzan . 2¢ pomimo pewnych brakéw,
przedstawiony ukiad rozprawy miesci si¢ w kryteriach ogolnie przyjetych dia tego typu prac
naukowych w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych.

4. Ocena merytoryczna

Rozprawa doktorska rozpoczyna sie krétkim wstgpem wprowadzajacym w zagadnienia bedace
je] przedmiotem. Jest on poprawnie zredagowany, aczkolwiek zawiera Kkilka bledow
edytorskich i stylistycznych. Poza tym najdujg si¢ w nim dwie niewlasciwie zacytowane
pozycje literaturowe.

Rozdziat drugi dotyczacy przegladu literatury zawiera informacje na temat stosowanego
w pracy polietyleny, jego recyklingu i technologii produkcii folii z tego polimeru. Zawiera on
rowniez informacje o Gospodarce Obiegu Zamknietego (GOZ) oraz dane statystyczne
0 tworzywach 1 ich recyklingu, w tym w aspekcie GOZ. Poruszone sg w nim rowniez kwestie
zwigzane z metodami pakowania i foliami opakowaniowymi. Uwazam, ze wiele informaciji
przedstawionych w tym rozdziale jest zb¢dnych, np. dotyczgeych podziatu tworzyw lub
podawania definicji poje¢ podstawowych typu co to Jest polimer lub co to jest recykling, Tredé
te] ¢z¢Sci rozprawy oparta jest w duzej mierze na informacjach ksiazkowych, doniesieniach
internetowych i raportach gospodarczych. Zdecydowanym jej minusem jest bardzo mata liczba
przywolanych publikacji naukowych, a zwilaszcza tych o zasiggu migdzynarodowym, ktére
nawiazywalyby do tematu rozprawy. Przeglad literatury powinien zawieraé szczegbdlows
analiz¢ stanu techniki i wiedzy w zakresie Wytwarzania folii tréjwarstwowych, co jest istotg
rozprawy. Nie powinien by¢ jednakze ograniczony do technologii rozdmuchu lub zastosowania
regranulatow w wytwarzaniu tego typu folii, poniewaz o powinno wyniknaé dopiero
z przeprowadzonej analizy. Zredagowany rozdziat drugi rozprawy zawiera przede wszystkim
informacje dotyczace kwestii pobocznych. Najwazniejsza analiza, tj. ta dotyczaca osiggnied
w zakresie wytwarzania folii tréywarstwowych jest z kolei niedostatecznie wykonana, co jest
rowniez potwierdzone dos$¢ duzymi brakami literaturowymi, o czym szerzej napisalem
w rozdziale 5.3. W tym rozdziale te kwestie $g potraktowane pobieznie, co jest wreez sprzeczne
z 1deg pracy. Przeglad literatury moglby konczy¢ sie zestawieniem najwazniejszych wnioskow,
obrazujgcych stusznosé przyjete; koncepcji opracowania dalszych etapow badawczych.
Podsumowujgc ten rozdzial, stwierdzam, ze Doktorant nie dokonat najlepszego wyboru




zacytowanych prac, a brak szerokiego przegladu publikacjii naukowych o zasiegu
miedzynarodowym stanowi duzy niedostatek rozprawy.

W kolejnym rozdziale, po sformulowaniu tezy rozprawy i przedstawieniu jej celow,
zredagowane zostaty dwa podrozdzialy pt. , Materialy do badar” i .Metodvka badar”.
Pierwszy z nich nie jest poprawnie napisany i zawiera wiele informacji nie zwiazanych
z materialami  stosowanymi w badaniach. W podrozdziale tym przedstawiona jest
m.in. metodologia przygotowana folii do badan, a nawet przedstawione sa wyniki badan (tabele
6 17). Przedstawiono w nim réwniez niektére urzadzenia badawcze, a gléwnie laboratoryina
lini¢ do wytwarzania folii tréjwarstwowej. W mojej opinii opis stosowanej aparatury
badawczej, w tym maszyn i urzadzen wykorzystywanych w przetwérstwie badanych tworzyw,
powinien stanowi¢ osobny podrozdzial. Podobny wniosek dotyczy metodologii i wynikéw
badan, ktére w tym przypadku powinny by¢ wyodrebnione z rozdziatu dotyczgcego opisu
stosowanych materiatéw. W obecnej formie tytul tego podrozdzialu nie odzwierciedla jego
tresci, a poza tym podrozdzial ten nie jest napisany w sposéb spéjny. Drugi podrozdzial réwniez
zawiera kilka uchybien. Po pierwsze w wyodrebnionej czesci (3.3.1) tego podrozdziatu
zatytutowanej ,,Wstepne badania FTIR i DSC ...” opisano wylacznie metodyke badar technika
FTIR; brak jest opisu metodologii prowadzenia badan DSC. Z kolei w innej wyodrebnionej
czgsci (3.3.4) tego podrozdziatu (,.Okreslenie wiasciwosci mechanicznych przy rozeigganiu’)
ostatm akapit na str. 44 powinien by¢ przeniesiony do podrozdziatu 3.3.5, gdyz dotyczy on
opisu procesu zgrzewania folii. Jeszcze inna cze$é (3.3.9) wyodrebniona z tego podrozdziahu
(.Badania przekroju folii 3-warstwowej™) powinna raczej nazywaé sie ., Badania struktury
przekrofu folii 3-warstwowej”, gdyz dotyczy ona badan struktury przekroju folii, a nie badan
samego przekroju folil. W czgéci tej podana jest réwniez informacja o badaniach
mikrostruktury wytworzonych polimeréw, podczas gdy rozprawa nie dotyczy wytwarzania
polimeréw. Opis kolejnej czgsci (3.3.11 —  Analiza FTIR”) metodyki badan zostal praktycznie
w catosci skopiowany ze stron 40-41 rozprawy. Tego typu powtérzeni nalezy unikaé. Generalnie
analizujgc calg rozprawe doktorskg mozna stwierdzié, ze zawiera ona duzo zbednych opisow,
ktore czesto si¢ powtarzajg lub znajduja si¢ w niewlasciwych miejscach. W czesci metodyki
badan dotyczgcej analizy DSC (3.3.12) wyste¢puje kilka niescistosci, a nawet biedéw, o ktoérych
szerzej napisalem w dalszej czeéel recenzji (Uwagi krytyezne™). W rozdziale opisujgcym
metodyke badan zawarto réwniez (podobnie jak przy opisie materialéw) wyniki niektorych
badan, co mozna zobaczy¢ np. na rys. 13 na str. 53. W rozdzale trzecim okreélono ponadto
wiasciwosci folii referencyjnej, dokonano wyboru rodzaju napeiniacza, a takze WYtypowano
regranulat bedacy jednym z gléwnych skladnikow warstwy srodkowej (B) folii analizowanych
w etapie badan zasadniczych.

W gléwnym rozdziale rozprawy ( Wyniki badah i ich omowienie”) Doktorant
przedstawia do$¢ szczegolowo rezultaty swoich badan. Zostaly one uzyskane
z wykorzystaniem technik badawczych. ktére doéé dobrze byly dobrane do kazdego
z przeprowadzonych eksperymentéw. Rozdziat ten jest jednak napisany niestarannie, zawiera
duzo biedéw, w tym merytorycznych i formalnych. Przykladowo w rozdziale dotyczacym
badan wytrzymalo$ci na rozciaganie Doktorant omawia wyniki badan wydhuzenia. Wiele
wynikéw badan w tym rozdziale jest przedstawionych bez proby wyjasnienia przyczyn
zachodzacych zmian w badanych wielkosciach. Tam gdzie proby takie zostaly podjete, czesto
wyciggane wnioski nie sg jednakze w pelni stuszne, albo sg obarczone pewng dozg spekulacji.
Uwazam réwniez, ze niektére podrozdzialy moglyby by¢ polaczone, jak np. podrozdziaty 4.4.1




i 44.2. Co wigcej podrozdzial 4.6 mogiby by¢ przedstawiony wezesniej, t1j. przed
podrozdzialem 4.5.1. Z niektérych podrozdziatéw warto byloby réwniez usunaé zbedne
informacje, w tym te ktére si¢ powtarzaja, albo przeniesé je do innych podrozdzialéw {(np. opis
metodyki w poczatkowym fragmencie podrozdziatu 4.8 powinien byé przeniesiony do
podrozdziatu opisujacego metodyke badan). Podsumowujac, stwierdzam, ze gléwny rozdziatl
rozprawy powinien by¢ poprawiony, a zwlaszcza pod wzgledem merytorycznym. W obecne;
formie moze budzi€ on zastrzezenia zwiazane z posiadaniem przez Doktoranta odpowiednich
umiejetnosci w prezentowaniu wynikéw badan i ich interpretacji. Przedstawione wyniki badar
nie stanowig ponadto istotnej nowosci, a ich wklad do rozwoju dyscypliny naukowej inZynieria
materiatowa jest niewielki. Ewentualng wartoscig tej czesci pracy, jaka moma przytoczyd, jest
podjecie proby skorelowania wiasciwosci opracowanych folii z ich recepturami i warunkami
wytwarzania. Uwazam, 2e niewiele jest prac badawczych, ktére opisywalyby tego typu
zaleznoscl. Szkoda réwniez, ze w takich bazach naukowych jak WoS lub Scopus nie ma jak
dotad zadnych publikacji Doktoranta na ten temat. Moze to si¢ jednak wkrétce zmienié, gdyz
w dnu 24.12.2024 r. opublikowany zostal artykul Jego wspélautorstwa w czasopismie
Advances in Materials Science, ktéry zapewne niebawem bedzie még! byé cytowany.

Wazng czg$¢ rozprawy stanowi ta dotyczaca wdrozenia (rozdzial piaty). W tym
rozdziale opisano testy przeprowadzone w skali przemystowej. Jednakze, na podstawie
przedstawionych informacji trudno jednoznacznie stwierdzié, czy opisane prace zostaly
faktycznie wdrozone. Na str. 136 Doktorant pisze ..W celu realizacji zafozen przemystowych,
opracowane mieszanki oraz technologia produkcyjna zostaly wdrozone na przemysiowej
rojwarstwowey linii technologicznej Reifenhauser Reicofol ML”. 7 kolei na str. 141 pisze, ze
wopracowane materialy mogq zostaé z powodzeniem wdrozone w zautomatyzowanych
procesach pakowania...”. Jesli moga, tzn. mozna domniemywaé, ze jeszcze nie zostaly
wdrozone. Dalej pisze, 2e ,szczegbing uwage bedziemy poswiecaé dalszym pracom nad
wdrozeniem folii z serii EIV80! oraz EIV802”. chociaz wezesnie] (str. 140) stwierdzil on,
ze .wszystkie cztery typy folii, tj. EIV603, EIV604, EIV80] i EIV802, spetniajg wymagania
dotyczqce funkcjonalnosci i jakosci wiytkowej w warunkach przemystowych”. Jak widaé
w rozdziale tym wysi¢puje sporo sprzecznosci i niejasnosci, co wymaga Korekty i jasnego
stwierdzenia wdrozenia wynikéw badan. Informacja, ktorej szezegOlnie brakuje w rozdziale
dotyczgcym wdrozenia, jest ta o miejscu wdrozenia lub o planowanym miejscu wdrozenia. Nie
podano nazwy firmy, ani jakiejkolwiek dokumentacji poswiadczajacej dokonane wdrozenie.

W rozdziale szostym (Podsumowanie) przedstawiono najwazniejsze informacje ze
wszystkich wczesniejszych rozdziatéw. Glownym mankamentem tego rozdziatu jest
powtarzanie licznych opiséw, a w niektérych miejscach nawet ich kopiowanie,
z wezesniejszych czesci rozprawy. W mojej opinii rozdziat ten powinien zebraé¢ najwazniejsze
wyniki badan przedstawione w rozprawie, poréwnaé je lub opisaé¢ w sposob calosciowy, tak
aby stanowily one podstawe do sformulowania wnioskéw przedstawionych w rozdziale
siGdmym.

Czgs¢ opisowa rozprawy koficzy sie zestawieniem w rozdziale siodmym dziewieciu
wmoskOw. Sg one dos¢ dobrze przedstawione i nie budza zastrzezen. Jedyna zmiana jaka
mogtaby ewentualnie by¢ wprowadzona do tego rozdziatu dotyczy przeredagowania wnioskdéw
z uwzglednieniem dwdch aspektéw. Pierwszy dotyczy kwestii wdrozenia, gdyz w rozprawie
nie przedstawiono zadnego wniosku koficowego, ktéry odnositby sie wlasnie do tej kwestii. Ma
to istotne znaczenie, chociazby w kontekscie samej pracy przygotowanej w ramach programu
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sDoktorat wdroZzeniowy”. Drugi aspekt dotyczy podzialu wnioskéw na te o znaczeniu
merytorycznym 1 te o znaczeniu utylitarnym. Jest to rowniez istotne z uwagi na charakter
prowadzonych prac, w tym w skali przemystowe;.

Przedstawiona w pracy bibliografia jest bardzo Zle opracowana. Moge stwierdzié,
ze z cale) pracy jest to najgorzej przygotowany rozdzial. Zawiera on powazne bledy, mogace
podwazac rzetelno$¢ przygotowania pierwszego rozdziatu zwigzanego z przegladem literatury,
a tym samym calej pracy. W zwigzku z licznymi uwagami dotyczacymi bibliografii
t przywolanych w tekscie rozprawy prac, zredagowalem w niniejszej recenzji osobny rozdzial
poswigcony omowieniu tych zagadnien. Podsumowujac stwierdzam, ze zestawiona literatura
nie moze by¢ zaakceptowana w obecnej formie i wymaga gruntownej reedycji. Co wiece]
Doktorant powinien ponownie przeanalizowaé dostgpna literature, a zwlaszeza t3 o zasiegu
miedzynarodowym, odwolaé sie do niej w drugim rozdziale i sformutowaé wynikajgce z niej
wnioski. By¢ moze i teza mialaby wowczas inng forme, a tym samym caly plan pracy mogiby
by¢ inaczej przedstawiony.

Podsumowujgc caly rozprawg doktorska pod wzgledem merytorycznym, stwierdzam,
ze z uwagl na liczne braki, uchybienia, pomylki i istotne bledy nie speinia ona
W wystarczajgcym stopniu kryteriow odpowiadajgeych tego typu pracom naukowym:. Wymaga
ona ponownej i gruntownej edycji, a takze dokonania bardziej wnikliwej analizy otrzymanych
wynikow badan. Podczas dokonywania jej korekt pomocne moga byé wybrane uwagi
krytyczne, ktdre zestawitem w kolejnym punkcie tej recenzji.

Na podstawie analizy wszystkich zagadnien poruszonych w tej rozprawie, stwierdzam
réwniez, ze nie ma podstaw do sformutowania wrniosku o jej innowacyjnosci lub oryginalnosei.
Idea wytwarzania folii wielowarstwowych, w tym troywarstwowych, w ktorych co najmnie;
jedng warstwe stanowilyby regranulat i ewentualnie inne skladniki dodatkowe, jest
powszechnie znana. Folie tego typu sg wytwarzane przez wiele firm nie tylko w technologii
rozdmuchu, ale i w technologii typu ,.cast”. Wystarczy wykonaé chociazby pobiezng analize
rynku krajowego, zeby to stwierdzi¢, a takie firmy jak TW Plast 2 Piaseczna, FOLPOL
z Jozetowa, PROEX PACK z Michalowic, Resaco z Koszalina lub Conkret z Rychnowa
Wielkiego, wytwarzaja tego typu folie w réznych odmianach. Szczegblnie istotne osiggniecia
w tym zakresie uzyskata ostatnia z wymienionych firm, bedaca jedna 2 wiodgeych w zakresie
recyklingu tworzyw, ktéra opracowala réine n-warstwowe folie zawierajace warstwy
z regranulatu polietylenowego i modyfikowane weglanem wapnia. Sadze, ze w wyniku
szczegblowej analizy rynku, kira rowniez powinna byé przeprowadzona, takich firm
znalaztoby si¢ duzo wiecej, nie tylko w kraju, ale i za granica. W mojej opinii brak
oryginalnosci pracy stanowi jeden z trzech gléwnych argumentéw obnizajgcych istotnie
wartos¢ tej pracy i jej oceng koficowa.

3. Uwagi krytyczne

W rozprawie znajduje si¢ bardzo duza liczba réznego rodzaju bledéw. Dotyczg one zaréwno
kwestii merytorycznych jak i edytorskich, stylistycznych, jezykowych, porzadkowych,
formalnych i literowych. W tej czedci recenzji zestawilem w trzech podpunktach najwazniejsze
uwagl krytyczne, tj. te o charakterze merytorycznym (ppkt. 5.1), uwagi szczegélowe typu
edytorskiego lub porzadkowego (ppkt. 5.2) oraz uwagi dotyczace bibliografii (ppkt. 5.3).




W zestawieniu tym ograniczylem si¢ do stu wybranych przeze mnie uwag i komentarzy
0 najwiekszym znaczeniu, przy czym w samej rozprawie zestawitem ich kilkakrotnie wiecej.

5.1. Uwagi o charakterze merytorycznym

Do najwazniejszych uwag o charakterze merytorycznym zaliczam:

#

Pierwsze zdanie na str. 10 nie jest sformulowane w pelni poprawnie i WYmaga nieznacznej
korekty. Wynika to z faktu uzycia niejasnego stwierdzenia, ze Jaricuchy liniowe sq
strukturami  molekularnymi”. By¢ moze Autorowi chodzilo o stwierdzenie, ze
wmakroczgsteczki polimerowe moga charakteryzowaé sie strukturami liniowymi Iub
rozgatezionymi’™?

Na tej samej stronie przedstawiono niewlasciwy podzial polimeréw ze wzgledu na budowe
fizyczna. Nie dotyczy on budowy fizycznej (R.M.: lepiej byloby uzyé sformulowania
struktury chemicznej), a bardziej odnosi si¢ do podziatu technologicznego. Poza tym jest
to niepelny podzial, gdyz w sytuacji wymienienia polimerow termoutwardzalnych,
konieczne jest réwniez uwzglednienie w nim polimeréw chemoutwardzalnych.

W rozdziale 2.2 Doktorant uzyl sformufowania .na wytaczarkach jednowarstwo wych
bgdz wielowarstwowych”. Takie wytlaczarki nie istnieja. Prawdopodobnie Doktorant uzyl
skrotu myslowego, ktérego wielokrotnie stosowal rowniez w innych czesciach rozprawy.

Na str. 15 uzyto okreslenia , grawimerryezny regranulat LDPE”. Zapewne jest to rowniez
pewien skrét myslowy, poniewaz nie jest mi znany taki rodzaj regranulatu LDPE.

Niektore informacje zawarte w rozprawie mogg wprowadzaé czytelnika w blad, np. na
str. 19 jest mowa o tym, ze technologie recyklingu oparte m.in. na metodach chemicznych
umozliwiajg skuteczne odzyskiwanie polietylenu. Nie jest to do kofica prawda, dlatego
informacja ta wymaga doprecyzowania.

W pierwszym zdaniu na str. 23 powinno by¢ jasno napisane, ze recykling materiatéw
polimerowych prowadzi do degradacji ich struktury i obnizenia wlasciwosci
mechanicznych, chyba ze Doktorant ma na mydli inny rodzaj materialow (nie
polimerowych), ktdrych recykling nie koniecznie moze prowadzi¢ do degradacji ich
struktury.

W niektorych tabelach (np. tabelach 6 i 7) podano wyniki badan w postac: liczb
catkowitych, natomiast wartosci odchylen standardowych z dokfadnoscig do dwoch miejsc
po przecinku, co nie jest poprawne.

Na str. 71, w czwartym zdaniu, uzyto sformulowania: . Prébka EIV604 charakieryzuje sie
Wyzszq wartosciq naprezenia rozciggajgeego, co moze byé zwigzane z.,.”. W mojej opinii
nie wynika to z danych pokazanych na rysunku 23, do ktérego odwoluje sie to
sformulowanie. Analogiczna sytuacja wystepuje podczas analizy wydluzenia przy
zerwaniu prébki EIV100 (rysunek 31), gdzie stwierdzono, ze wodnotowany spadek co
prawda nie jest znaczqgcy, ale...”. W tym przypadku ,spadek” jest istotnie znaczacy,
dlatego podczas omawiania otrzymanych wynikéw badan Doktorant powinien odnies¢ sie
do analizy odchylenia standardowego lub przedzialow ufnosci. Najlepiej byloby gdyby
wykonat on peing analize istotnosci wynikéw badan, przy pomocy np. testow t-Studenta,
Cochrana-Coxa, F-Snedecora lub innych.




e Doktorant w opisie wielu rysunkéw przy nazwie badanej wielkosci podaje w nawiasie jej
jednostke. Jest to niepoprawny zapis, poniewaz w nawiasie powinien by¢ podawany
symbol tej wielkosci. Przykiadowo rysunek 25 podpisano jako ,.Wydtuzenie przy zerwaniu
[%]...7, a powinno by¢ ,Wydluzenie przy zerwaniu [ep]...”. Najbardziej odpowiednia
forma podpisu tego rysunku jest forma: ,Wydiuzenie [e] przy zerwaniu..”. To samo
dotyczy wszystkich pozostatych rysunkéw zamieszczonych w rozprawie.

e W wielu miejscach rozprawy {(np. na str. 87) pojawia si¢ okreslenie ,degradacja
temperaturowa™. Powinno by¢ stosowane okrelenie . degradacia cieping”, poniewaz
czynnikiem wywolujgcym degradacie jest cieplo, a nie temperatura, ktora co najwyzej jest
miarg ciepla.

¢ W drugim akapicie na str. 72 Doktorant pisze, ze ,Wigkszosé folii modyfikowanych
odznacza si¢ nizszymi wartosciami naprezenia rozeiggajqgeego [...] i przyimuje wartos¢
[R.M.: powinno by¢ ,wartosci”] w zakresie od 3.3 do 14,72%”. Jest to mylace zdanie,
a Doktorantowi zapewne chodzilo o przedstawienie procentowego spadku wartosci
napr¢zenia. Podobna sytuacja ma miejsce na str. 80, gdzie pierwsze zdanie nie jest
zrozumiale w kontekscie wynikow przedstawionych na rysunku 28. Zapewne powinno byé
napisane, ze ,Jolie charakteryzowaly si¢ wartosciami wydluzenia przy zerwaniu wyzszymi
0 9-27% w poréwnaniu z wartoSciami tego wydhuzenia uzyskanymi w folii referencyjne;”.
Czytelnik nie powinien jednak domyslaé sie o co wiasciwie chodzi Doktorantowi. Co
wigce) na te] samej stronie pisze on, ze . Wyzszy wskaznik plynigcia oznacza nfz"fz(; lepkosic
materialu, co wskazuje, ze regranular RPE] Jest bardziej migkki i elastyczny”. Chociaz w
tym konkretnym przypadku moze istnie¢ taka zaleznos¢, to nie dla wszystkich polimeréw

ona wystepuje.

e Na str. 72 Doktorant przedstawia wyniki badan zmian naprezenia podczas rozciagania
opracowanych folii. Jednakze w drugim zdaniu na tej stronie pisze o przyczynach spadku
wydiuzenia badanych folii, przez co nie wiadomo, co mial on na my$li. W podrozdziale
4.4.1 przedstawione sg wyniki badan wydiuzenia, chociaz rozdziat ten dotyczy badat
wytrzymalosci na rozcigganie. W zwigzku z tym tytul podrozdziatu powinien by¢
zmieniony lub powinny by¢ usunigte z niego te rezultaty, kiére do niego nie nawigzuja.
Z kolei na str. 75 tego podrozdzialu jest wiele niejasnosci. Po pierwsze jest tu gléwnie
mowa o zmianach w wydluzeniu badanych folii, a Doktorant postuguje si¢ terminem
wytrzymatosci na zerwanie” (pigte zdanie). W ostatnim zdaniu na tej stronie pisze
0 poprawie stabilnosci termicznej materialu, chociaz jak dotad nie przedstawil rezultatéow
badan cieplnych, ani nie odwoluje si¢ tych przedstawionych w dalszej czesci rozprawy.
Podobnie na innych stronach rozprawy (np. na str. 78) opisuje inne wielkosci niz te
przedstawione na rysunkach.

» W ostatnim zdaniu na str, 82 zapisano, ze wickszo$¢ badanych folii utrzymuje zblizone
wartosci wytrzymalosci na rozciggania, podczas gdy nie badano wytrzymatosci na
rozcigganie, a jedynie sile, 0 czym jest mowa na poczatku tego zdania. Generalnie w calej
rozprawie znajduje si¢ wiele tego typu nieprecyzyjnych sformulowan, przez co analiza
wynikéw badan jest utrudniona, a w wielu sytuacjach wrecz niemozliwa.

* Porownujac rysunki 30 i 31 mozna stwierdzi¢, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkow
poszczegolne wartosci w nich przedstawione sg takie same lub bardzo zblizone. Moze to
wskazywac na fakt, ze wydluzenie przy maksymalnej sile bylo oznaczane przy zerwaniu,




a ni¢ przy granicy plastycznodci. Zatem oba rysunki mozna byloby polaczy¢ w jeden
wspominajgc, ze ze wzgledu na charakter zaleznosci o=f(¢) wartoéci wydhizenia przy
maksymalnej sile odpowiadajg wartoséciom wydluzenia przy zerwaniu. Warto byloby
rowniez zaznaczyc¢, ze chodzi o wydhizenie wzgledne, czego brakuje w opisie niemal calej
rozprawy, z wyjatkiem jednorazowego wspomnienia o tym fakcie na str. 104,

Na str. 86 napisano o .potencjalnie lepszej elastyeznosci i zdolnosci do absorbowania
energii podczas rozciggania folii o zwigkszonym wydluzeniu, co jest kuczowe
w aplikacjach wymagajqcych wysokiej wyfrzymatosci mechanicznej i odpornosci na
dziatania dynamiczne”. W kontek$cie zwlaszcza tego ostatniego czynnika, konieczne
byloby wykonanie dodatkowych badafi wytrzymalosci na rozcigganie udarowe. Na
podstawie samych wartosci wydtuzenia trudno jest jednoznacznie wyciggac takie wnioski.

Na str. 104 piszac ,Kazde wirgcenie wypeiniacza stanowi wewngtrzny karb [...]
prowadzqc do wzrostu sziywnosci tworzywa przy Jednoczesnym obnizeniu wydluzenia
wzglednego przy zerwanin” dokonuje sie jednoczeénie przeczeniu wynikéw badan

przedstawionych na rysunku 28, z ktérego wynika, ze wydhuzenie zwigksza sie po dodaniu
napeimacza.

Na str. 80 przedstawiono stwierdzenic mowiagce o tym, ze .dodarek regranulatu
i wypelniacza wplyngl na zmiang struktury folii po procesie sziucznego starzenia®.
Jednakze nie jest jasne na jakiej podstawie je sformutowano, skoro w podrozdziale 4.4.2
dotyczgcym badan wlasciwosci mechanicznych nie prowadzono badar struktury folii? Na
podstawic wynikéw samych badan mechanicznych watpliwe jest formulowanie tak
stanowczych twierdzen. To stwierdzenie mogloby by¢ przedstawione w podrozdziale 4.11,
w ktorym wykonano analizy SEM.

Na str. 96 Doktorant twierdz, ze .za obnizenie wspdiczynnika tarcia odpowiada
najpewniej regranulai RPEI, ktérego czgstki niesymetrycznie wystajg poza powierzchnie
Jolii, tworzgc nieréwnosci. W rezultacie folia wspiera si¢ na tych twardych czgstkach, co
prowadzi do obnizenia wspélczynnika tarcia. Taki mechanizm sprawia, Ze folia staje sie
bardzie] chropowata, co powoduje, z¢ nie styka si¢ na calej powierzchni z metalowq
powierzchnig rolek”. Sg to watpliwe stwierdzenia, ktorym przeczg inne badania
przedstawione w rozprawie, w tym badania SEM. Na wykonanych zdjeciach
mikroskopowych nie wida¢ aby czastki regranulatu wystawaly poza powierzchnie warstwy
B. Co wigcej, nasuwa si¢ wniosek, w jakim celu byly prowadzone badania wspéiczynnika
tarcia jezeli obie warstwy zewnetrzne nie byly modyfikowane, a z warstwy $rodkowej nie
przedostawaly si¢ jakiekolwiek skiadniki dodatkowe (co stwierdzono w rozprawie) do
warstw  sgsiednich? Z drugiej strony, jezeli wykazano zmiany w wartosciach
wspofczynnika tarcia to warto byloby wyjasni¢ jakie byly tego przyczyny, zwlaszcza
w sytuacji, w kt6rej struktura warstw zewnetrznych nie byla modyfikowana i nie zmienila
sig, a wniosek o0 wystajacych czastkach nie zostal potwierdzony w badaniach
mikroskopowych. Co wigcej, aby potwierdzié wniosek o zwigkszonej chropowatosci folii
warto byloby wykonaé réwniez badania w tym kierunku (np. z wykorzystaniem
profilometru).

Na str. 101 przedstawiono wniosek o wytworzeniu gruboziarnistej struktury krystalicznej
przy jednoczesnym zachowaniu obszaréw amorficznych pormiedzy krysztatami, Jednakze
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na podstawie przedstawionych zdje¢ SEM nie mozna tego jednoznacznie potwierdzic,
poniewaz nie wida¢ na nich struktur krystalicznych.

e Wyjasnienia lub przeredagowania wymaga fragment opisu (dwa pierwsze zdania)
przedstawiony na str. 113, w ktorym nie jest jasno napisane co Doktorant ma dokladnie na
mysh (,,dodatek regranulaty RPEIL, kiory, ze wzgledu na swojg nizszg jednorodnosé,
w pordwnaniu do homogenicznej struktury granulatéw pierwotnych, moze prowadzié do
lokalnego zwigkszenia lepkosci polimeru. Skutkuje to miejscowym blokowaniem sig czgstek
CaCO3 i tworzeriem aglomeratow wewngtrz matrycy polimerowej”)? Co wiecej, uzycie
stowa ,sedymentacja”™ w oslatnim zdanic na tej stronie wydaje sie niestosowne
w kontekscie czastek weglanu wapnia rozproszonych w lepkoptynnym polimerze.

¢ Niektore analizy EDS nie zostaly wykonane prawidlowo. Chegce okreéli¢ skiad chemiczny
danej prébki (nawet w duzym przyblizeniu) nie powinno sie wykonywaé analiz
punktowych, ktore moga by¢ obarczone duzym bledem. W rozprawie, poza analizami
punktowymi, powinny zmajdowa¢ si¢ réwniez analizy EDS wykonane z calego obszaru
pokazanego na zdjectach SEM lub z fragmentéw tych obszaréw. Daloby to pelniejsza
charakterystyke skiadu analizowanych probek. Analiza punktowa moze by¢ znakomitym
narzgdziem do identyfikacji wirgcen lub wprowadzonych sktadnikéw dodatkowych, czego
przykladem jest ta pokazana na rys. 50, gdzie zidentyfikowano w dwoch mikroobszarach
czastki weglanu wapnia.

e Analiza EDS pokazana na rys. 54, w ktérym zidentyfikowano dwie czgstki, nie jest zgodna
z opisem tego rysunku, gdzie napisano, ze potwierdzono obecnosé gléwnych pierwiastkow
wchodzacych w sklad probki EIV100. Jest to troche mylacy tym bardziej jezeli celowo
wykonano analiz¢ w punktach, w ktérych znajdowaly sie jakies skiadniki dodatkowe.
Rys. 54 dotyczy wlasciwie analizy wirgeed. W innym miejscu (rys. 53d) stwierdzono, ze
w probee znajduje si¢ czastka | blizej nieokreslonego zanieczyszczenia”. Szkoda, ze w tym
przypadku nie wykonano analizy EDS, ktéra moglaby wyjasni¢ jaki rodzaj
zanieczyszczenia znajduje sie w probee.

¢ Na niektérych widmach FTIR pokazanych na rys. 15 nie widaé¢ pasma przy 728 cm™,
chociaz Doktorant twierdzi, ze zostalo ono zaobserwowane jako szerokie pasmo. Co wigcej
nie podano jakichkolwiek informacji w opisie rys. 15 co oznaczajg litery a-g przypisane

kazdemu z widm?

® W opisiec wynikow badan DSC (str. 60) pojawia si¢ kilka niescistosci. Przykladowo,
podane wartosci entalpii topnienia (np. 1336 mJ lub 1378 mJ) nie musza odzwierciedlad
wysokiej zawartosci fazy krystalicznej. Wszystko zalezy o masy probki, ktorg nalezy
uwzgledmé w obliczeniach. Poza tym, co to znaczy wysoka zawartos¢ fazy krystalicznej?
Wysoka, tzn. jaka? Podobna sytuacja wystepuje na str. 145 rozprawy, gdzie réwniez
podano nieznormalizowane wartosci entalpii topnienia. Doktorant stosuje réwniez niejasne
sformulowania, ktore w niektorych sytuacjach wymagajg doprecyzowania, a zwlaszcza
jezehi nie odnosza si¢ wprost do wczeéniejszych informacji, np. ,procesy re mogg
prowadzi¢ do zmian w rozkladzie krystalitow i fazy amorficzne)”.

¢ Doktorant przedstawia réwniez wyniki badai stopnia krystalicznosci niektorvch prébek,
Jednakze nie podaje informacji w jaki spos6b obliczy! ten stopien (nie ma takich informacii
rowniez w metodologii), a takze jakie przyjgl wartoéci entalpii topnienia polimeru
catkowicie krystalicznego? Pewne braki wykazuja rowniez wykresy DSC (rys. 16, 17 i 56),
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na ktérych nie opisano krzywych ogrzewania. Znacznie utrudnia to identyfikacje
poszczegblnych krzywych; nie wiadomo, ktéra odnosi sie do prerwszego, a ktéra do
drugiego cyklu ogrzewania.

* W opisie wynikéw badan DSC moina znalezé rowniez inne nieprawidiowosci. Po
pierwsze, w warunkach prowadzenia eksperymentu, nie powinien nast¢powaé ciepiny
rozkiad probek folii, o czym pisze Doktorant. W wyniku takiego rozkiadu powinny
powstawaC inne zwigzki chemiczne lub pierwiastki. Po drugie ponowna krystalizacja
polimeru zachodzaca podczas jego ochladzania z stanu lepkoplynnego nie musi skutkowaé
ponowng krystalizacja — to zalezy giéwnie od szybkosci ochladzania. Najwazniejsza
uwaga dotyczy jednakze drugiego cyklu ogrzewania, w ktérym analizowane byly efekty
cieplne materialu polimerowego. W przypadku probek przygotowanych w rozprawie,
analiza drugiego cyklu ogrzewania nie moze odnosic sig¢ do efektow cieplnych
wystepujacych w folii, poniewaz w cyklu tym juz jej nie ma; ulegla ona stopieniu
w pierwszym cyklu ogrzewania w jednorodny material polimerowy.

* Na str. 128 napisano, ze ,,Wyniki temperatury OOT dla probek modyfikowanych sg nizsze
niz dia probki referencyjnej i mieszczq sie w zakresie od 12,8 do 16,9°C. co wskazuje na...”.

Nie jest to zgodne z danymi przedstawionymi na rys. 59, z ktorego wynika, ze wartosci
tych temperatur mieszczg sie w zakresie od 223,7 do 227.8°C. Zapewne Doktorant mial na
mysli, ze wartosci temperatur OOT s3 mniejsze ¢ 12,8-16,9°C w porownaniu z warto$ciami
tej temperatury probki referencyjne;.

e Nastr. 88 napisano, Ze Srednia temperatura topnienia polietylenu wynosi 110°C, co nie jest
prawds, a nawet zakladajac, ze mowa jest o polietylenie niskiej gestosci to i tak podana
wartos€ jest nieco zanizona.

¢ Tabela 28 przedstawiona na str. 146 jest zbedna. Jest to ta sama tabela jak na str. 37 (tabela
8), dlatego jej nowa numeracja moze wprowadzaé w blad, tym bardziej, ze w tekscie nad
tabelg 28 jest odwolanie do tabeli 8.

* W rozprawie Doktorant zbyt czesto (co najmniej 30-krotnie) uzyl sformutowan typu . moze
to  wynikaé”,  prawdopodobnie”, ~ewentuainego”,  sugerowac”, ,zapewne” lub
wajpewniej”. Nadmierne uzywanie tego typu okresleni moze wskazywaé czytelnikowi
dos¢ duzg spekulatywno$é Doktoranta, nie najlepiej s$wiadczaca o rzetelnosci
prowadzonych przez Niego badan.

5.2. Uwagi szczegolowe
Do najwazniejszych uwag szczegélowych zaliczam:

¢ Rozprawa powinna by¢ napisana w okreslonej formie osobowej, podezas gdy mozna w niej
znalez¢ sformulowania napisane w formie bezosobowej lub w pierwszej osobie liczby
mnogiej.

* Rozprawa napisana w jezyku polskim nie powinna zawiera¢ angielskich sléw majacych
polskie odpowiedniki, np. na str. 6 uzyto okreélenia WHOWocCzZesnych designow”, na str, 9
~automotive”, na str. 30 _circular economy”, na str. 54  _punkt Onset”, a na str. 57
~Opacity”.
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Spis tresci wymaga aktualizacji poniewaz niektdre z przedstawmionych w nim stron
rozdziatow 1 podrozdzialow nie sg zgodne ze stronami w czesci zasadniczej rozprawy.

W rozprawie doktorskiej nie powinno sie rozpoczyna¢ zdania zaimkiem ,.co0” (,,Co
pozwolifo nam na oceng funkcjonalnosci i uzytecznosci folii modyfikowanych” na str. 151;
~Co sumarycznie potwierdza, e zastosowane modyfikacje folii zwigkszajq ich odpornosé
na przebicie...” na str. 152). Nie powinno rozpoczyna¢é si¢ réwniez zdania uzywajac
wyrazemia W tym fakt” (W tym faki, ze folia referencyjna Ell [...] nie wykazywala
dodatkowych wirgcenr oraz, ze w folii EIVIOO [...] wawniono obecnosé jedynie
pojedynczych zanieczyszezer” na str. 153).

Rozdziatu pracy doktorskiej nie powinno rozpoczyna¢ sie rysunkiem, jak to ma miejsce na
str. 13 (rozdziat 2.2), a takze od zdania typu ..Prébki do badar mialy wymiar...” (str. 46).

W rozprawie nie powinny mie¢ miejsca skroty myslowe, a nawet zargony, ktérych
Doktorant uzywa dos¢ swobodnie i czesto, np. na str. 6 uzywa okreslenia ..ciemna strona’”,
na str. 20 uzywa okreslenia ,.drzemigcy w nich potencjal”, na str. 23 uzywa terminu
wSpektroskopia furierowska”, na str. 25 pisze o tym, ze miewiarygodnie waine jest
Swiadome zarzqdzanie zasobami...”, na str. 37 uzyto okreslenia Sparametry operacyine”
zamiast technologiczne, na str. 48 jest mowa o ,.0§miu Jormulacjach”, na str. 83 wskazuje
w~dobry prognostyk”, na str. 109 pisze ¢ , mikroskopii skaningowej” zamiast w~Skaningowej

L

mikroskopii elekironowej”, a na str. 139 zapisano, ze wopakowania radzq sobie z...”.

W rozprawie znajduja si¢ dziesiatki niezrozumiatych lub nielogicznych zdan, sformutowan
i wyrazef. Do najwazniejszych mozna zaliczyé: (a) pierwsze zdanie w drugim akapicie
rozdziatu 2.6 (,Jechnologia FFS [...] charakteryzujgea si¢ integracjq trzech kluczowych
efapow. formowania, wypeiniania | zamykania opakowan foliowych w jeden
zautomatyzowany cigg produkcyjny™), ktore nie jest zrozumiale, brakuje jego zakoficzenia
lub jest niepoprawne gramatycznie, (b) ostatnie zdania na str. 95, ktore nie jest dokoriczone,
(c) pierwsze zdanie na str. 115, ktére jest Zle sformatowane, (d) niezrozumiale zdanie na
str. 94, tj. ,,Obecnos¢ weglanu wapnia w strukturze warstwy B poprawia dystrybucje
naprezen [...], co potwierdzajg réwnie? inni naukowcy, tj. artykul ,, Calcium carbonate
particles filled homopolymer polypropylene ar different loading levels: mechanical
properties characterization and materials failure analysis” Yucheng Peng [79]",
(¢) zdanie na str. 114 . Wysokie stezenia w mikroobszarach wegla, tlenu oraz wapnia [ ... ]
moze wskazywaé na...” jest nielogiczne i zapewne powinno by¢ napisane jako , Wysokie
stgzenia atomow wegla, tlenu oraz wapnia [... ] w mikroobszarach IR.M.: brak okreslenia
jakich] mogg wskazywaé na..”, (f) sformulowanie na str. 9 ~Zakres wiasciwosci
przynaleiny dla polimeréw”, ktére jest niepoprawne stylistycznie, (g) zapis w trzecim
zdaniu pod tabelg 1 ,ze wzgledu na wiasnosei swaoje organiczne wlasnosci termiczne...”,
ktory jest kompletnie niezrozumiaty, (h) ,.Bazowa receptura do produkcji folii typy FFS
Dodawany w ilosci 5% do warstw A i C...” stanowi tes niezrozumiate zdanie (str. 33),
(i) niezrozumiale zdanie na str. 35 , Zalozono przygotowanie 3 folii z zmodyfikowang
[RM.: powinno by¢ ze zmodyfikowana] warstwg 8”7 o 20, 40 i 60%", a takze
(J) nielogiczne zdanie sformulowane w podsumowaniu, tj. . Natomiast najwy2szg
wytrzymatos¢ odnotowano dla prébki EIV604, ktora osiggnela odpowiednio 136 N/mm
wzdluznie i 189 N/mm poprzecznie” (str. 151), w ktérym nie wiadomo o jaka wielkosé
chodzi? Tego typu niepoprawnych stylistycznie Tub gramatycznie zdafi jest bardzo duzo.
Oprécz tu wymienionych podobne mozna znalez¢ m.in. na str. 6, 14, 15,16, 18, 22, 23, 25,
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27, 32, 34, 62, 63, 72, 73, 83, 85, 88, 94, 96, 105, 106, 107, 108. 117 121, 128, 131, 134,
142, 144, 145, 153.

Na str. 3 wyrazenie ,Polietvlen charakierysiyka” jest niepoprawne. Powinno by¢
~Charakterystyka polietylenu”. Na str. 31 uzyto terminu . filmu”, a powinno by¢ |, folii”.
W rozprawie wielokrotnie stosowany jest rowniez niepoprawny termin ,,wyrrzyvmatos$é na
rozrywanie”, ktory powinien brzmie¢ . wytrzymalo$é na rozcigganie” w przvpadku
statyczne] proby rozciggania folii, . wytrzymatosé zerzeww” w przypadku badania
wytrzymatosci zgrzewu lub ,wytrzymalosé na rozdzieranie” w przypadku stosowania
metody ,,spodni”.

Na str. 14 (przedostatni wers) uzyto terminu winkorporacja”, ktdory w naukach
technicznych i Scistych raczej nie powinien by¢ stosowany. Podobnie uzycie wyrazenia
~badanych preparatéw” (str. 96) powinno byé zastapione wyrazeniem , badanych folii”,
a wyrazenie ,prace doSwiadczalne” (str. 62) wyrazeniem wWrace eksperymentalne”,
Z kolei uzyty na str. 154 termin ,Jeterogennosé” jest na ogél stosowany w naukach
medycznych lub  biologicznych. Co wi¢ce], zamiast siowa |, dodatki/dodatkéw”

(wymienionych np. na str. 74) lepiej uzyé okreslenia .skladniki dodatkowe/skiadnikéw
dodathowych’”.

Doktorant uzywa w rozprawie wielu niedopuszczalnych termindw, np. na str. 14
~ekstrudowane”, na str. 15 ekstruzji wielowarstwowej”, na str. 28 , wypeiniacze” (w sumie
uzyte w rozprawie 14-krotnie).

Na str. 37 Doktorant uzywa terminu wodehviki”, ktory w kontekscie wykonywanych badan
jest niepoprawny.

Na tej samej stronie pisze on rowniez, ze wwypelniacz kredowy pogorszyl wyniki
wytrzymatosci na rozcigganie otrzymanych prébek”. Po pierwsze w rozprawie nie sa
przedstawione te wyniki, a po drugie pogorszona moze by¢ raczej wytrzymalosé, a nie

W rozprawie wielokrotnie stosowana jest niewlasciwie partvkula »CZV, np. na str. 9
W wyrazeniu Jfworzywa sztuczne takie jak polietylen czy polistyren” lub na str. 25
W wyrazeniu ,surowce odnawialne, takie jak woda czy drewno”. Partykula WwCZy”
najczesciej dotyczy zdan pytajacych. W podanych przykladach powinno byé uzyte stowo
Wub”.

Oprocz partykuly ,.czy” Doktorant niewlasciwie stosuje przyimek ,.dla”. Sformutowania
takie jak: ,,widma dia polimeréw” (str. 23), krzywe dia probek” (str, 52), ,okreslenic grup
funkcyjnych dla materiatu” (str. 58), , naprezenie rozciggajgee dia prébek” (str. 71),
Wpoprawa wytrzymaiosci na przebicie dia folii” (str. 93) powinny mie¢ nast¢pujgcg forme:
~widma polimerow”,  krzywe probek”, . okreslenie grup funkcyinych materiai”,
naprezente rozciggajgee probek”, . poprawa wytrzymalosei na przebicie folii”, Tego typu
przykladow niewlasciwie uzytego przyimka .dig” w recenzowanej rozprawie sa dziesiatki.

W rozprawie Doktorant czesto uzywa zamiennie okreéles polimer 1 tworzywo sztuczne,
przez co ma si¢ wrazenie, Ze s3 to terminy tozsame. Podobna sytuacja wystepuje
z uzywaniem slow  wilasnosé” i  wiasciwos$é” (np. tabela 1, w ktorej uzyto stowa
wilasciwo$é”, podczas gdy w jej nazwie uzyto stowa .wiasnosé”). W tym przypadku
powinno si¢ ujednolici¢ stosowang terminologie.
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Na str. 12 uzyto sformulowania .,...mozna odgraniczaé i eliminowaé poprzez dodatek
stabilizatorow UV”. Slowo odgranicza¢ lepiej jest zastgpi¢ slowem ,ogranmiczaé”. Na
str. 92 uzyto sftormulowania ,parametry mechaniczne folii”, chociaz wczesniej

postugiwano si¢ sformutowaniem ..wlasciwosci mechaniczrych folii”.

Na str. 6, w wyrazeniu ,,...roznej formy tworzyw sztucznych” nie sprecyzowano o jakie
formy chodzi? Podobnie na str. 125 nie wiadomo co Doktorant mial na mysli piszac
0 ,Jkrotkich wigzaniach™?

Co oznacza stwierdzenie przedstawione na str. 23, méwiace o tym, ze kardy cykl
recyklingu zwigksza degradacj¢ materiatu, co skutkuje pogorszeniem jego gestosci?
W jakich sytuacjach gestos¢ jest gorsza i wzgledem czego?

Na str. 43 w ostatnim zdaniu napisano ,Statyczna préba rozciggania jest niezastgpionym
aparatem badawczym umozliwiajgcym...”. Jest tu blad, poniewaz proba nie jest aparatem.
Na str. 140 zapisano ,,...na poziomie zgodnym z wymaganiami stawianymi przez linie
produkcyjne FFS LS Tech”, przy czym linie nie moga stawia¢ wymagan.

Na str. 10 wzdr stechiometryczny C2H4 powinno si¢ zapisa¢ jako CoHa. Zreszta w calej
rozprawie na wielu stronach Doktorant nie zachowa! starannosci w formatowaniu tekstu,
zapominajac o odpowiedniej indeksacji (na str. 31 napisano g/em3, na str. 32 napisano C°,
na str. 33 podano MFR(1900c, 2,16 kg), N2 str. 71 przedstawiono jednostke N/mm2, a w tabeli
23 podano Tm, Xc i AHm).

W rozprawie przedstawiono rézne formaty tabel, np. tabele 4, 5 i 6 sa sformatowane
w rozny sposob. Styl formatowania tabel powinien by¢ ujednolicony w calej rozprawie.

Tabela 6 jest niewlasciwie opisana. Przedstawiono w niej wylacznie wyniki badan
wydtuzenia (zapewne wzglednego) przy zerwaniu wraz z wartoSciami odchylenia
standardowego, a nie wiasciwosci mechaniczne przy rozeigganiu, na co wskazuje pierwszy
fragment opisu tabeli, jak rowniez pierwsze zdanie za tabelg. Co wiecej dwie kolumny
nazwano jako ,,wzdfuz kierunku wytlaczania” lub .w poprzek kierunku wytlaczania” przez
co nie wiadomo czego dotycza te okreslenia?

W tabeli 8, w ostatniej kolumnie, nie ma potrzeby podawania sumy (100%) z dokiadnoscig
do dwoch mie¢jsc po przecinku,

W tabeli 9, lewg kolumne opisano jako ,.STOPIEN™ nie wyja$niajac o jaki stopien chodzi?
Podpis tabel 11 i 12 nie jest poprawny. Tabele te zawieraja gléwnie wyniki badaf
wydtuzenia, a ich podpis dotyczy zmian w wytrzymalosci na rozeiaganie.

W podpisie tabeli 13 nie wyjasniono o zestawienie jakich wartosci chodzi? Co wigce]
wtabeli tej powinny by¢ przedstawione zmiany procentowe (A%) wartosci
poszczegblnych wielkosci, a nie wylgcznie procenty (%). Przedstawienie wylacznie ,.%”
moze sugerowac jednostke wydhuzenia podczas gdy w tabeli sa pokazane réwniez wyniki
badan zmian naprezeni

W tabelach 24-26 przy kazdej mierzonej wielkosci powinien by¢ wstawiony symbol A,
anie D.

W niektorych rysunkach (np. na rysunku 34) osiom odcietych warto byloby nada¢ nazwe
.Symbol probki”, a nie ,prébki folii”, poniewaz na osiach tych sg przedstawione wyniki
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badan prébek folii oznaczonych okreslonymi symbolami. Tak samo powinny by¢ opisane
kolumny niektorych tabel, np. tabeli 14.

Rysunek 36 jest niewlasciwie przedstawiony. Brakuje w nim: (a) osi rzednych,
(b) zaznaczenia odchylen standardowych lub innych wskaznikéw moéwigcych o bledach
w probkach badanych w kierunku poprzecznym, (c) podania na osi rzednych mierzonej
wielkosci, a nie tylko jednostki, (d) opisania osi odcietych jako ,.symbol probki” oraz
(d) zredukowania miejsc po przecinku do jednej cyfry, chyba ze pomiary byly prowadzone

kiadnoscig do dwéch miejsc po przecinku. Podobne;j edycji wymaga rowniez rys. 60.

Na rysunku 38 na zdjeciu d jest przedstawiona inna warstwa niz w opisie tego zdjgcia.

Poza tabelami i rysunkami edycji wymaga réwniez tekst rozprawy, ktéry na str. 26
napisany jest czcionka w réznym kolorze. Z kolei w zestawieniu literatury uzyto réznego
formatu czcionki.

Doktorant wielokrotnie uzywa sformulowania typu: ,wyniki badar przedstawiono w tabeli
(tabela 1), W tabeli Tabela 8 przedsiawiono..” lub . na rysunku (rysunek 2)
przedstawiono wyniki...”. W takich przypadkach powinien by¢ stosowany zapis typu
W tabeli I lub  na rysunku 27 .

Przy okreslaniu udzialu procentowego poszczegdlnych warstw folii (str. 30) warto
zaznaczy< jaki procent Doktorant ma na mysli, tzn. masowy czy objetosciowy?

Na str. 31 Doktorant wspomina, ze wybdr odpowiednich materialéw {...] byl bardzo
istotng kwestiq calego projektu. O projekcie pisze réwniez na str. 107, Warto napisac o jaki
projekt chodzi lub we wstepie pracy przedstawié stosowne informacje na ten temat.

Na str. 35 podano informacje o zastosowaniu napetniacza Granic 422. Chociaz napisano to
w rozdziale dotyczgcym materialéw stosowanych w badaniach, to nie ma jakichkolwiek
danych na temat tego napelniacza, jego pochodzenia lub charakterystyki.

Na str. 42 uzyto sformufowania ,,...aby zapobiec rozerwaniu podczas przenoszenia lub
skiadowania produktéw™ nie podajac informacji czego rozerwaniu nalezy zapobiec?

Na str. 57 w podanym wzorze zamiast ,,Opacity” powinien by¢ uzyty akronim Y. To samo
odnosi si¢ do tabeli 27 na str. 134, w ktérej powinien byé stosowany ten sam akronim.

Na str. 61 przywolang norm¢ badawcza nalezy przeniesé¢ do rozdziatu dotyczacego opisu

metodologii badawczej.
W nazwie podrozdziatu 4.7 przywolana norma jest zbedna.

Na str. 70 podano niepoprawny zapis, tj. porownywanie Srednich wynikow”; powinno by¢
zapisane ,poréwnywania srednich wartosci”.

Jednostkg sily nie jest N/50mm, jak zapisano w rysunku 29 lub podano w tekscie pod
rysunkiem.

Zdanie ,.Z wykonanych badari wynika, ze prébka referencyjna Ell wykazala najnizszq
odpornos¢ na uderzenie z masq uszkodzenia udarowego réwng my 384,70 g i energig
uderzenia 2,46 J” (str. 93) powinno mie¢ torme ,.Z wykonanych badan wynika, e probka
referencyjna Ell wykazala najnizszq odpornosé na uderzenie » masq (mg uszkodzenia
udarowego réwnq 384,70 g i energiq uderzenia 2,46 J.
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e Na str. 101 w pierwszym zdaniu w nawiasie kwadratowym powinno by¢é napisane
podrozdzial 4.37, a w kolejnym zdaniu zamiast wyrazenia Stopien krystalicznosci folii”
lepiej uzy¢ wyrazenia ,,stopien krystalicznosci polimeri”.

¢ Na str. 103 przedstawiono symbole pierwiastkow zidentyfikowanych w analizie EDS.
Warto byloby poda¢ réwniez petne nazwy tych pierwiastkow, zwlaszeza, Kiedy pojawiajg
si¢ po raz pierwszy w rozprawie. Z kolei na str. 114 i 119 podano pelne nazwy
pierwiastkéw zamiast ich symboli. Te kwestie powinny by¢ ustandaryzowane.

© Na str. 120 napisano . Porwierdzajq to obserwacje struktury folii wykonane
z wykorzystaniem SEM [4.11] oraz badas mikroskopowych, gdzie...”. Technika SEM tez
nalezy do badan mikroskopowych.

e Ostatnie zdanie na str. 132 jest wyrwane z kontekstu. Caly akapit dotyczy opisu wynikow
reflektancji (odbicia $wiatta), podczas gdy na jego koricu jest mowa o réznicy w jasnoéci
(analizie parametru AL*).

e Na str. 142 przedstawiono opisy. ktérych analogiczne wersje znajdujg sie¢ w pierwszym
rozdziale, np. ostatni akapit na str. 142 jest réwniez napisany na str. 13. Tego typu
powtdrzen powinno sie raczej unikaé, a zwlaszcza jezeli sa tozsame.

° W podsumowaniu nie ma potrzeby przywolywania norm badawczych, jak to
przedstawiono na str. 1511 152.

e Ostatnie zdanie na str. 152 jest niezrozumiale w kontekécie podsumowania prowadzonych
badan.

* Pierwsze zdanie w ostatnim akapicie na str. 156 dotyczy znanego faktu. Wiadomo,
e dodanie do folii regranulatu i weglanu wapnia pogorszy jej whasciwosci optyczne,
a glownie zmniejszy przefroczystosé. Wiasciwie, aby to stwierdzié, to nie trzeba
wykonywa¢ jakichkolwiek badaf, chyba, ze istotne bedzie okreslenie stopnia zmian
we wilasciwosciach optycznych.

5.3.  Uwagi dotyczgce literatury

Rozprawa doktorska zawiera zestawienie (na stronach 160-170) 158 pozycii literaturowych.
Dokonujac szczegélowe] analizy tej czesdci rozprawy, stwierdzam, ze zawiera ona bardzo
powaine bledy. Do najwainiejszych zaliczam:

¢ Sposrod zestawionych 158 pozycji literaturowych tylko polowa (79!) zostata zacytowana
W tresci rozprawy, a glownie w rozdziale drugim dotyczacym przegladu literatury. Pozycje
literaturowe, ktére nie zostaly zacytowane to: 19. 28, 40, 44-47, 59, 71, 73, 81, 91-158.
Dokonany zatem przez Doktoranta przeglad literatury opiera sie tylko na 79 pozycjach
literaturowych. Co wigcej, analizujac zestawlong w rozprawie literature i zamieszczone
w tresci rozprawy odwolania do niej, ma sie wrazenie, ze Jest to zbi6r prac, ktére w matym
stopniu nawigzujg do istoty pracy, a takze ktérych czgs$¢ trudno jest nawet zweryfikowagé.

* Sposréd 79 zacytowanych w rozprawie prac, 25 stanowig anglojezyczne publikacje
w czasopismach, 10 stanowig publikacje polskoj¢zyczne, 23 to roéznego rodzaju ksigzki
(wydane w jezyku polskim lub angielskim), 18 stanowig doniesienia internetowe, w tym
np. raporty lub statystyki, 2 to normy. a jednej (poz. 15) nie da sie zakwalifikowaé;
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watpliwych pod wzgledem klasyfikacji pozycji literaturowych moze by¢ wigcej,
np. poz. 61 tez jest trudno zakwalifikowa¢ do odpowiedniej kategorii, tzn. nie wiadomo
czy jest to artykul naukowy, ksiazka lub informacja branzowa. Szczegolnie istotne jest
odwolanie si¢ przez Doktoranta do zaledwie 25 pozycii anglojezycznych publikacji
naukowych, przez co mozna przypuszczaé, ze nie wykonat on rzetelnie przegladu literatury
0 zasiggu migdzynarodowym. Mozna nawet zada¢ pytanie na ¢zym oparty zostal wlasciwie
przeglad literatury przedstawiony w rozdziale drugim?

wanych pozycji literaturowych.
Pray pozycie [1] i [2]. Pozycie [3]
przywotano w akapicie drugim na tej stronie, a pozycj¢ [4] znowu w akapicie pierwszym.
Nast¢pnie po cytowaniach [5-9] (str. 9) przywolane sg pozycje literaturowe nr {31-35] oraz
[64-65]. Z kolei pozycje [10-30] oraz [36-63] sa przywotane na dalszych stronach, o ile
w ogole sg zacytowane. Taki styl cytowania literatury jest medopuszezalny i budzi duze
watpliwosci co do jakosci samej rozprawy.

W przegladzie literatury wiele odniesien literaturowych jest przypisywanych tacznie do
jednego zdania lub akapitu, np. na str. 12 przywolano w jednym miejscu 9 pozycji
literaturowych (poz. [6-14]), a na str. 17 przywolano tacznie 12 pozycji literaturowych
(poz. [5-16]). W takiej sytuacji, przy tak szerokim zakresie cytowanych prac trudno jest
zidentyfikowac, ktore pozycje literaturowe faktycznie odnoszg si¢ do tredci przedstawionej
w danym akapicie.

Zestawiona na stronach 160-170 literatura jest niewlasciwie sformatowana i zawiera
mnostwo bledéw (ponad 40), ktére dotycza roéwniez aspektow merytorycznych.
Zestawiona literatura powinna by¢ sformatowana w sposob spojny, nie budzacy
watpliwosci i niezaleznie od tego czy odnosi sie ona do czasopism, ksigzek, raportow,
norm, doniesieni konferencyjnych lub informaciji internetowych.

Zupetnie niezrozumiata jest pozycja literaturowa [15], w ktérej przywolano dawna nazwe
instytutu, w ktérym obecnie pracuj¢, wraz z podaniem adresu gliwickiego oddziatu tego
instytutu. Nie wiadomo co Autor mial na my$li przywotujac nazwe i adres tego instytutu?

Niektore pozycje literaturowe zostaly prawdopodobnie skopiowane wprost z internetu, na
co wskazuje brak polskich znakéw diakrytycznych w tytutach tych pozycji. Dotyczy to
pozycji literaturowych o numerach [15], [18], [41] i [43]. Doktorant nie zadat sobie trudu
w sprawdzeniu pisowni i odpowiednim sformatowaniu niektorych pozycji literaturowych.
Nie jest réwniez zachowana konsekwencja w przywotywaniu numeréw DOI. Niektére
publikacje naukowe je posiadaja, a inne nie.

Niewlasciwie zestawione sa normy badawcze. Niektére z nich nic majg nawet tytulow
(pozycje {36] 1 [158]).

W pozycji [70] przywolano numer 096739] | 1988308, ktéry nie wiadomo co oznacza?

W pozycji [102] nie jest zrozumiale przywolanie angloj¢zycznego tytulu artykuhu
naukowego, ktéry napisany zostal w jezyku polskim?

Poz. [106] jest calkowicie niejasna. Zaczyna si¢ od numeru FE1858, ktory jest zapewne
numeren: normy badawczej.
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asopismo, ktére nie istnigje. Prawdopodobnie
chodzito Autorowi o czasopismo Polymer Degradation and Stability.

» Na str. 9 zacytowane pozycje literaturowe [1] i [2] prawdopodobnie nie dotyczg tresci
przedstawionej w pierwszym akapicie na tej stronie.

* Na str. 17 napisano, ze ,przeglgd literatury i najnowszych doniesier nawkowych [...]
ujawnia, ze...”. Stwierdzenie to moze by¢ mylace, poniewaz z posrod 25 anglojezycznych
publikacji naukowych tylko 14 pochodzi z ostatnich 10 lat, i zaledwie tylko 8 z ostatnich
5 lat. Biorac pod uwage wszystkie 79 przywolane pozycje literaturowe, 45 z nich (57%)
stanowig te opublikowane w ostatnich 10 latach.

e Na str. 20 napisano: W pracy P Stepaniak i inni...”, a powinno by¢ W pracy
M. Fabijanski i inni.,.”.

* W napisanym na str. 23 zdaniu ,.Diatego tez wedlug powszechnej wiedzy oraz danych
literaturowych zastosowanie...” nie przywolano jakiejkolwiek literatury na ten temat. To
samo dotyczy stwierdzenia przywolanego na str. 28 (., Na podstawie szerokiego przegladu
literatury..”). W tym drugim przypadku raczej nie powinno si¢ formulowal takich
stwierdzen, skoro nie wykonano szerokiego przegladu literatury.

e W przywolanych na str. 44 pozycjach literaturowych [26, 27, 29, 30] nie ma zacytowanej
w tekscie normy.

e Na str. 53 w zdaniu: “Podobne wrioski sformulowano w pracy ,, Use of Oxidation Onset
Temperature Measurements for Evaluating the Oxidative Degradation of Isotactic

Polypropylene” [78], gdzie...” wystarczy przywolaé pozycj¢ | 78] bez podawania pelnego
tytubu pracy.

* Na str. 7 podano niewlasciwe odwolanie literaturowe [2]; powinno by¢ [3]. Réwniez na
str. 64 podano niezgodne odwotania literaturowe, tj. [1,2] oraz [25-27].

Przedstawiona w rozprawie bibliografia nie spelnia jakichkolwiek standardow
stawianych rozprawom doktorskim. Stwierdzam, Ze jest to najgorzej opracowana czesé calej
rozprawy, a liczba nieprawidlowosci podwaza rzetelno$é Doktoranta w  zakresie
przeprowadzonego przegladu literatury. To z kolei prowadzi do sformulowania dalszych
wnioskéw dotyczacych poprawnosei sformulowania tezy rozprawy, opracowania planu badan
oraz stormulowania wnioskéw koficowych. Uwazam., ze dobrze opracowany przeglad literatury
powinien stanowi¢ podstawe do sformulowania wnioskow z niego plynacych, a takze celu
1 tezy rozprawy. W przeciwnej sytuacji trudno jednoznacznie wyrazi¢ pozytywna opinie na ten
lemat.

W odniesieniu do uwag przedstawionych w dwéch wcezesniejszych podrozdziatach
(5.1 1 5.2) stwierdzam, ze w rozprawie wystepuja dos$é istotne bledy o charakterze
merytorycznym, podwazajgee kompetentnosé Doktoranta w prowadzeniu badan naukowych.
W wielu miejscach rozprawy myli on pojecia, uzywa niepoprawnej terminologii oraz stosuje
skrGty myslowe przez co wiele informacji jest niezrozumiatych. W analizie badan czesto
odwoluje si¢ do innych wynikéw niz do tych opisanych w tekscie, przez co trudno zrozumied
co mial na mysli. Co wiecej, nicktére wnioski formulowane na podstawie jednych badan sa
podwazane rezultatami uzyskanymi w innych badaniach. Tworzy to niekorzystny obraz calej
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rozprawy, obnizajacy jej wartos¢. Chociaz Doktorant probuje wyjasniaé¢ niektore efekty
zaobserwowane w badaniach, to w wielu sytuacjach nie sg one poprawne. W aspekcie proby
opisu przez Doktoranta nicktérych zjawisk lub wyjasniania zaobserwowanych efektow,
niekorzystne jest réwniez stosowanie przez Niego zbyt duzej liczby spekulacii, co nie najlepiej
jest odbierane w tego typu pracy naukowej.

Najwigkszg liczb¢ bledéw w rozprawie stanowia te o charakterze edytorskim,
stylistycznym, jezykowym, porzadkowym, formalnym i literowym, ktérych najwazniejsze
przykiady przedstawilem gldwnie w rozdziale ,,Uwagi szczegéfowe™. Chociaz nie majg one tak
istotnego znaczenia jak uwagi merytoryczne, to wskazuja na konieczno$é zachowania przez
Doktoranta wigkszej uwagi podczas redagowania tekstu rozprawy i czesci graficzne), jak
rowniez wigkszej wnikliwosci podczas analizy wynikéw badan cksperymentalnych. Jednakze
w kontekscie calej rozprawy, uwagi te staia sie istotne w sytuacji kiedy ich liczba znaczaco
przekracza srednig liczbg tego typu uwag wystepujacych w rozprawach doktorskich.
Stwierdzam, ze w sytuacji zbyt duzej ich liczby rozprawa doktorska przed upowszechnieniem,
a zwlaszcza jej obrong, powinna by¢ istotnie poprawiona rowniez pod wzgledem tego typu
biedow.

Stwierdzam, ze przedstawione powyzej najwazniejsze uwagi (merytoryezne,
szczegolowe oraz literaturowe) istotnie obnizajg wartosci naukowa recenzowanej rozprawy.,
W zwigzku z tym nie powinna ona by¢ przedmiotem upowszechnienia ani obrony w obecnej
formie.

6. Podsumowanie

Rozprawa doktorska pt. ., Analiza struktury i wiasciwosci nowoopracowanych folii
kompozytowych n-warstwowych, wytwarzanych za pomocg  technologii  rozdmuchu
wspomaganej precyzyjrnym systemem dozowania grawimetrycznego” zawiera nieakceptowalna
liczbg roznego rodzaju uchybien i bledow, ktére szczegolowo omédwitem w niniejszej recenzji.
Z wnikliwej analizy poszezegélnych czeséci tej rozprawy mozna sformulowaé ogdlng uwage
krytyczng dotyczgcy niespelnienia przez te rozprawe minimalnych standardéw jakie sa
stawiane temu typowi prac naukowych. Istnieja trzy kluczowe argumenty, na podstawie
ktorych niniejsza rozprawa nie moze zostaé¢ oceniona pozytywnie. Pomijajge liczne uwagi
krytyczne, o ktérych wezesniej pisalem, sa to:

a) Brak oryginalnosci i innowacyjnosci pracy. W mojej opinii tematyka przedstawiona
W rozprawie jest znana od wielu lat, a folie tréjwarstwowe ze zmodyfikowang warstwa
srodkowa sg wytwarzane i uzywane zaréwno w kraju jak i za granicg, 0 ¢zym tez
pisalem wczesniej. By¢ moze gdyby rzetelnie wykonana zostala analiza stanu techniki
i literatury to okreslono by taki zakres pracy, ktorego efekty spetniatyby kryterium
oryginalnosci lub nowosci. Co wiecej, rowniez teza rozprawy zostalaby zapewne
sformutowana w inny sposob.

b) Razaco duza liczba bledéw o charakterze merytorycznym, edytorskim, stylistycznym,
Jezykowym, porzagdkowym, formalnym oraz literowym. Chociaz w niniejszej recenzji
wykazatem sto najwazniejszych z nich, to w samej rozprawie jest ich kilkakrotnie
wigcej. Liczne komentarze i uwagi jakie zamieécitem w rozprawie powinny stanowié
podstawe do wlasciwego przeredagowana rozprawy w taki sposob, aby jej tres¢ mogla
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zostac upowszechniona i nie wzbudzala jakichkolwick watpliwosci, w tym tych
o charakterze merviorveznym.

¢) Nierzetelnie wykonany przeglad literatury oraz fatalnie przedstawiona bibliografia,
Analizujge zestawione na koncu rozprawy pozycie literaturowe, styl ich zestawienia,
a takze odwotlania do nich w tekscie rozprawy, mozna odnie$é wrazenie, ze ta czesé
pracy przygotowano wylgcznie z powodéw formalnych, rozpatrujac ten element tylko
jako wymég konieczny w tego typu pracach naukowych. Konsekwencia nienalezytego
opracowania tej czesci rozprawy mogtly by¢ niektére bledy popetnione w dalszych jei
czesciach.

Stwierdzam, Zze w odniesieniu do pierwszego argumentu, nalezy ponownie i dokladne
przeanalizowad literaturg, zardwno naukowa jak i patentowa, a takze zrobié szczegélowe
rozpoznanie rynku co najmniej w skali krajowej. Powinno to umozliwic zredagowanie
rozprawy w taki sposéb, aby jej zakres i uzyskane rezultaty byly oryginalne lub cechowaly si¢
nowoscig co najmniej w skali krajowej. W nawigzaniu do drugiej kwestii konieczne jest
gruntowne przeredagowanie calej rozprawy pod wzgledem kazdego rodzaju z przytoczonych
uwag. Rozprawa moze zawiera¢ niewielka liczbe bledow, ale pod warunkiem, ze nie beda one
istotnie obnizaly wartosci rozprawy, a zwlaszcza pod wzgledem merytorveznym i edytorskim.
Stwierdzam rowniez konieczno$¢ ponownego przegladu literatury, w tym te} najnowszej,
uporzgdkowanta jej, sformulowania wynikajacych z tego przegladu wnioskéw oraz
odpowiedniego zredagowania — na tei podstawie — tredei kolejnych rozdziatdéw rozprawy,
a zwlaszcza jej tezy 1 celow.

W oparciu o szczegolowy analize przedlozonej mi do recenzji rozprawy doktorskiej
mgr. inz. Tomasza Glinskiego pt.: ,.Analiza struktury i wlasciwosci nowoopracowanveh folii
kompozytowych  n-warstwowych, wytwarzanych za pomocq techno logii  rozdmuchu,
wspomaganej precyzyinym systemem dozowania grawimetrycznego”, stwierdzam. ze nie moze
ona uzyskac pozytywnej oceny, a tym samym nie moze byé przedstawiona do publicznej
obrony. Na podstawie wszystkich skiadowych recenzowanej rozprawy stwierdzam rowniez, ze
Doktorant nie wykazuje dojrzalosci naukowej, nie posiada umiejetnosei redagowania prac
naukowych. jak réwniez nie jest przygotowany do samodzielnego prowadzenia badan
naukowych. Stwierdzam ponadto, ze rozprawa ta nie spetnia warunkow okreslonych w ustawie
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolniciwie wyzszym | nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668
z pozniejszymi zmianami). Na tej podstawie wnioskuje o niedopuszezenie Pana mgr inz.
Tomasza Gluiskiego do publicznej obrony Jego rozprawy doktorskiej.
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