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podziemnych zaktadow goérniczych”

1. Podstawa recenzji’

Rada Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Politechniki Slaskiej uchwata z dnia
25 pazdziernika 2023 r. powotata mnie na recenzenta rozprawy doktorskie] mgr inz.
Tomasza Malurdy pt. ,Kontrola jakosci dostaw materiatowych stosowanych w ruchu
podziemnych zakladow goérniczych”, ktore] promotorem jest dr hab. inz. Grzegorz
Moskal, prof. PS, a promotorem pomocniczym dr Leszek Dolegto. Przewdd
doktorski przeprowadzony jest w trybie zgodnym z ustawg Prawo o Szkolnictwie

Wyzszym i Nauce z dn. 20 lipca 2018 r. w dyscyplinie Inzynieria Mechaniczna.

2. Uwagi ogdlne

Obszar tematyczny recenzowanej pracy znajduje sie w sferze moich
zainteresowan naukowych, stanowigc jeden z nurtow podejmowanych przeze mnie
badan, udokumentowanych wieloma publikacjami, szczegolnie w obszarze
zarzadzania systemami i procesami w organizacjach produkcyjnych i ustugowych.

Tytut rozprawy wybrany przez jej autora dotyczy kontroli jakosci dostaw, kidra
stanowi wazny obszar dziatalnosci kazdej praktycznie organizacji. Cho¢ obszar ten
niewatpliwie wywiera znaczacy wplyw na efekty dziatania przedsiebiorstw sektora
goérniczego to trudno jest obecnie wskaza¢ zardwno w naukowej i specjalistyczne)
literaturze krajowe| jak i zagranicznej innowacyjne w stosunku do powszechnie

stosowanych rozwigzania zwiazane scisle z ta kontrola. Dlatego tez z

' W niniejszej recenzji nie wyodrebniono czesci utajnionej i jawnej z uwagi na to, Ze opinia ta nie
zawiera zadnych informacji, ktére dotyczylyby materiatu zaprezentowanego we fragmentach
pracy okreslonych jako ,strony utajnione”™.
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zainteresowaniem przystapitem do lektury tego opracowania liczac, ze autor
przedstawi oryginalne, nowatorskie propozycje, ktére beda mogly wplynaé na
ulepszenie istniejacych w tym zakresie systemow, procesdw lub metod. Niestety
zawiodtem sie,

Nie znalazlem w tej pracy bowiem niczego co reprezentowato by wskazane
jako wymaog formalny w art. 187. p 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
z dn. 20 lipca 2018: .Przedmiotem rozprawy doktorskie] jest oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego” czy tez ,oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania
wynikow whasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej”.

Zidentyfikowanie przez autora okreslonych nieprawidtowosci wystepujacych w
rozpatrywanej grupie podmiotow gospodarczych w zakresie nadzorowania jakosci
dostaw materiatowych takich jak np..

— problemow w komunikowaniu sie odpowiednich jednostek organizacyjnych,

~ braku odpowiednich elementow infrastruktury techniczne] stuzacej
nadzorowaniu jakosci dostaw,

- braku systemowego podejscia do podnoszenia kwalifikacji personelu,

— nieprzestrzegania dobrych praktyk w zakresie nadzoru nad jakoScig
wyposazenia kontrolno-pomiarowego i postepowania metrologicznego
stuzgcego kontroli dostaw czy tez
niezgodnosci  stosowanych praktyk w  stosunku do przyjetych |
zatwierdzonych procedur,

a nastepnie zasugerowanie skutecznych dziatan naprawczych odnoszacych sie do
tych problemow, stanowi standardowa praktyke audytowag stosowana od
kilkudziesieciu lat przez ok. 1,5 min organizacji, w ramach wdrozonych systemow
zarzadzania jakoscig wg normy S0 9001,

Kazdy, niekoniecznie sformalizowany system jakosci wymaga podjgcia dziatan
doskonalacych w sytuacji wykrytych probleméw. Autor nie zaproponowat jednak z
pewnoscia .oryginalnych® sposobow przeprowadzenia tych dziatan. Nie mozna
mianem ,oryginalnych rozwigzan” okresli¢ nastepujgcych propozycji wymienionych
m.in. w ramach podsumowania przez autora (por. str. 86 pracy):

— spowodowanie dostepu pracownikéw do aplikacj komputerowe] |

odpowiedniej dokumentacii,

- zweryfikowanie stanu posiadanych przyrzadéw kontrolno-pomiarowych



wykorzystywanych podczas kontroli jakosci dostaw,

— opracowanie i wdrozenie instrukcji nadzoru nad wyposazeniem kontrolno-
pomiarowym

— egzekwowanie od dostawcow dokumentéow przettumaczonych na jezyk
polski,

— rozwazenie stworzenia odrebnej komorki organizacyjne] zajmujacej sie

kontrola jakosci dostaw.

W zwiazku z tym, juz w tym miejscu niniejsze] opinii moge stwierdzic, ze
przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska nie spetnia wymienionych w
Ustawie warunkow. VWskaze jednak dalej inne wazne jej mankamenty, by utatwic

autorowi refleksje nad swoim warsztatem naukowym i pisarskim.

3. Uwagi krytyczne
3.1 Struktura

Praca skiada sie ze 107 stron. Struktura obejmuje nienumerowane
Wprowadzenie” oraz 12 numerowanych rozdziatéw (!), w tym .Podsumowanie i
wnioski” (r.10)?! Poszczegolne czeéci majg istotnie zréznicowana objetosc — od 4
stron (r. 11) do 27 stron (r. 9). Tylko w przypadku dwaéch sposrod tych rozdziatow (3 |
4) zdecydowano sig¢ na wyodrebnienie podrozdziatow. Prace konczy nienumerowany
wykaz literatury. Autor nie sporzadzit wykazow: skrotow, rysunkow i tabel.

Kolejnos¢ poszczegolnych czesci pracy oraz ich tytuty budza takze
zastrzezenia. Przykfadowo wskazaé mozna na niewtasciwa logicznie kolejnoscr. 1, 2
i3czytezr 10, 11i12. W tym ostatnim przypadku trudne do zrozumienia jest to, ze
po rozdziale 10 — ,Podsumowanie | wnioski” w pracy sa jeszcze dwa rozdziaty. Czy
ich juz nie dotyczy podsumowanie | wnioski?

Jak na stosunkowo niewielkg objetos¢ opracowania, tak duza liczba
wydzielonych jej czesci/ rozdziatéw powodujgca duze dysproporcje w objgetosci jest
niepotrzebna. \Wydaje sie, ze 5 rozdziatow bytoby w tym przypadku wystarczajgce.

W ramach studium literaturowego przedstawionego przez autora w rozdziatach
1-6 zabraklo opartego na racjonalnych kryteriach i przeprowadzonego w ramach
powszechnie uznanej, klarownej procedury systematycznego przegladu literatury
(SLR), identyfikujacego luki poznawcze | metodyczne w roZpatrywanym przez autora
zakresie. W szczegolnosci brakuje odniesien do aktualnych wynikow badan

naukowych przedstawionych w publikacjach w renomowanych periodykach o zasiggu



miedzynarodowym. Praca jest okreslona jako czesSciowo utajniona co dziwi
szczegolnie w kontekécie przedstawionych w czesciach niejawnych informacgji.
Generalnie wiekszos¢ fragmentow zaznaczonych jako ,strony utajnione” znajduje sie

w drugiej czesci recenzowane) pracy (str. 57-83),

3.2 Aspekty metodologiczne

Jednym z podstawowych mankamentow natury metodologiczne] opiniowanej
pracy jest brak wiasciwie skonstruowanego Wstepu/Wprowadzenia. Na pewno
zgodnie z uznanymi powszechnie standardami nie peini tej roli jednostronicowy
fragment przedstawiony na str. 2 pracy. Juz tylko lektura tego wiasnie fragmentu
moze sklonié do refleksji czy rzeczywiscie jest to rozprawa doktorska. Nie pojawia
sig tu bowiem oczekiwany problem badawczy cellcele pracy w aspekcie
poznawczym i utylitarnym jak przystato na ,doktorat wdrozeniowy”. Brakuje
wyraznie okreslonego przedmiotu i podmiotu badan oraz spéjnego z zamierzeniami
autora zakresu pracy okreslonego jej logiczna struktura.

Cel pracy zostaje okreslony przez autora dopiero na stronie 55! Jest to cel o
charakterze praktycznym. Nie jest jasne jak autor rozumie pojecie korekcji”, ktore
wykorzystat w formutowaniu tego celu. Autor nie formutuje pytan badawczych/celow
czastkowych uszczegotowiajacych cel glowny pracy. Mozna wiec zapytac autora
jaka role maja petnic informacje zawarte do str. 55, skoro o celu pracy czytelnik
dowiaduje sie dopiero w drugiej potowie catosci opracowania?

Autor nie formutuje takze hipotez badawczych, ktore powinny wynikac z
przegladu literatury i doswiadczen wiasnych autora, i ktére, obok celow pracy,
determinujg zastosowane metody badawcze i analizy danych.

VW podsumowaniu brakuje bezposredniego odniesienia autora do przyjetego
celu pracy. Brakuje tez krytyczne| refleksji dotyczacej przeprowadzonych badan
oraz towarzyszacych im ograniczen w tym tych zwiazanych z transferem do innych

aorganizacil.

3.3 Strona formalna rozprawy

W opiniowane] pracy brakuje jednoznacznego wskazania definicji
kluczowych, uzytych w pracy pojec, ktare zostaty przyjete przez autora w ramach
konwencji semantycznej. Istotnym mankamentem jest takze brak opisu Zrodet
zamieszczonych tabel | rysunkow.

Mam rowniez istotne zastrzeZzenia dotyczace doboru | wykorzystania przez



autora Zrodet. Nalezatoby oczekiwac w tego rodzaju pracy rzetelnego przegladu
stosowanych w roznych regionach s$wiata modeli, rozwigzan dotyczacych
nadzorowania jakosci dostaw w sektorze goriczym. Niestety takiego rodzaju
przegladu po prostu nie ma.

Nie mozna takze zaakceptowac przywotywania przez autora nieaktualnych juz
od wielu lat wydan kluczowych w kontekscie tematyki pracy norm 150 serii 9000
(tzn. IS0 9001, ISO 9004 1S0O 9000).

Opis wielu zrodet jest niepeiny (np. brak roku wydania, wydawcy czy daty
wejscia w przypadku Zrodet internetowych), liczba pozyc)i zrodiowych jest jak na
rozprawe doktorska niewielka. Brakuje pozycji najnowszych oraz wydzielenia aktow

prawnych i norm czy tez zrodet internetowych od artykutow i ksigzek.

4. Wniosek koncowy

Praca mgr. inz. Tomasza Malurdy nie speinia wymogu przedstawionego w
art. 187. p 2 ustawy ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” z dn. 20 lipca 2018
Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego' czy fez .oryginalne rozwigzanie w Zakresie zaslosowahia Wynikow
wfasnych badarn naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznef’.

Brakuje w tej pracy odpowiednio przedstawionych odniesien do aktualnych
wynikow badan swiatowych oraz odwotan do przyjetych, nie tylko w sektorze
gorniczym, najlepszych praktyk w zakresie zapewnienia jakosci dostaw. Umozliwitoby
to okreslenie istniejacych luk i przez to zdefiniowanie na czym ta oczekiwana
oryginalnosc¢ propozyc)i autora polega.

Poza tym, jak wyzej przedstawiono, praca ta obcigzona jest szeregiem innych
istotnych mankamentéw, ktore dopetniajg negatywna ocene catosci opracowania.

Z uwagi na to, ze rozprawa mgr inz. Tomasza Malurdy pt. ,Kontrola
jakosci dostaw materialowych stosowanych w ruchu podziemnych zakfadow

gorniczych” nie_spelnia wymagan zawartych w ustawie Prawo o Szkolnictwie

WyZszym i Nauce - nie wnosze o dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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