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Papal State, in Italy.” jest jednotomowym, ilustrowanym opracowaniem w formie dwustron-
nego wydruku komputerowego formatu A4 o objetosci 303 numerowanych stron. Prace opra-
cowano w jezyku angielskim i przedstawiono do oceny w dyscyplinie architektura i urbanistyka.
Doktorantka w badaniach korzysta takze umiejgtnie z osiggnie¢, najnowszych badan i publi-
kacji z innych dyscyplin, co zastuguje na podkresienie.

Struktura formalna rozprawy doktorskiej jest prawidtowa, wprowadzajgca pewne indywidu-
alne modyfikacje do ogdinie przyjetego (acz przeciez nie obowigzujgcego, ani nigdzie nie sko-
dyfikowanego) schematu, do jakiego zblizajg sie wszystkie prace doktorskie w dyscyplinie ar-
chitektura i urbanistyka w Polsce. Autorka podzielita swoje opracowanie na dziewieé czesci -
rozdziatow numerowanych cyframi rzymskimi (I-1X), z czego siedem pierwszych to meryto-
ryczna czesc rozprawy doktorskiej. Sg nimi kolejno: | Introduction — Characteristics of the pro-
blematic and subject matter of the work (str. 18-44); 1| State of knowledge of Italian fortifications
(str. 46-62); lll General research (str. 64-83), po ktérym zamieszczono dwa bardzo dobrze
uzupetniajgce meritum rozprawy aneksy: Appendix | to nieco achronologiczne zestawienie ta-
belaryczne listy traktatéw i skodyfikowanych zasad dotyczgcych twierdz wioskich opublikowa-
nych od sredniowiecza do wieku XIX (str.84-85) oraz Appendix Il zawierajgcy zestawienie ta-
belaryczne wioskich terminéw dotyczacych architektury fortecznej wraz z ich wyjasnieniami w
iezyku angielskim (str. 86-95); IV Onthology-based semantic database procedure for parame-
tric modeling of complex architecture (str. 99-134); V. Detailed studies. Cases of Study (str.
136-161); VI. Cases of Study (str. 163-246) oraz VII. Conclusions and Recomendations- Di-
scussion and final reflection (str. 248-260). Dwie ostatnie : VIIl Bibliography (str. 262-297) oraz
IX List of Figures (str. 298-303) nalezg natomiast do jej koniecznej, edytorskiej oprawy. Roz-
dzialy merytoryczne podzielone sg na podrozdzialy pierwszego, a czasami takze drugiego-
stopnia numerowane cyframi arabskimi. Wydaje sie, ze ze wzgledéw merytorycznych naleza-
toby, w razie ewentualnej checi publikacii, potgczy¢ rozdziaty-czesci li Il oraz Vi VI. Ze wzgledu
na meritum tytut obecnego rozdziatu Il jest oczywiscie btedny, poniewaz odnosi sie on do stanu
wiedzy zaréwno dotyczgcego wioskich fortyfikacii, jak i wspétezesnych technik badan konser-
watorskich i architektoniczno-archeologicznych, o czym informujg prawidtowo tytuty podroz-
dziatow,

Pomigdzy rozdziatami umieszczono dwustronne, granatowe strony tytutowe z biatymi na-
pisami. Graficzna oprawa edytorska rozprawy doktorskiej, w tym uktad druku na stronie, wspo-
mniane przekiadki, zastosowane czcionki nie budza najmniejszych zastrzezen. Tom rozpoczy-
najg trzy wyczerpujgce informacyjne strony tytutowe, na ktérych oprocz tytutu rozprawy i na-
zwisk Autorki i Promotorek umieszczono takze nazwy i loga partnerskich uczelni oraz informa-

cje szczegotowe o programie podwdjnego doktoryzowania z lat 2020-2024. Nastepnie umiesz-



czono trzystronicowy spis tresci ( /ndex), podziekowania dla oséb i Instytucji pomocnych pod-
czas realizacji badar i opracowywania rozprawy (Scientific Acknowledgments) oraz wyma-
gane ustawowo streszczenia rozprawy w jezykach angielskim i polskim. A takze motto w je-
zyku wioskim, zaczerpnigte z Sandora Marai zilustrowane reprodukcjg XV-wiecznej karty ta-
rota przedstawiajgcej wieze, autorstwa Bonifacio Bembo. tacznie, tych nienumerowanych
stron jest kilkanascie, skoro czesc | zatytutowana albo: Introduction — Characteristics of the
problematic and subject matter of the work (zgodnie ze spisem tresci i tytutem na pierwszej
stronie rozdziatu- czesci), albo: Topic Justification of the theme/ Subject/ Structure of the work
(zgodnie ze wspomniang powyzej, granatowg kartg tytutows, poprzedzajgca rozdziat) rozpo-
czyna sie na stronie 18.

Ta niekonsekwencja w nazewnictwie niemal wszystkich gléwnych rozdziatéw-czesci oce-
nianej rozprawy doktorskiej (za wyjatkiem rozdziatu VIII- Bibliography), pomiedzy spisem tresci
i merytoryczng czescig pracy (gdzie te tytuly sg tozsame, aczkolwiek czasem wydaja sie nie-
odpowiednie), a ozdobnymi stronami tytutowymi jest zapewne zabiegiem celowym. Wydaje
sig, ze miato to wprowadzi¢ urozmaicenie i krétkie informacje dotyczgce tresci rozdziatéw.
Jednak, zdaniem recenzenta, to zamierzenie sie nie powiodto i wprowadzajgc do pracy nau-
kowej niepotrzebny chaos informacyjny, pozostaje jednym z wielu edytorskich niedociagniec
ocenianej rozprawy. Swiadcza one o niestarannosci Autorki podczas korncowego etapu opra-
cowywania i prezentowania wynikow badar. Wymagajg one wyjasnienia podczas obrony. Na-
lezg do nich takze catkiem liczne literéwki (akurat zrozumiate i czesto spotykane w rozprawach
doktorskich), zbyt mate ilustracje w czgsciach opisowych rozprawy , w przewazajgcej wiekszo-
$ci ocierajgce sig o nieczytelnosc¢ (np. na stronach: 121,137, 147, 150, 181, 214, 215, ale nie
tylko ). Uwaga ta nie dotyczy tablic przyktadéw (Boards) zamieszczonych w rozdziale V1. Nie-
ktore ilustracje, w tym szkice autorskie dotyczgce wybranych pigciu przyktadéw twierdz prze-
badanych szczegdétowo oraz ich zdjgcia z drona rozpoczynajgce kazdy z opiséw w rozdziale
VI, pomimo, Ze czytelne, w ogdle nie posiadajg numeracji , a w jednym przypadku dodatkowo
pomylono opis ( podpis pod widokiem- zdjgciem z drona- twierdzy w Gaecie na str. 229 jest
nieprawidtowy- Autorka skopiowata tam bowiem podpis ze strony 163 dotyczgcy twierdzy San
Casto w Sorze). Niekiedy w tekscie Autorka odwoluje sie badZ do nieistniejgcych ilustracii,
badz tez myli ich numery (np. str. 230-231).

Najtrudniejszym zadaniem dla Doktorantki, z ktérym sobie edytorsko nie poradzita, okazato
sig opracowanie bibliografii. W rozprawie, poza rozdziatem VIIl Bibliography, podzielonym na
2 czesci: pozycje dotyczace historycznych fortyfikacji oraz wspétczesnych technik i badan kon-
serwatorskich, umieszczono takze szczgtkowe spisy bibliograficzne (References) po wiekszo-
sci podrozdziatéw. Niestety nie wszystkie pozycje z tych spiséw ( oraz z przypiséw w poszcze-

golnych rozdziatach) mozna odnalez¢ w ,zbiorczym” przeciez z zatozenia rozdziale VIII (np.



Arnheim, 2020 przywotywany na str. 119 oraz wiele innych). Bibliografia w rozdziale VIII nie
jest numerowana, co utrudnia jej przegladanie, podczas gdy w podrozdziatach ta numeracja
zostata wprowadzona. Na dodatek zdecydowana wigkszo$¢ nie-wloskojezycznych pozycji jest
wstawiona do rozdziatu VIl Bibliography kilkukrotnie, co jest co najmniej zastanawiajgce (np.
Mallet M.E., Hale J. R. (1984) — 3 razy na str. 271; Pierce D. (2015)- 2 razy na stronie 272;
Pollak M. (1991) — 2 razy na str. 273; czy np. Wickham C. (2015) — 2 razy na str. 275 i wiele
innych). Doktorantce wydaje sig by¢ takze czasem wszystko jedno, czy pozycja bibliograficzna
rozpoczyna sie od nazwiska, imienia, czy inicjatu autora lub redaktora. Kuriozum jest tutaj spo-
sob przywotania pozycji bibliograficznej autorstwa Parn Promotorek z zespotem na str. 283 :
«Magdalena, Z., Pelliccio, A., Saccucci, M., & Karolina, C. (2020). Phenomenon of augmented
space-physical and virtual space analysis of wall paintings: st. Francis Xavier jesuit church in
Piotrkow Trybunalski, Poland. In L'architectura dipinta: storia, conservazione e reprezenta-
zione digitale (pp. 387-398)" . Nie swiadczy to niestety o dobrym opanowaniu przez Dokto-
rantke warsztatu naukowego. Recenzent zrzuca tutaj jednak wine na edycje tomu rozprawy,
za ktdrg wobec braku wydawnictwa opracowujgcego doktorat, odpowiada niestety wcigz Au-
torka.

Pomimo, zZe praca zostala skonstruowana zgodnie z dobrg praktyka obowigzujgcg w roz-
prawach doktorskich, edytorskie btedy, wspomniane powyzej, zawazyly na jej odbiorze formal-
nym. Doktorantka prawidtowo i sprawnie postuguje sie warsztatem naukowym (stosowanie
przypisow dolnych, odwotania do literatury przedmiotu i materiatéw zrodtowych), a jezyk pracy
w wigkszosci jest zrozumiaty dla szerokiego grona odbiorcow, pomimo szeregu specjalistycz-
nych okreslen z kilku dyscyplin, co jest zaletg pracy. Recenzent jest przekonany, ze te, do$é
powazne w jego odbiorze, niedoskonatosci redakcyjno-edytorskie nalezy w przysztosci wyeli-
minowac podczas profesjonalnej edycji rozprawy w wydawnictwie naukowym przed jej ewen-
tualng publikacjg. Stwierdzam niniejszym, ze pod wzgledem formalnym rozprawa doktorska
Pani mgr arch. Virginii Miele spetnia w stopniu dostatecznym kryteria stawiane przed takimi
opracowaniami w dyscyplinie architektura i urbanistyka w Polsce, aby dopusci¢ jej Autorke do
obrony.

3. Ocena cz¢sci merytorycznej rozprawy doktorskiej

Oceniana rozprawa doktorska Pani mgr arch. Virginii Miele pt.: ,,Onthology-based seman-
tic database for parametric modeling of complex architecture in their enhancement proces.
The case of the fortified system along the ancient border between the Kingdom of Two Sicilies
and the Papal State, in Italy ” to kolejny, sposréd opracowywanych w ramach umowy o po-



dwojnym doktoryzowaniu pomiedzy Politechnikg Slagska a University of Southern Latium, dok-
torat, poswigcony problematyce badar nad historycznymi zamkami i fortyfikacjami. Jak zau-
waza Doktorantka, temat niegdy$ przygranicznych zamkow i fortec w potudniowym Lacjum
jest stabo opracowany pod wzgledem naukowym, co za tym idzie wpisuje sie on w luke ba-
dawczg, zaréwno we Wioszech, jak i w Polsce. Jedng z przyczyn tej niewielkiej ilosci wspot-
czesnych badan jest na pewno trudne potozenie badanych struktur. Wspétczesne metody ba-
dawcze, wykorzystujgce drony, skanery i najnowsze oprogramowanie komputerowe, zastoso-
wane do badan przez Doktorantke, pozwalajg te sytuacje zmieni¢. Poza badaniami empirycz-
nymi, Autorka zastosowata tez szereg metod zwigzanych z tradycyjnymi badaniami gabineto-
wymi, w tym kwerende literaturowa i archiwalng.

Petna metodologia pracy, ktérg nalezy oceni¢ wysoko, zostata przedstawiona na kartach
pracy, szczegolnie w jej pierwszej czgsci (rozdziat I. 5), zaréwno w formie opisowej, jak i w
formie czytelnych schematow. W tej samej czesci Pani mgr arch. Virginia Miele formutuje te-
matyke i cel pracy, hipoteze oraz stawia pytania badawcze. Recenzent nie zgtasza uwag do
tych elementéw rozprawy.

Stan badan zostat niepotrzebnie wyodrebniony, jako kolejny rozdziat Il, podczas gdy za-
zwyczaj w pracach doktorskich stanowi on integralng cze$¢ wprowadzenia do tematyki. Dok-
torantka koncentruje sie w swoich badaniach na architekturze fortecznej potudniowego Lacjum
obejmujgcej obecnie okoto 60 obiektéw w réznym stopniu zachowania. Diatego przywotywana
w rozdziale Il interdyscyplinarna literatura przedmiotu dotyczy dwdch zagadnien: zamkow i
fortec wioskich oraz wspétczesnych technik i metod badawczych w historii architektury i kon-
serwacji. Wydaje sie, ze w pierwszej czesci zabraklo szerszego, europejskiego spojrzenia,
ktére byto mozliwe chociazby przez to, ze rozprawa doktorska byta wykonywana w ,trybie mie-
dzynarodowym®, rownolegle na uczelniach we Wioszech i w Polsce. Szkoda, ze oméwione
szczegotowo w czesci Vi VI fortece i zamki nie zostaty przedstawione na tle podobnych obiek-
téw europejskich. Zwlaszcza, ze w Krélestwie Obojga Sycylii bardzo silne byty wptywy hisz-
panskie, czy francuskie, a kilka wiekéw wczesniej- normanskie.

Jednak w ogromnej wigkszosci, przywotane w stanie badan (rozdz. Il), w References pod
poszczegdlnymi podrozdziatami i w Bibliography (rozdziat VIII) opracowania, to pozycje w je-
zyku wioskim lub autorstwa wioskich naukowcéw. Pozycje autorow polskich lub dotyczgce
zamkéw w Polsce, albo innych niz Wiochy krajach pojawiajg sie marginalnie. A szkoda, bo
wioska sztuka budowania twierdz i zamkdéw miata bardzo duzy wplyw na budowle takze po
potnocnej stronie Karpat, zwlaszcza w okresie renesansu i pozniej. Zapoznanie sie przez Au-
torke z pozycjami autorstwa B. Guerquina, J. Zachwatowicza, J. Salma, M. Chorowskiej, O.
Czernera, A. Kadtuczki, G. Bukala, K. Stali , D. Przygodzkiego, K. Wielgusa, J. Janczykow-



skiego czy J. Sroczynskiej pozwolitoby Doktorantce na dodanie interesujgcych odniesien i wat-
kow, zwtaszcza do rozdziatu I, ale takze do problematyki wspotczesnych technik digitalizacii
dziedzictwa architektury obronnej. Recenzent zatuje, ze Doktorantka tej szansy, ktérg dawato
jej opracowywanie pracy takze w polskiej uczelni, nie wykorzystata. Zaskakujgcy jest tez brak
przywotania w bibliografii obronionej w 2024 roku rozprawy doktorskiej Magdaleny Watek, pt.:
.Cultural Landscape of the jurassic belt of defensive architecture- a digital mode! of represen-
tation in the process of heritage conservation and popularisation” przygotowanej w ramach
tego samego programu podwdjnego doktoryzowania pod kierunkiem tych samych Pan Pro-
motorek. Obie prace, chociaz ré6zne pod wzgledem tematyki i szczegotowych metod, wykorzy-
stujg bowiem podobne metody i techniki badawcze i w wielu miejscach sg wobec siebie kom-

plementarne.

Przez to na 303 stronach rozprawy wiele informacji i zagadnien jest powtarzanych w kolej-
nych rozdziatach, co bezsprzecznie stuzy zwiekszeniu jej objetosci, ale juz niekoniecznie
wzbogaceniu meritum. Tak sie dzieje chociazby w przypadku omawianego regionu potudnio-
wego Lacjum, a szczegolnie jego geograficznych cech oraz znaczenia historycznego i poli-
tycznego. Informacje te z réznym natezeniem powtdrzone sa w rozdziatach : I, lil, Vi VI. Su-
gerowane przez recenzenta potgczenie rozdziatéw Vi VI na pewno pozwolitoby czesé powtd-
rzen wyeliminowac. Réwnoczesnie w catej rozprawie zabrakto wiekszej mapy (a nawet kilku
historycznych map) catego pélwyspu Apeninskiego, ktore pokazatyby znaczenie polityczne i
obronne omawianego fragmentu granicy na przestrzeni wiekéw. Jak wielokrotnie Doktorantka
zaznacza w tekscie pracy, z czym recenzent sig zgadza, historia Wioch jest fascynujgca i petna
nieznanych szerszemu gronu zagranicznych czytelnikéw wojen i konfliktéw politycznych
(uwaga- rozprawa jest doktoratem polsko-wioskim, o czym Autorka zdaje sie nazbyt czesto
zapominac). Wydaje sig zatem, ze nalezatoby tez jg wzbogacic¢ o szersze i czytelniejsze mapy
i schematy. Te zamieszczone w pracy (za male i nieczytelne- patrz powyzej) obejmuijg najcze-
Sciej tylko fragment potudniowego Lacjum, albo nawet poszczegodine doliny gérskie z kilkoma
twierdzami. Sg one konieczne ze wzgledu na prowadzong w pracy narracje, ale na pewno nie

wystarczajgce dla przyblizenia omawianych problemow historycznych.

Gtownym celem rozprawy doktorskiej, co zaznacza wielokrotnie sama Autorka, (i jej pod-
stawowym elementem innowacyjnym wobec podobnych opracowan- uwaga recenzenta) wy-
daje sie stworzenie procedury, opartej na semantycznej bazie danych, zwanej FORTdigiTALE,
ktora integruje rézne formy i zbiory danych, w jeden model parametryczny. Dane te pozyski-
wane sg zaréwno przy pomocy tradycyjnych metod badawczych (np. kwerenda literaturowa,



ikonograficzna i archiwalna), jak i nowoczesnych technik, programéw i narzedzi, ktore wcho-
dzg w skiad wspodtczesnych metod badan historyczno-konserwatorskich i archeologicznych
(np. GIS, BIM, SfM, uzycie dronéw, czy georadaréw). Szkoda, ze w rozprawie, poza szczego-
towymi i wyczerpujgcymi opisami metod badawczych i efektow ich zastosowania dla wybra-
nych na podstawie dobrze sformutowanych kryteridw, pieciu przypadkéw twierdz w potudnio-
wym Lacjum, nie zamieszczono linkow lub kodéw QR umozliwiajgcych blizsze zapoznanie sie
czytelnikéw z tworzong baza. Na planszach dotyczgcych poszczegdlnych przypadkéw w roz-
dziale VI, ktore czesciowo sg ,zrzutami z ekranu komputera” widaé, ze bazy danych dla po-
szczegolnych obiektow wydajg sie szersze, niz zaprezentowano w wydrukowanej formie roz-
prawy. Obejmujg one przeciez zaréwno relacje geograficzno-krajobrazowe, poprzez stan za-
chowania formy obiektu, az po stan zachowania detali architektonicznych i watkéw murarskich.
A wszystko to uzupetnione o ikonografie, pisane zrédta historyczne i wspotczesne badania
naukowe.

Autorka w rozdziale V probuje zbudowac typologie okoto 60 fortec i zamkéw wystepujacych
w regionie potudniowego Lacjum, dzielgc je na 8 typdw, z ktorych 3 (C, E, G) wydajg sie dosc
zblizone do siebie. Ostatecznie stwierdza, ze kazdy z obiektow, wobec wielokrotnych znisz-
czen (czy to w wyniku dziatars wojennych, czy nader czestych w regionie trzesien ziemi) i prze-
buddw na przestrzeni wiekow jest wysoce zindywidualizowany. Mozliwe jest jednak odnalezie-
nie pewnych cech wspoinych dla poszczegoinych typéw i okreséw historycznych. To bardzo
wartosciowe badanie, ktére powstato niejako ,na poboczu” gtdwnego nurtu zaprezentowanych
w rozprawie badan, jest na pewno ciekawg i innowacyjng probg wprowadzenia elementow
nowej wiedzy do dyscypliny architektura i urbanistyka w Europie.

W ostatniej merytorycznej czesci rozprawy (rozdziat VII), na podstawie przedstawionego
w pracy wywodu naukowego oraz opisanych eksperymentow aplikacyjnych, Doktorantka od-
powiada na postawione na wstepie ksigzki pytania badawcze, udowadnia teze i wykazuje re-
alizacje celéw pracy, co dodatkowo wielokrotnie wykazata na wczeséniejszych kartach dyserta-
cji. Brakuje w tej czesci elementéw podsumowujgcych badania, ktére nie powtarzatyby infor-
macji, wielokrotnie juz przez Autorke przekazanych na kartach dysertacji. Przez co wnioski,
sformutowane prawidtowo i co do ktorych recenzent nie wnosi zastrzezen, brzmig zbyt mato
przekonywujgco. Podczas gdy ogromnym wkfadem rozprawy do dyscypliny architektura i urba-
nistyka jest wtasnie zaproponowana metoda tworzenia semantycznych baz danych, oméwiona
dokiadnie w rozdziale IV i zastosowana z powodzeniem w badaniach autorskich zaprezento-
wanych w rozdziatach Vi VI (ktore, jak zaznaczono wczesniej w recenzji, powinny by¢ scalone
ze wzgledu na utatwienie odbioru ich narracji). Kolejnym wktadem jest zastosowanie analizy

ontologicznej w badaniach fortyfikacji- zwlaszcza trudnodostepnych, o znacznych ubytkach i



przeksztatceniach w stosunku do pierwotnej formy, albo takich dla ktérych zachowata sie nie-
wielka ilos¢ bezposrednich danych historycznych, a znamy je przede wszystkim z opisow i
relacji dotyczgeych posrednio formy architektonicznej lub sztuki wojennej. A takze opracowa-
nie przywotanych powyzej w recenzji aneksow, czy proba stworzenia typologii dla wystepuijg-
cych w regionie twierdz i fortyfikacii.

4. Uwagi

Wiele uwag do ocenianej rozprawy doktorskiej zostato zawartych w poprzednich cze$ciach
recenzji. Duza czes¢ z nich ma charakter bardziej porzadkujgcy i edytorski, niz polemiczny.
Jesli chodzi o uwagi o charakterze merytorycznym, tez zostaly juz sformutowane powyzej. Do
najwazniejszych z nich nalezs:

» brak szerszego tta europejskiego, ktére powinno by¢ zawarte w ,miedzynarodo-
wym” doktoracie opracowywanym na dwoch uczelniach ( inaczej przeciez magt
on by¢ opracowany wytgcznie we Wioszech).

e zbyt male ilustracje- zwtaszcza mapy, a takze brak ukazania omawianego frag-
mentu regionu Lacjum na mapach wspdtczesnych, a zwtaszcza historycznych, w
szerszym geopolitycznym kontekscie.

» brak dostepu do stworzonej przez Doktorantke interaktywnej bazy ( jako czesci
przedstawionej w pracy metody badawczej) — chociazby dla pieciu wybranych
przypadkow twierdz (Sora, Gaeta, Roca Janula, Alvito, Viclavi). W obecnej formie
recenzent (i pozostali czytelnicy) dysponujg tylko wybranymi, wydrukowanymi w
rozprawie kartami przypadkow (boards) wzbogaconymi o opis. Podczas gdy prze-
gladajgc je widac, ze zgromadzonych zostato duzo wigcej danych. Potrzebny
bytby link lub QR kody ( tak jak miato to miejsce w pracy doktorskiej M. Walek dla
zamkow polskich). Prezentowanie wybaoru wydrukéw przeczy nowoczesnosci i in-
nowacyjnosci przyjetej metody badawczej.

e zbyt ogdiny charakter uwag koncowych, jedynie powtarzajgcych stwierdzenia,
ktore wielokrotnie zostaty w rozprawie ogloszone w kolejnych rozdziatach i pod-
rozdziatach.

5. Podsumowanie i konkluzja

Recenzent pozytywnie ocenia wigkszos¢ merytorycznych i czesé strukturainych aspektow
rozprawy doktorskiej. Doktorantka zrealizowata na kartach rozprawy cele badawcze i aplika-
cyjne. Udzielita takze zadawalajgcych odpowiedzi na pytania badawcze. Przyjeta metodologia
pracy naukowej jest prawidlowa i posiada pewne cechy innowacyjnosci (przede wszystkim
dotgczenie szerokiego elementu narracyjnego do modelu HBIM). Zgtoszone w tresci recenzji
uwagi mogg okazac sie pomocne w przypadku ewentualnej publikacji pracy, jako monografii

naukowej.



W konkluzji recenzent pragnie podkreslic, ze Doktorantka w sposéb wystarczajacy, dosta-
teczny dla tego etapu rozwoju kariery opanowata warsztat naukowy i wykazata sie ogoing wie-
dzg teoretyczng w dyscyplinie naukowej architektura i urbanistyka. Tematyka pracy jest aktu-
alna, a badan i eksperymentéw zwigzanych z nowoczesnymi metodami prezentacji i doku-
mentacji dziedzictwa historycznego, zwlaszcza zamkow, twierdz i fortyfikacji wioskich, jest pol-
skiej literaturze przedmiotu wcigz niewiele. Doktorantka poprzez wybor tematu w srodkowych
Wioszech, wpisata sie w luke badawczg, poszerzajgc zakres wiedzy w dyscyplinie naukowej

architektura i urbanistyka w Polsce i Europie.

Recenzent stwierdza niniejszym spetnienie przez Panig mgr arch. Virginie Miele w
sposob dostateczny w rozprawie doktorskiej pt.: ,,Onthology-based semantic database
for parametric modeling of complex architecture in their enhancement proces. The case
of the fortified system along the ancient border between the Kingdom of Two Sicilies
and the Papal State, in Italy ” merytorycznych kryteriow i wymogow wynikajacych z art.
187 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r., (Dz. U. z 2023
r. poz. 742 ) z pézniejszymi uzupetnieniami. Tym samym wnosi do Przewodniczacej
Rady Dyscypliny Architektura i Urbanistyka w Politechnice Slaskiej o kontynuacje pro-
cedury, przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Pani mgr arch. Virginii Miele do

publicznej obrony.
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