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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. arch. Weroniki Skowronek

pt.: ,Rozwdéj budynku szkolnego w Polsce na przefomie XX i XXI wieku. Wspéfczesne
rozwigzania architektoniczne w kontekscie wymagan stawianych obiektom szkolnym”
wykonanej pod opieka promotorska

Pani dr hab. inz. arch. Doroty Winnickiej - Jastowskiej, Prof. P$

na Wydziale Architektury Politechniki Slaskiej

1. Podstawa opracowania

1.1. Zlecenie Przewodniczgcej Rady Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politech-
niki Slaskiej, Pani dr. hab. inz. arch. Aliny Pancewicz, prof. PS , na opracowanie recen-
zji rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. arch. Weroniki Skowronek: pismo nr RD.
AiU.512.7.2024 z dnia 22.11.2024.

1.2. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r., art. 187
(Dz. U. 22023 r. poz. 742 ) z p6zniejszymi zmianami

148, Rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Weroniki Skowronek pt.: ,Rozwdj bu-
dynku szkolnego w Polsce na przetomie XX i XXI wieku. Wspdfczesne rozwigzania
architektoniczne w kontekscie wymagar stawian ych obiektom szkolnym” (oprawiony w
twardg oktadke dwustronny wydruk komputerowy w formacie A4), Wydziat Architektury
Politechniki Slaskiej, Gliwice 2024.

2. Ocena czesci formalnej rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Weroniki Skowronek pt.: ,Rozwdj budynku szkol-
nego w Polsce na przetomie XX i XX| wieku. Wspdiczesne rozwigzania architektoniczne w
kontekscie wymagar stawianych obiektom szkolnym” jest jednotomowym, ilustrowanym opra-
cowaniem w formie dwustronnego wydruku komputerowego formatu A4 o objetosci 314 nu-

merowanych stron oraz aneksu zawierajgcego Katalog budynkéw szkct wybranych do badari
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in situ (28 stron A4), Tabele oceny eksperckiej budynkéw szkot wybranych do badarn in situ (1
strona A4, 2 strony A3) oraz Kwestionariusz pytan do wywiadu swobodnego (3 strony A4).
Prace opracowano i przedstawiono do oceny w dyscyplinie architektura i urbanistyka.

Struktura formalna rozprawy doktorskiej odbiega nieco od struktury podobnych opracowan
naukowych. Po stronie tytutowej zamieszczono Podziekowania, a nastepnie Spis Tresci (str.
6 - 9). Prace podzielono na dwie czesci: Czesé pierwszg, ktérg Doktorantka nazywa teore-
tyczng (str. 10 - 198); oraz Czes¢ drugg nazwang przez Doktorantke praktyczng (str. 200 -
278). W Czesci drugiej zawarto, niestusznie z punktu widzenia struktury pracy: Stownik pojec¢
(str. 280 - 284), Bibliografie (str. 286 - 295), Spis rysunkéw (str. 296 - 300) oraz Streszczenia
w jezyku polskim i angielskim (str. 302 - 310). Rozdzialy te nie sg merytoryczne i powinny by¢
wylgczne z tej czesci pracy. Prace zamyka Aneks (str. 296 - 300), w ktérym zawarto A) Katalog
budynkéw szkdt wybranych do badari in situ (28 stron A4), B) Tabele oceny eksperckiej bu-
dynkow szkoét wybranych do badan in situ (1 strona A4, 2 strony A3) oraz C) Kwestionariusz
pytan do wywiadu swobodnego (3 strony A4). Na Czes¢ pierwszg sktadajg sie cztery rozdziaty.
S3 nimi kolejno: ROZDZIAL 1 Wistep (str. 12 - 28); ROZDZIAL 2 Stan badan (str. 30 - 62);
ROZDZIAL 3 Architektura budynku szkolnego w Polsce. Proces przemian po Il wojnie $wiato-
wej do czaséw wspdiczesnych (str. 64 - 158); ROZDZIAL 4 Wspdfczesne uwarunkowania pro-
jektowania budynku szkolnego w XXI wieku (str. 160 - 198). Na Cze$¢ drugg sktada sie szes¢
rozdziatdow. Sg nimi: ROZDZIAL 5 Badania wiasne w wybranych wspofczesnych budynkach
szkof w Polsce. Analiza stanu badan in situ (str. 202 - 257); ROZDZIAL 6 Zalecenia projektowe
dotyczgce ksztaftowania architektury budynkow szkdf podstawowych w Polsce (str. 258 - 274);
ROZDZIAt 7 Podsumowanie (str. 276 - 278); ROZDZIAL 8 Stownik pojec (str. 280 - 284),
ROZDZIAL 9 Bibliografia (str. 286 - 300) oraz ROZDZIAt 10 Streszczenia w jezyku polskim i
angielskim (str. 302 - 310).

Struktura pracy zostata przedstawiona przez Autorke na str. 24 i 25 w podrozdziale 1.3.
Budowa pracy. Budowa pracy zostata tu jasno i przejrzyscie omoéwiona, jakkolwiek, jak juz
wspomniano powyzej, watpliwosé budzi struktura Czesci drugiej, w ktérej zamieszczono roz-
dzialy nie majgce charakteru merytorycznego. Ponadto, w opinii Recenzentki, brak w pracy
podsumowania i wnioskéw koncowych dla catosci pracy. Ostatnie Podsumowanie pojawia sie
jako jeden z rozdziatow Czesci drugiej - 7 Podsumowanie (str. 276 — 278). Umieszczenie pod-
sumowania w tym miejscu sugeruje, ze jest to podsumowanie rozwazan omawianych tylko w
drugiej czesci pracy. Dysertacja zas stanowi¢ ma spojng catos¢. Whnioski koricowe zatem, po-
winny dotyczy¢ catosci pracy.

Jasno okreslony jest przedmiot badan (1.2. Temat, cel i zakres pracy, str. 21) dotyczacy
architektury i ewolucji modelu budynku szkolnego w Polsce. W tym tez podrozdziale przedsta-

wiony jest cel i zakres pracy. Metody badawcze przedstawione zostaty w podrozdziale 1.4.
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Metodyka badari (str.25). Doktorantka wyjasnia geneze podjecia badan we Wprowadzeniu
(1.1., str. 12). Stan badari wyodrebniony zostat jako osobny rozdziat Czesci pierwszej (str. 30-
62).

Praca jest bardzo ciekawa, a temat aktualny i wart przeprowadzonych badan. Rozprawe
Czyta sig z zainteresowaniem. Przyjemnosé lektury wynika tez z dobrego opracowania edytor-
skiego tekstu. Duza czcionka, stosowne akapity, jasny podziat na czesci, rozdziaty i podroz-
dzialy nadajg dysertacji czytelnosci i przejrzystosci. Cenne sg autorskie schematy zastoso-
wane do ilustracji zagadnien, ktére Autorka uznata za wymagajgce graficznego uszczegéto-
wienia.

W opracowaniu pojawiaja sie drobne literéwki, np. na str. 13 napisano ,....w roku przy-
stgpienie do UE wprowadzono nowy system ksztatcenia nauczycieli szkéf podstawowych |
gimnazjéw, ktory obejmowat ksztatcenia na poziomie wyzszych studiéw licencjackich oraz pet-
nych magisterskich...” a powinno by¢ ....w roku przystapienia do UE wprowadzono nowy
system ksztafcenia nauczycieli szkéf podsta wowych i gimnazjow, ktéry obejmowat ksztatcenie
na poziomie wyzszych studiéw licencjackich oraz petnych magisterskich...” Doktorantka nie
unikneta tez btedéw stylistycznych np. w zdaniu: ,... Istotnym kryterium budynku szkolnego jest
Jjego lokalizacja w strukturze miasta/wsi.. ."(str. 216). Nalezy wskazac o kryterium czego chodzi
w tym zdaniu, np. kryterium analizy budynku lub kryterium oceny budynku. Recenzentka jest
jednak pod wrazeniem znikomej iloéci literowek, btedéw ortograficznych i stylistycznych. Praca
zostata dobrze opracowana redakcyjnie.

Bardzo cenny jest zataczony materiat ilustracyjny, szczegélinie fotograficzny autorstwa sa-
mej Doktorantki wykorzystany do opracowania Katalogu budynkéw szkot wybranych do badan
in situ, (Aneks, A). Zdjecia stanowig doskonaty ilustracje opisanych przyktadéw. Niestety nie
ma tytutéw, numeracji oraz zestawienia zdje¢ w Aneksie A.

Bardzo cenne jest autorskie opracowanie tabel. Ich czytelnosc jest jednak w niektérych
wypadkach ograniczona przez zastosowanie zbyt matej czcionki. Poza tym Tabele oceny eks-
perckiej budynkéw szkof wybranych do badari in situ (Aneks B) nie sa w Spisie tabe/ (str. 300)
ani zatytutowane ani ponumerowane. Brak numeracji stron aneksu wprowadza dezorientacje
w zakresie struktury pracy. Wedtug Recenzentki zawartosé Aneksu A oraz Aneksu B powinny
znalez¢ si¢ w zakresie Drugiej czesci pracy.

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Weroniki Skowronek pt.: ,Rozwdj budynku szkol-
nego w Polsce na przetomie XX i XXI wieku. Wspdtczesne rozwigzania architektoniczne w
kontekscie wymagari stawianych obiektom szkolnym” pod wzgledem formalnym spetnia wy-

magania stawiane przed tego typu opracowaniami naukowymi.



3. Ocena czesci merytorycznej rozprawy doktorskiej

Oceniana rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Weroniki Skowronek pt.: ,Rozw¢j bu-
dynku szkolnego w Polsce na przetomie XX i XXI wieku. Wspéfczesne rozwigzania architek-
toniczne w kontek$cie wymagan stawianych obiektom szkolnym” podejmuje problematyke
ewolucji budynku szkoty podstawowej w kontekscie przemian edukacyjnych, organizacyjnych
i spotecznych na przetomie XX i XXI wieku, gdzie ewolucja ta rozumiana jest jako proces prze-
mian funkcjonalno-przestrzennych, uzytkowych, technologicznych i aranzacyjnych.

Autorka we WSTEPIE w Czesci pierwszej pracy, w podrozdziale 1.1. Wprowadzenie (str.
12) wprowadza do tematyki pracy i wyjasnia geneze podjecia tematu. Dynamiczne zmiany
o$wiatowe zaistniate w drugiej potowie XX wieku i ich kontynuacja na poczatku wieku XXI oraz
wspotczesne reformy szkolnictwa w petni uzasadniajg potrzebe ponownego zdefiniowania po-
jecia ,szkota” rozumianego jako instytucja oraz jako budynek i jego otocznie. Ponadto zmiany
demograficzne oraz sytuacja nadzwyczajna, jakg byta pandemia COVID-19 staty sie dla Au-
torki przyczynkiem do podjecia tematu. Doktorantka zauwaza tez potrzebe zdefiniowania ak-
tualnych wytycznych projektowych do projektowania szkét podstawowych w Polsce z uwagi
na dynamiczne pojawianie sie zmian dotyczacych organizacji i ksztattowania szkot podstawo-
wych w Polsce.

W podrozdziale 1.2. Temat, cel i zakres pracy (str. 21) Autorka jasno omawia przedmiot
badan. Recenzentka ma natomiast watpliwosci do pojawiajgcego sie w tym podrozdziale okre-
$lenia celu badan. Cel badawczy opisuje Doktorantka za pomocg czterech podpunktéw, gdzie
trzy pierwsze okreslone sg jako analizy. Analiza jest metoda prowadzenia badan, a nie celem.
Analizy stuza do osiggniecia celu/celow. Opracowanie ,...zalecen projektowych dotyczacych
ksztattowania wspotczesnych budynkow szkdt podstawowych w Polsce...” (zawarte w czwar-
tym podpunkcie omawiajgcym cel badan, str. 23) stanowi raczej cel wdrozeniowy, a nie ba-
dawczy. Istote celu naukowego najlepiej oddaje sformutowanie: ... Wynikowym celem jest
okreélenie wspotczesnego modelu budynku szkoly podstawowej [...] dostosowanego do
....aktualnych systemow edukacyjnych i modeli nauczania, ukierunkowanych na holistyczny
rozwoj dziecka i jego funkcjonowanie w spoteczenstwie...” (str. 23). Opracowany model obiek-
tow szkolnych ma uwzglednia¢ dostepne technologie i rozwigzania projektowe, aby by¢ $ro-
dowiskiem nauczania na miare XXI wieku. W opinii Recenzentki bardziej zrozumiate niz opis
celu naukowego i bardziej uzasadnione naukowo s3g postawione przez Doktorantke pytania
badawcze (str.23). Zakres pracy omawia Autorka w tym samym rozdziale przed omowieniem
celu. Zakres ten jest tu oméwiony ogodlnie z podzialem na zakres Cze$ci pierwszej, ktorg
Autorka nazywa teoretyczng oraz zakres Cze$ci drugiej, ktorg Autorka nazywa praktyczng.
Szczegdtowe omowienie zakresu Czesci drugiej wraz z przedstawieniem kryteriow doboru
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obiektow do badan in situ Doktorantka postanowita przedstawi¢ w, jak pisze (str. 22) ,...dal-
szych etapach pracy...” czyli w Czesci drugiej.

W podrozdziale 1.3. Budowa pracy (str.24) Doktorantka opisuje precyzyjnie strukture
pracy. Struktura ta budzi pewne watpliwosci Recenzentki. Korzystniejsze dla budowy pracy
bytoby wytgcznie Wistepu z Czesci pierwszej i potraktowanie go zgodnie z jego rolg jako wstep
do catosci pracy i przedstawienie go na poczatku dysertacji, przed Czescig pierwszg. Czesé
druga zas wedtug Recenzentki powinna zawieraé tylko rozdziaty merytoryczne. O ile oczywi-
scie Podsumowanie tej czesci jest wskazane, o tyle brakuje po Czesci drugiej osobnego roz-
dziatu z podsumowaniem i wnioskami z catej pracy. Rozdziaty Stownik pojec, Bibliografia i
Streszczenia w jezyku polskim i angielskim powinny by¢ potraktowane jako odrebne. Niezro-
zumiate dla Recenzentki jest tez zawarcie w Aneksie istotnych z punktu widzenia prowadzo-
nych badan: Katalogu budynkéw szkdt wybranych do badari in situ, ktory nalezy potraktowaé
jako karty przyktadéw, ktorych brakuje w czesci badawczej pracy. W Aneksie rowniez za-
mieszcza Doktorantka Tabele oceny eksperckiej budynkéw szkot wybranych do badari in situ,
ktdra rowniez powinna sig znalez¢ w czesci badawczej pracy.

Metody badawcze opisano w podrozdziale 1.4 Metodyka badar (str.25). Zastosowano me-
tode opartg na badaniach literaturowych oraz metode badan in situ z wykorzystaniem metody
oceny srodowiska zbudowanego POE (Post Occupancy Evaluation). Prace badawcza podzie-
lono na cztery etapy. Etap pierwszy Zaprogramowany zostat logicznie. W etapie drugim
wzgledne jest pojecie ,ciekawe rozwigzania architektoniczne” w kontekscie doboru budynkoéw
do badan naukowych. Etap trzeci oraz etap czwarty zaplanowano konsekwentnie. Poszcze-
golne etapy wynikajg z opracowarn etapow wczesniejszych.

Caty ROZDZIAL 2 poswieca Doktorantka, na Stan badari (str. 30 - 62). Opracowanie stanu
badan dla przedmiotu badan jest jednym z kluczowych elementéw dobrze przygotowanej dy-
sertacji. W recenzowanej pracy ta czeé¢ przygotowana jest bardzo starannie. Doktorantka
przytacza polskie i zagraniczne publikacje oraz wyniki badan zwigzanych z zakresem dyser-
tacji prowadzonych w dyscyplinie architektura i urbanistyka. Przede wszystkim oméwione CE |
pozycje zwiagzanie z ksztattowaniem przestrzenno-formalnym oraz funkcjonowaniem budyn-
kow szkolnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem szkét podstawowych. Stan badan obejmuje
tez dokumenty i opracowania ,,...natury legislacyjnej, ustawodawczej i edukacyjnej, w tym z
zakresu pedagogiki i psychologii...” (str.30). Bardzo przejrzysty jest podziat opracowan publi-
kacyjnych na cztery grupy: 1) architektura i projektowanie budynkow szkolnych w XX i XXI
wieku w opracowaniach polskich i zagranicznych; 2) przemiany o$wiatowe i edukacyjne w
Polsce; 3) legislacja i podstawy prawne w aspekcie projektowania budynkéw szkolnych w Pol-
sce; 4) metodyka badar jakosciowych w architekturze. Konsekwentnie, podzielono rozdziat na
podrozdziaty przypisane do tak okreslonych grup tematycznych. Wszystkie grupy zostaty



szczegotowo omowione. Rozdziat konczy podrozdziat 2.6. Podsumowanie, w ktérym Dokto-
rantka ustosunkowuje sie do zawartych w rozdziale danych dotyczacych stanu badan i wy-
cigga wnioski majace skutkowac okresleniem kierunku dalszych badan.

ROZDZIAL 3 Architektura budynku szkolnego w Polsce. Proces przemian po Il wojnie
Swiatowej do czasow wspofczesnych (str. 64 - 158) jest bardzo cenny ze wzgledu na przed-
stawione w nim wnikliwe badania literaturowe, ale réwniez ze wzgledu na wniesione warto$ci
edukacyjne. Na poczatku rozdziatu Autorka przedstawia definicje oraz typy szkot w Polsce (str.
64). Nastepnie Doktorantka przechodzi do szerokiego opisu architektury budynku szkolnego
w Polsce po Il wojnie $wiatowej (str. 71 — 97) przygladajac sie latom 40 i 50 XX w, a wiec
czasom odbudowy po zniszczeniach wojennych (str. 71), latom 60 i 70 XX wieku, koncentrujac
sie na zagadnieniu typizacji obiektow szkolnych (str.74), latom 80 i 90 XX w. w kontekscie
przemiany ustrojowej (str.87), poczatkowym latom XXI wieku — do teraz (str. 95). Wszystkie te
zagadnienia przedstawione sa wnikliwie, z wykorzystaniem wielu cennych zrodet literaturo-
wych przytoczonych w przypisach do rozdziatu oraz na koncu pracy w Bibliografii. Znamienne
jest pozyskanie materiatu ilustracyjnego przedstawiajacego projekty szkét bezposrednio od
Autorow projektow. Podrozdziat Rozwdj architektury budynku szkolnego w Polsce po Il wojnie
Swiatowej zakonczony jest Podsumowaniem (str.155), w ktérym w sposdéb usystematyzowany
przedstawiono wszystkie poddane wczesniej analizie dane. Opracowano je i posegregowano.
Przeprowadzono dyskusje naukowa, ktéra pozwolita na wyciagniecie wnioskow. Omowione tu
badania pozwolity na wygenerowanie zestawienia gtéwnych cech architektury szkoty w Polsce
i jej kierunkow przemian na przestrzeni okresu od |l wojny Swiatowej do dzis. Uwzgledniono
przy tym zatozenia wynikajgce z wdrozonych reform oswiatowych w Polsce w badanym okre-
sie. Zestawienie to przedstawiono w sposob czytelny, zrozumiaty i prawidiowo opracowany
edytorsko w tabeli 1, (str.102 — 103).

Po przyjrzeniu sie architekturze budynku szkolnego w Polsce po Il wojnie swiatowej, przy-
stapiono do opisu badan nad czynnikami determinujgcymi rozwdj architektury budynku szkol-
nego w Polsce. Na podstawie wnikliwych badan literaturowych okreslono szes¢ zakresow te-
matycznych, wedtug ktorych postarano sie wyodrebni¢ i usystematyzowaé czynniki oddziatu-
jace i majagce wpltyw na ksztattowanie, rozwdj i organizacje budynku szkolnego w Polsce. Za-
kresy te to: 1) przemiany i rozwéj nauk pedagogicznych oraz psychologii Srodowiskowej; 2)
przemiany spofeczne wraz z rozwojem technologii informacyjnej; 3) przemiany projektowe
wraz z rozwojem technologii budowlanych; 4) przemiany legislacyjne; 5), zagraniczne idee i
trendy w projektowaniu szkét; 6) edukacja w kontekscie pandemii COVID-19 (str. 104). W pod-
rozdziale 3.3.1. Przemiany pedagogiczne w ujeciu miedzynarodowym i ich wplyw na polskie
szkolnictwo (str. 105 — 115) Doktorantka skupia sie na przeanalizowaniu pogladow pedago-

gicznych zagranicznych myslicieli, uczonych i praktykéw, ktérych dziatania miaty zasadniczy

6



wplyw na organizacje, projektowanie i architekture polskich szkét. Podrozdziat rozpoczyna
przeglad mysli polskich pedagogéw, ktorych dziatania przetozyly sie bardziej na teorie niz na
praktyke projektowa. Wptyw psychologii spotecznej, psychologii rozwojowej, psychologii $ro-
dowiskowej na ksztattowanie obiektdw szkolnych podsumowano syntetycznie tabelg 2 (str.
122) prezentujgcg wskazowki dotyczgce projektowania przestrzeni szkolnej w odniesieniu do
wybranych dziedzin psychologii. W dalszych rozwazaniach Doktorantka analizuje wplyw prze-
mian spotecznych, wraz z rozwojem technologii informacyjnej, przemian projektowych wraz
z rozwojem technologii budowlanych oraz przemian legislacyjnych na edukacje, ksztattowanie
i organizacje szkét. Dokonano tez analizy przypadku szczegélnego jakim byta niewatpliwie
pandemia COOVID-19. W Podsumowaniu (str.155) dokonano przemyslanego zestawienia
czynnikéw zewnetrznych majgcych wptyw na rozwoéj budynku szkolnego w Polsce od zakon-
czenia |l wojny $wiatowej do dzi$. Zestawienie to przedstawiono jako schemat na rysunku 31
(str. 158).

Ciekawy badawczo i wartosciowy edukacyjnie jest ROZDZIAL 4 Wspdiczesne uwarunko-
wania projektowania budynku szkolnego w XXI wieku (str. 160 - 198). Doktorantka opisuije tu i
analizuje obowigzujgce zatozenia reformy o$wiaty oraz funkcjonujacy w Polsce system edu-
kacyjny w odniesieniu do systemu obowigzujacego w Unii Europejskiej. Nastepnie opisuje i
analizuje aktualne uwarunkowania formalno-prawne w zakresie projektowania budynkéw
szkolnych w Polsce. Przytoczone zostaty przepisy i wymagania techniczne oraz przeanalizo-
wane zatozenia programu funkcjonalno-uzytkowego. Ciekawg czes¢ tego rozdziatu stanowi
analiza danych zawartych w wytycznych polskich architektow, projektantéw dotyczacych pro-
jektowania budynkéw szkolnych w Polsce. Jest to w pewnym sensie rozszerzenie stanu ba-
dan, ale w tej czesci pracy rozbudowano go o syntetyczne zestawienie wybranych wytycznych
w tabeli 3 (str. 174). W podrozdziale 4.4. Wspdiczesna architektura budynkéw szkolnych w
wybranych krajach europejskich (str. 175 — 187) zapoznajemy sie z przyktadami szkot w Belgii,
Holandii, Finlandii, Danii i Szwajcarii. Dobér przyktadéw oparto na rankingu najlepszych sys-
temow edukacji w Europie. Analizy poparto bardzo tadnie opracowanymi kartami przyktadow.
W wyniku analiz wyszczegéiniono i opisano wspdtczesne kryteria projektowe szkét. Rozdziat
4 zakonczono Podsumowaniem (str.194 — 198), ktore zamyka opracowany przez Autorke
schemat prezentujgcy wspodtczesne kryteria charakteryzujace optymalnie zaprojektowang
przestrzen szkoty. W opinii Recenzentki na tym mogtaby sie z sukcesem zakoriczyé praca
badawcza. Przedstawione badania literaturowe pozwolity Doktorantce juz na tym etapie na
okreslenie wspdiczesnego modelu budynku szkoty podstawowej dostosowanego do aktual-
nych systeméw edukacyjnych i modeli nauczania uwzgledniajgcego dostepne technologie i

rozwigzania projektowe, co stanowito gtéwny cel pracy.



Czes$é druga pracy obejmuje przede wszystkim badania wiasne Autorki w wybranych
wspotczesnych budynkach szkét w Polsce oraz zalecenia projektowe dotyczace ksztattowania
architektury budynkow szkot podstawowych w Polsce.

W ROZDZIALE 5 Badania wiasne w wybranych wspélczesnych budynkach szkol w Pol-
sce. Analiza badan in situ ( str. 202 — 257) w podrozdziale 5.1. ZafoZenia wyjsciowe — cel i
zakres badarn, metody i narzedzia badawcze (str. 202 — 215) pisze Autorka ,...Niniejszy roz-
dziat po$wiecony zostat wieloaspektowej analizie budynkéw szkét podstawowych w Polsce,
wytypowanych zgodnie z przyjetymi kryteriami do badan in situ, ktére potwierdzajg powyzsze
zatozenie i stanowig tym samym wspétczesny model budynku szkolnego, zaprojektowany na
miare XXI wieku...” (str.202) | dalej ,...Celem przeprowadzonych badan in situ byta analiza
wybranych budynkéw szkét podstawowych w Polsce powstatych po 2000 roku...” (str. 203).
Opracowanie tego rozdziatu nie jest dla Recenzentki w petni zrozumiate. Celem badan, jak juz
wspomniano nie moze by¢ analiza, ktéra jest metodg prowadzenia badan, a nie ich celem.
Celem wiec mogto by¢ dla Autorki potwierdzenie, ze zdefiniowany juz w Czesci pierwszej mo-
del budynku szkoly podstawowej dostosowanej do aktualnych systeméw edukacyjnych i mo-
deli nauczania uwzgledniajgcy dostepne technologie i rozwigzania projektowe, znajduje od-
zwierciedlenie w budynkach szkét podstawowych w Polsce powstatych po 2000 roku. W takim
jednak wypadku, nie przekonuja Recenzentki przyjete kryteria doboru przyktadow. Przyktady
bowiem dobrata Autorka takie, ktére spetniajg powyzsze kryteria, co opisuje Autorka na str.
208 ,... wytypowano obiekty szkolne cechujgce sie nowoczesnymi rozwigzaniami, spetniajace
w zatozeniu optymalne warunki...”. Gdyby za$ chcie¢ oceni¢ np. na ile szkoty w Polsce wpi-
sujg sie w zdefiniowany model, nalezatoby zmieni¢ kryteria doboru przyktadéw (np. szkoty
podstawowe w Polsce powstate po 2015 r) i oceni¢ np. procentowo jaki odsetek nowych szkot
podstawowych w Polsce spetnia kryteria opracowanego modelu. Opisy wybranych przyktadow
zrobione sg bardzo starannie, zawieraja duzo cennych informacji w podziale na: lokalizacje i
dziatke szkolna; zagospodarowanie terenu szkoty; bryte i fasade budynku; uktad funkcjonalny;
komunikacje wewnetrzna; strefe wejsciowa; strefe dydaktyczna, strefe sportowa; przestrzenie
wspélne; aranzacje i wykoriczenie wnetrz. Rowniez starannie opracowano kwestionariusz py-
tan do wywiadu swobodnego. Wywiad swobodny nalezy tu potraktowaé jako ciekawy dodatek
do rozwazan, a nie cze$¢ badan ze wzgledu na dobér grupy, w ramach ktérej wywiad ten zostat
przeprowadzony. Jak pisze Doktorantka ,...W kazdym z obiektéw przeprowadzono wywiad
swobodny z Dyrekcjg lub uzytkownikiem przez nig wskazanym...” (str.250). Recenzentka
uwaza, ze ROZDZIAt 5 stanowi ciekawg ilustracje oraz podbudowe czy tez dopetnienie dla
badan zawartych w Czeséci pierwszej, jej wzbogacenie oraz posiada niewatpliwie duzg war-
tos¢ edukacyjna, a jego opracowanie moze w przysztosci postuzyé do badan szczegdétowych

dotyczacych obiektow szkdt podstawowych w Polsce.



ROZDZIAL 6 Zalecenia projektowe dotyczgce ksztaftowania architektury budynkéw szkot
podstawowych w Polsce (str.258 — 274) to zestaw bardzo cennych wytycznych do projektowa-
nia wspétczesnych szkot podstawowych. W opinii Recenzentki zestawienije jest odpowiedzig
na cel wdrozeniowy.

PODSUMOWANIE (str. 276 - 278) zawiera wnioski opisane tekstem ciagtym bez ich wy-
szczegolnienia jako podrozdziat. W tym tez rozdziale Doktorantka pisze, ze wynikowym celem
pracy byto ,...okreslenie cech wspdtczesnego modelu szkoty podstawowej...” (str. 276). Tak
sformutowany cel zostat spefniony. Tezy w brzmieniu »--- Architektura wspofczesnych budyn-
kéw szkét podstawowych w Polsce dostosowana jest do wymogow legislacyjnych a takze wy-
nika ze wspotczesnych potrzeb edukacyjnych i spotecznych cechujgc sie przy tym nowator-
skimi rozwigzaniami w kontekscie projektowania przestrzeni szkolnej...” (str. 276) nie da sie
udowodni¢ na podstawie analizy dziewieciu przyktadéw, ktérych kryteria wyboru odpowiadajg
zatozeniom, ktore maja zostaé dopiero w toky badar udowodnione. W opinii Recenzentki jed-
nak teza w ogéle nie musiata byé w pracy postawiona. Realizacja celu badawczego oraz od-
powiedz na pytania badawcze w wypadku Opracowanego w pracy przedmiotu badan w zupet-
nosci wystarcza.

Pomimo wyszczegoinionych uwag, ogolna ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej Pani
mgrinz. arch. Weroniki Skowronek pt.: ~Rozwdj budynku Szkolnego w Polsce na przetomie XX
I XXI wieku. Wspotczesne rozwigzania architektoniczne w kontekécie Wymagarn stawianych

obiektom szkolnym” jest pozytywna.
4. Podsumowanie

Dysertacja doktorska Pani mgr inz. arch. Weroniki Skowronek pt.: ~Rozwdéj budynku szkol-
nego w Polsce na przetomie XX | XXI wieku. Wspélezesne rozwfqzanfa architektoniczne w
kontekscie Wymagan stawianych obiektom szkolnym” jest opracowaniem naukowym, wykona-
Nym w oparciu o logicznie dobrane metody badawcze. Giowne cele badawcze zostaty zreali-
zowane. Lektura dysertacji dostarcza wiele informaciji na temat architektury budynkoéw szkol-
nych, zwlaszcza szkét podstawowych, uwarunkowan funkcjonalno-przestrzennych, organiza-
cji szkoty jako instytucii, rozwigzan prawnych, bardzo ciekawej historii rozwoju szkoty w Pol-

sce, aktualnego systemu funkcjonowania szkét i oczekiwan spotecznych w tym zakresie. W

rozwoju.
Poziom merytoryczny rozprawy Recenzentka ocenia jako dobry, nie odbiegajacy od stan-

dardow. Doktorantka wykazala sie ogromna wiedza. Widaé tez wielki wktad pracy w wykonanie



badan. Mimo zauwazonych uchybien, przedstawiona do recenzji dysertacja jest opracowa-
niem wartosciowym. Na uznanie zastuguje wnikliwe opracowanie stanu badan i ukierunkowa-
nie prac w strone zdiagnozowanej przez Doktorantke luki badawczej. Bardzo cenne jest wy-

korzystanie wiasnej, autorskiej dokumentagji fotograficznej oraz opracowanie autorskich tabel.

5. Konkluzja

Doktorantka opanowata warsztat naukowy i wykazata sie bardzo duza ogélng wiedza
teoretyczng w dyscyplinie naukowej architektura i urbanistyka. Doktorantka wpisata sige w bar-
dzo aktualny nurt tematyki badawczej, poszerzajac zakres wiedzy w dyscyplinie naukowej ar-
chitektura i urbanistyka. Przeprowadzony w pracy doktorskie] wywod pozwolit zrealizowad

przyjete gtéwne cele badawcze | odpowiedzie¢ na postawione pytania badawcze.

Recenzentka stwierdza niniejszym spetnienie przez Pania mgr inz. arch. Weronike
Skowronek w rozprawie doktorskiej pt. ,,Rozwdj budynku szkolnego w Polsce na prze-
tomie XX i XXI wieku. Wspofczesne rozwigzania architektoniczne w kontekscie wyma-
gan stawianych obiektom szkolnym” merytorycznych kryteriéw i wymogow wynikaja-
cych z art. 187 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r.,
(Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ) z p6zniejszymi uzupetnieniami. Tym samym Recenzentka
wnosi do Przewodniczacej Rady Dyscypliny Architektura i Urbanistyka w Politechnice
Slaskiej o k,ontyr.iuacje procedury, przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Pani

mgr inz. arch. Weroniki Skowronek do publicznej obrony.
Prof. dr hab. inz. arch. Magdalena Jagietto-Kowalczyk

Podpisano odrecznie przez autora

! Krakow, 14.03.2025
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