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Recenzja zostala opracowana na podstawie przepisow Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyZzszym i nauce (Dz. U. 22024 r. poz. 1571), uchwaty Rady Dyscypliny Architektura i
Urbanistyka Wydziatu Architektury Politechniki Slqskiej z dnia 18 listopada 2024 roku, a takze umowy
o dzieto nr UMC/0316/2025 z dnia 16 stycznia 2025 r.

1. Formalna strona opracowania rozprawy.

Rozprawa doktorska zostata przedstawiona w formie Jednego tomu zawierajacego 348 stron. 7z czego
zasadniczy tekst rozprawy zajmuje 279 stron. Na kolejnych stronach znajduje sie stownik pojec,
bibliografia, spisy rysunkéw i tabel oraz streszczenie w jezyku polskim i angielskim (tacznie 31 stron).
Pozostala objetosé zajmuje aneks, a w nim katalog budynkéw szkét wybranych do badan in situ, tabele
oceny eksperckiej i kwestionariusz pytan do wywiadu swobodnego. Tekst zasadniczy zawiera 71
ilustracji graficznych i zdje¢ oraz 6 zestawient tabelarycznych. Duza czes¢ ilustracji graficznych to
opracowania  autorskie. Tekst pracy napisany jest poprawna polszczyzna. Wyposazony jest w
odpowiednich miejscach w odnosniki bibliograficzne, sformatowane w prawidiowy sposéb.
Bibliografia zawiera 94 pozycje literaturowe, 21 ustaw i 53 zrédia internetowe. Liczne odnosniki w
tekscie pozwalaja wierzy¢, ze wszystkie zrédla zostaly faktycznie zacytowane. Pewne uwagi mogg
dotyczy¢ sposobu wykorzystania odniesien bibliograficznych, o Czym w ocenie merytorycznej.
Przywolywane zrédia to w zdecydowanej wiekszosci publikacje polskie, co jest do pewnego stopnia

usprawiedliwione tematyka rozprawy. Liczbe Zrodet angielskojezycznych mozna Jednak uznaé za

wystarczajaca.



Uwagi.

Ogolnie mozna stwierdzié, ze praca przygotowana zostata w sposob bardzo staranny pod wzgledem
szaty graficznej i opracowania edytorskiego. Jest jednak par¢ niedoskonatosci, ktére nalezatoby
poprawi¢ w przypadku zamiaru publikacji tego tekstu. Z pewnoscig mozna by osiagnaé duzo wieksza
zwartosc¢ ograniczajac liczbe stron. Po pierwsze, zmieniajac czcionke na bardziej zwarta i wygodniejsza
do czytania, a po drugie, redukujac liczne powtdrzenia, o czym ponizej w uwagach merytorycznych.
Bledy ortograficzne i Jezykowe s3 nieliczne, Jjednak tekst wymagatby uwainej korekty. Czasem
pojawiajg si¢ niezreczne sformufowania jak np. »przestrzen wystarczalna” (str. 34), ..posiadaé
ksztalcenie™ (str. 49), ~demokratyczne zasady ustrojowe” w PRL (str. 72), czy ,reformacja systemu”(str.
103). Do$¢ niecodzienne jest stosowanie inicjatu imienia po nazwisku podczas przywolywania

cytowanych autoréw w tekscie, nicodpowiednie dla jezyka polskiego.

W przypadku niektérych ilustracji, pomimo samodzielnego opracowania, czytelnos¢ jest bardzo zla,
niektore napisy s3 wykonane zbyt mata czcionka (Rys. 1, 2, 51 in.), a czasem sa zupelnie nieczytelne
(Rys. 4,30, 31, 69). Na kilku ilustracjach zapozyczonych, pomimo istnienia oznaczefi na planach szkét,
brak jest legendy z objasnieniami (Rys. 13, 14, 15, 27, 32). Uzywanie w tekscie i opisach ilustracji
numer6w przypisanych do szk6t w aneksie Jest bardzo trudne w odbiorze — lepsze bytoby postugiwanie
si¢ nazwami miejscowosci (podrozdziat 5.2). Dogé niezreczny jest brak podania na kartach aneksu
zespotu autorskiego projektujacego opisywane budynki szkét. Wymienione sg jedynie nazwy firm.
Powyzsze uwagi maja charakter czysto formalny, tatwy do korekty, nie obnizajacy w zaden sposcb

oceny rozprawy.

Jedyna, zasadnicza uwaga recenzenta do strony formalnej jest oczekiwanie znacznie bogatszego
zilustrowania graficznego w przypadku pracy traktujagcej o projektowaniu architektonicznym
konkretnego typu obiektéw. Zwlaszeza w aneksie z kartami badanych obiektow brakuje rzutéw
poziomych, przekrojow, zagospodarowania terenu i innych rysunkéw wyjasniajacych strukture
przestrzenno-funkcjonalna szkot. Ograniczenie sig tylko do fotografii i schematycznej lokalizacji bardzo
ogranicza mozliwo$¢ zrozumienia podobienstw i réznic prezentowanych szkol. Takze w tekicie
rozprawy przykiady ilustrowane sa glownie przy pomocy zdj¢¢. Czasem pojawiaja si¢ rzuty poziome
wybranych kondygnacji, Jednak sg bardzo male i najczesciej nieopisane. Wiele aspektow jest w tekscie
opisywanych stownie, ale brak do tego ilustracji - np. uktadéw przestrzennych budynkéw. Ma to swoje

niekorzystne oddzialywanie na Merytoryczna warstwe rozprawy.



2. Struktura rOZprawy.

Rozprawa skonstruowana jest w sposob bardzo czytelny i logiczny, dostosowany do tematyki badan.
Odzwierciedla chronologi¢ prowadzonego wywodu naukowego. Tekst rozprawy sklada si¢ z dwoch

czesci: pierwszej, opartej zasadniczo o badania literaturowe i drugie;j, prezentujacej badanie in situ.

Pierwsza czes¢ skiada si¢ z 4 rozdzialéw. Rozpoczyna si¢ wstepem, zawierajacym ogélne informacje o
rozprawie — tematyce, celach, zakresie, budowie pracy i uzytych metodach prowadzenia badafi. Po nim
nastepuja 3 rozdziaty, z ktérych kazdy posiada odrebne podsumowanie. Dotycza kolejno: opisu stanu
badan poruszanej tematyki, rozwoju sztuki projektowania szkot w okresie od 11 Wojny gwiatOWej do
czasow wspblczesnych i uwarunkowan projektowania szkot wspélezesnie. Rozpoznanie stanu badan
Jest logicznym punktem wyjscia dla okreslenia luki badawczej i zakresu potrzebnych badan. Rozdziat
poswigcony historycznemu przegladowi stanowi dobre tlo dla rozwazan o wspolczesnosei i
Jednoczesnie informuje o uwarunkowaniach, w jakich powstawaly do dzis funkcjonujace budynki szkot.
Jest on podzielony na opis chronologicznych zmian w szkolictwie oraz analize historycznych
uwarunkowan w  yjeciu problemowym:  pedagogicznym, psychologicznym,  prawnym,
technologicznym, projektowym oraz wplywu trendow zagranicznych. Natomiast analiza wspotczesnych
uwarunkowar stanowi niezbedny wstep dla prowadzenia badan in situ. Zawiera ona informacje na temat
wymagan zwigzanych z obowigzujacym systemem oswiaty, wymagari prawnych zwigzanych z
projektowaniem budynkéw uzytecznosci publicznej, w szczegélnosci szkél, i jest zilustrowana
zagranicznymi, wspotczesnymi realizacjami, ktére moga stanowi¢ wzorzec dla wspotczesnego budynku
szkoly. Na podstawie analiz zostaly wytypowane wspélczesne kryteria projektowania szkél, ktore

postuzyty jako narzedzie badawcze w kolejnych etapach prac.

Druga czes¢ sklada si¢ z 2 rozdziatow i podsumowania. Pierwszy rozdziat prezentuje wyniki badan
wilasnych in situ przeprowadzonych w wytypowanych 9 szkolach podstawowych. Wyniki
zaprezentowane sa w podziale na problemy lokalizacji i kontekstu Zewnetrznego obiektéw, problemy
projektowania wnetrz obiektow, problemy dostosowania do wspotezesnych wymagan dla obiektéw
szkolnych oraz problemy zidentyfikowane w trakcie wywiadéw z uzytkownikami. Drugi rozdziat
formutuje wytyczne do projektowania wspotczesnych szkét spetniajacych wymagania okreslone w
czgsci teoretycznej i potwierdzone badaniami in situ. Jest on podzielony na wytyczne urbanistyczne i

architektoniczne.
Uwagi.

O ile przyjeta struktura tekstu nie budzi watpliwosci, o tyle sposob jej wypelnienia treéciami nasuwa
szereg zastrzezen. Dotyczy to poszczegélnych fragmentéw tekstu, ktére znalazly sig w nieodpowiednim

miejscu lub sa one powtdrzeniami raz Jjuz opisanych faktéw.



W rozdziale 1 pkt 1.2 Doktorantka omawiajac tematyke od razu przechodzi do omawiania struktury
pracy, co jest trescia punktu 1.3. Zakloca to ciag logiczny, w ktérym decyzje na temat zaplanowania
dziatan badawczych i ich prezentacji powinny wynikaé z postawionych celéw i pytan badawczych, a w

nastepstwie obszaru i metod badawczych.

W rozdziale 2 (stan badan), oprécz omdéwienia badan polskich i zagranicznych w zakresie projektowania
szKot, znalazl sig doéé obszerny punkt dotyczacy publikacji z zakresu legislacji, przemian oswiatowych
i edukacji w Polsce. Nie ogranicza si¢ on jedynie do wskazania zrédet literaturowych i badan wezesniej
przeprowadzonych, ale tekst ten w gruncie rzeczy po raz pierwszy w tekscie (a przeciez nie jedyny)
omawia reformy szkolnictwa w Polsce w ujeciu historycznym, co Jest przedmiotem rozdziatu drugiego.
Takze kolejny punkt omawiajacy podstawy prawne projektowania szkét w Polsce nalezy merytorycznie
do rozdziatu 4 i tresci te czgsciowo powiela. Punkt 2.5 poswigcony metodyce badan Jakosciowych w
architekturze powinien raczej by¢ zastgpiony powolaniem si¢ na przytoczone publikacje w rozdziale 1
przy omowieniu metodyki. W podsumowaniu znowu na pierwszy plan wybija sie temat reform

oswiatowych, co czytelnik odbiera jako powtarzanie informacji, a nie wycigganie wnioskow,

Rozdziat 3 (przeglad historyczny) doéé niefortunnie rozpoczyna si¢ opisem stanu obecnego. Skrétowo
przytaczane s fakty, ktére i tak poZzniej rozwijane s3 ponownie. Nastepujace po tym chronologiczne
omowienie proceséw zmian w odwiacie po II Wojnie Swiatowej (3.2) powinno jednak skonczy¢ sig na
punkcie 3.2.3, gdyz punkt 3.2.4 — cho¢ zdawkowo — wchodzi w obszar rozdziah 4 ; powinien by¢ z nim
scalony. Podsumowanie w samym srodku rozdziatu 3 (3.2.5) wydaje si¢ takze niepotrzebne. Tym
bardziej, ze temat reform o$wiaty znéw zaczyna byé powtarzany. Oméwienie wplywu réznych dziedzin
na ksztattowanie sie koncepcji architektonicznych wydaje si¢ dobrze umiejscowione (pedagogika,
psychologia, technologie itd.). Jednak punkt 3.3.5 stanowi kolejne, tym razem najobszerniejsze
omoéwienie reform oswiatowych w Polsce, ale powinien jedynie sygnalizowaé moment ostatniej
reformy, a nie ja omawia¢ (przeciez rozdziat 4 od lego znowu si¢ zaczyna). Najlogiczniej byloby
zamieni¢ kolejnos¢ rozdziatéw i po omdwieniu réznorodnych uwarunkowan przedstawi¢ tresé¢ punktu
3.2 jako podsumowanie i opisanie zmian w projektowaniu szkot pod wplywem opisanych wezesniej
uwarunkowan (powstrzymujac sie jednoczesnie od powtarzania informacji na temat reform oswiaty).
Punkt 3.3.7 merytorycznie bardziej pasuje do rozdziatu 4 Jako, ze efekt pandemii zaistniat w okresie,

ktory mozna uznaé za nasza wspolczesnosé.

Rozdzial 4 shisznie zaczyna sig od opisu ostatniej reformy oswiaty i to w tym miejscu wszystkie

informacje w tym temacie powinny by¢ zgromadzone (2.4, 3. 1).

Rozdziat 5 rozpoczyna sie od opisania celu i zakresu badan, metod i narzedzi badawczych. Jest to
czgsciowo omdwione w rozdziale 1 i tam mogtoby by¢ po prostu rozszerzone. Wprawdzie pomyst na
podziat rozprawy na dwie odrgbne czgéci uzasadniatby dwa oddzielne wstepy naukowe. Jednak

nalezatoby to zrobi¢ konsekwentnie i nie umieszcza¢ w rozdziale 1 informacji na temat badan in situ.

4



Wydzielenie oméwienia wynikow wywiadéw w punkcie 5.2.4 wydaje si¢ nieuzasadnione, gdyz te
informacje zapewne byty podstawa do analizy w punktach 5.2.1-3 i w nich nalezatoby sie powolywaé

na dane zebrane podczas wywiaddw.

Nalezy zauwazyé, ze wymienione niekonsekwencje w umieszezeniu poszczegblnych fragmentow
tekstu, powtorzenia i rozmyte cezury czasowe, nie wptywaja na jako$é tresci merytorycznych. Maja
natomiast wplyw na latwosé przyswajania wiadomosci i zrozumiatosé wywodu naukowego. Recenzent
postuluje uporzadkowanie tresci w przypadku publikacji tekstu, co pozwoli na osiagnigcie wiekszej
zwartosci i zmniejszenie sztucznie powigkszonej objetosci pracy, o czym byto juz wspomniane w ocenie

formalnej.

3. Tematvka rozprawy. obszar badawczy, tezy, cele, pytania badaweze i metodyka.

Doktorantka w sposéb przekonujacy uzasadnia wybér tematyki badan twierdzac, ze istnieje potrzeba
aktualizacji stanu wiedzy wobec dynamicznie zmieniajacych si¢ uwarunkowan cywilizacyjnych. Cho¢
dotychczasowe opracowania wyczerpujaco omawialy temat, Jednak zmiany w technologii i pedagogice
kazg sprawdzié, czy wytyczne sformutowane w poprzednich dziesigcioleciach pozostaja aktualne.
Obszar badawczy zostat doprecyzowany w stosunku do tresci tytuty rozprawy: badania dotycza okresu
po II Wojnie $wiatowej do czaséw wspolczesnych, geograficznie dotycza obszaru Polski, a
merytorycznie zawezone sg do szkét podstawowych. Badania in situ ograniczono do 9 wytypowanych
szk6t z terenu 5 wojewodztw. Autorka wymienia 4 cele badawcze oraz formutuje 5 pytan badawczych,
ktdre znajduja swoje odzwierciedlenie w strukturze pracy i kolejno przeprowadzanych badaniach. Teza
pracy — ,Architektura wspotezesnych budynkow szkét podstawowych w Polsce dostosowana jest do
wymogow legislacyjnych, a takze wynika ze wspotczesnych potrzeb edukacyjnych i spotecznych,
cechujac si¢ przy tym nowatorskimi rozwigzaniami w kontekscie projektowania przestrzeni szkolnej” —
wydaje si¢ by¢ trafnie sformutowana, bo takiej sytuacji powinnismy sie spodziewaé¢. Wzbudza jednak
zaciekawienie, czy faktycznie Jest az tak dobrze i jak wiele innowacji mozemy zaobserwowad?
Metodyka pracy opiera sie na badaniach literaturowych, analizie zebranych materiatow, badaniach in
situ obejmujacych wizje lokalne i wywiady z uzytkownikami, a takze na syntezie obserwacji w postaci

wytycznych projektowych w podsumowaniu.

Uwagi.

Niezrecznie zostaly sformutowane cele badawcze. Analiza, przeglad, poréwnanie — to narzedzia,
ktérych zastosowanie nie Jest celem samym w sobie. Mozna odnie$é wrazenie, ze najpierw zapadia
decyzja o zawartosci pracy, a potem za cel przyjeto opracowanie kolejnych etapéw badan. W ten sposob

umkneta sposobnosé ustosunkowania si¢ do osiagniecia celéw, ktére powinny by¢ skoncentrowane na



pozyskaniu nowej wiedzy, czy odkryciu zjawisk w tworczosci architektonicznej (np. innowacyjnych

rozwigzan z tezy).

Ograniczenie pola badawczego do Polski z pewnoscig skutkuje doborem krajowych zrodet
literaturowych. Oczywiste Jest, Ze system szkolnictwa w Polsce nie pozostaje w izolacji od inicjatyw i
trendow migdzynarodowych. Dlatego definiujac obszar badawczy nalezaloby okresli¢ zakres, w Jjakim
zagraniczne zrédla literaturowe beda badane. Dotyczy to takze wybieranych przyktadow realizacji
zagranicznych. Decydujacy mégiby tu by¢ uprawdopodobniony wplyw na rozwoj mysli projektowe;j,

czy dydaktycznej w Polsce. To nie zostalo Jjednak wykazane w pracy.

Pole badawcze drugiej czesci badan nastrecza wigcej watpliwosci. Doktorantka przedstawia proces
wyboru budynkéw szkolnych do badan oparty o najwigksza liczebno$¢ mieszkancow wojewodztw i
liczebnos¢ znajdujacych si¢ w nich szkél. Choé wskazuje konsekwentnie na 6 wojewodztw, jednak
ostatecznie zadna z wybranych szkét nie znajduje sie na terenie Matopolski. Z pewnoscig ograniczenie
wyboru do realizacji po roku 2000 nie pozostawito duzego wyboru, ale nie dowiadujemy sie z jakiej
puli szk6t w tych 6 wojewddztwach mozna byto wybieraé. Mozna odniesé wrazenie, ze Doktorantka
znalazia tylko 9 takich szkét i stad wzigla sig liczba studiowanych przypadkow. Jesli szkot byto wiecej,
to proces wyboru nie zostat doprecyzowany. We wstepie Autorka stwierdza, Ze sa to obiekty, ktére
wyrézniaja sie nowatorskimi rozwigzaniami. Kierowanie sie takim kryterium wyboru nie byloby
obiektywne, poniewaz nie datoby to calosciowego obrazu zaprojektowanych w ostatnim czasie

obiektow. Jest to niejasnosé wymagajaca doprecyzowania w trakcie autoprezentacji doktoratu.

4. Mervtoryezna zawarto§é rozprawy.

Recenzent bardzo wysoko ocenia zawartogé merytoryczng pracy. Doktorantka opracowala temat
projektowania szkot podstawowych w sposéb wyczerpujacy. Porusza zagadnienia z wielu dziedzin, w
sposob przekrojowy, a takze jako proces zmian w ujeciu historycznym. Trudno bylo by wskaza¢ obszar,
ktorego Autorka nie dotkneta. Recenzent nie wykryt bledéw merytorycznych, a tresci wedhug recenzenta

kontrowersyjne, ograniczaja sie do kwestii eksperymentalnych metod dydaktycznych.

Uwagi.
Pierwsza uwaga dotyczy kwestii przywolywania w kontekscie projektowania szkét bardzo czesto |
prawie wylfacznie dwéch autoréw ksigzek (M. Kuc i J. Wiodarczyk). Fakt korzystania z ograniczonej
liczby zrédet moze $wiadczyé o tym, ze temat zostat juz uprzednio opracowany w sposob kompleksowy
w monografiach, co redukuje potrzebe studiow literaturowych. Te bowiem sa zasadne. gdy wiedza
rozproszona w wielu zrédlach wymaga zebrania, uporzadkowania i prezentacji w zwartym

opracowaniu.



Kolejna uwaga dotyczy powtérzen tresci merytorycznych, dotyczacych kryteriow projektowania
budynkéw szkolnych (3.2.5 tab. 1,3.4rys. 31,43 tab. 3, 4.5 4.6 rys.38,5.1.1tab. 4 i tab. 5, 5.1.3, 52,
6.). Temat uwarunkowan i wymagan projektowych sifa rzeczy przewija si¢ wielokrotnie w pracy, co do
pewnego stopnia jest uzasadnione. Na poczatku sa one formulowane jako efekt badar procesow
historycznych, badan literaturowych, nastepnie stanowia temat podsumowan. W drugiej cze¢sci pracy sa
jednak powtarzane w postaci tabel, a nastepnie uzywane jako kanwa do analizy badanych szkot.
Wreszcie podobna lista pojawia si¢ w wytycznych do projektowania jako wnioski z badari. Brak jest
Jednak refleksji nad tym, czy na kolejnych etapach badan listy te s3 uzupetniane, lub redukowane pod
wplywem wynikow analiz. Z pewnoscig w niektorych miejscach listy wymagafi s3 dublowane Zupetnie

niepotrzebnie, jak we wstepie do drugiej czgsci rozprawy.

Bardzo istotne dla tematyki stwierdzenie “Szereg zmian nastapit rowniez w kwestij funkcjonalno-
przestrzennej budynkow™ (3.3.5 str. 134) nie zostalo rozwinigte, ani nie ma odeslania do innego

fragmentu tekstu.

Pytania.

W trakcie czytania rozprawy rodzi si¢ natomiast wiele pytan, na ktére w dalszej czgsci tekstu nie
znajdujemy odpowiedzi. Czasem dotyczy to watkow pobocznych i wynika ze wspominania zagadnien
nie do kofica nazwanych, ktorych przedmiot powinien by¢ jednak doprecyzowany lub rozwiniety. W

innych miejscach sg to pytania o zasadnogé podjetych decyzji w toku badan.

(2.1 str. 37, 3.3.1, 3.3.6) Cytowane stowa: »Swiat potrzebuje zupeie czegos innego” (czego?),
.zniesienie roli nauczyciela”, »wspoldecydowanie o ksztalcie edukacji przez samych uczniow”,
przytaczane bez komentarza, sugeruja potrzeby radykalnych zmian. W pracy jest szereg odniesieri do
alternatywnych koncepcji nauczania, co zdaje si¢ sugerowaé konieczno$é zmian powszechnych praktyk,
Czy tez powszechng zmiang w kierunku nowych koncepcji. Czy istnieja obiektywne badania wskazujace
na taka konieczno$¢ (nie prowadzone przez samych pomystodawcow)? Czy nowe koncepcje
pedagogiczne rzeczywiscie wplywaja na powszechne praktyki w polskich szkotach? Czy mozna te
koncepcje przyjmowaé jako uwarunkowania dla projektowania szkét? Czy koncepcje te sg warte tego,
aby dostosowywaé architekture do ich potrzeb? Czy efekty nowych ideologii pedagogicznych zachecajg
do tego? Czy jako architekci powinnismy zawsze wciela¢ w zycie ,,nowe” nie baczac na to czy nowe

jest lepsze?

(3.2.2) Czy typizacja obiektow szkolnych z lat 60. i 70. XX w. wplynela na utrwalenie rozwigzan

przestrzennych, ktére nadal znajduja odbicie w rozwigzaniach wspotczesnych?

(4.4) Jaki byt klucz wyboru zaprezentowanych obiektow? Czy sa one szerze] znane polskim
projektantom pelniac role wzorcow, czy mogly wplyna¢ na polska praktyke projektowa (biorac pod

uwage niedawne lata realizacji wiekszosci z nich)?



(4.3 tab. 3. 4.5 4.6 rys. 38, 5.1.1 tab. 4 itab. §; 5.1.3, 5.2, 6) Czy w trakcie badan zostaly ujawnione
Jakiekolwiek réznice (in plus lub in minus) pomiedzy kryteriami projektowania ustalonvmi na
podstawie badan literaturowych i praktyka projektows poznang w trakcie badan in sitw? Czy pozwolito

to zaktualizowaé zestaw wytycznych projektowych bedacy podsumowaniem rozprawy?

522) Czv w badanvch szkotach ‘akiekolwiek elementy struktury funkc'onaino- rzestrzennej
J o P J J

(wviaczajac urzadzenie kias) Swiadez 0 wprowadzaniu zmian W kierunku nowvch konce cji

o O . 1 B )

dydaktycznych?

(5.2.3) Czy w nowych realizacjach szkdl wprowadza si¢ innowacje. ktére poprawiajg akustyke

przestrzeni wspélnych? Jakie sa to rozwiazania?

5. Ocena konicowa.

Pomimo pewnych zastrzezen recenzent docenia ostateczny rezultat badap i zakres opracowania
rozprawy. Duzg wartoscig jest zebranie wspoétczesnych doswiadezen i sformuiowanise zbioru zalecen w
zakresie projektowania budvnkéw szkolnych. W przypadku publikacji tekstu rozprawy {oczywiscie po
uzupelnieniu  materialu graficznege) praca stataby  si¢  wartosciowym kompendium  wiedzy
popularyzujacym dobre praktyki w projektowaniu szkét podstawowych. Nadaje to opracowaniu wymiar

raktyczny, majacy zastosowanie w projektowaniu architektonicznym.

Zzawarte w recenzji liczne pytania nie oznaczaja, iz recenzent uwaza, Zze odpowiedzi na nie powinny
byty w wiekszosci znalesé sie w tekscie rozprawy. Jednak odpowiedZ Doktorantki i ustosunkowanie sig
osobiste do wymienionych probleméw pozwoli lepiej zrozumieé tok dziatan badawezych | dokonywane
w trakeie badan wyboOry. Recenzent sugeruje, aby cz¢sé prostych uzupetien i uscislen znalazia sig w

autoreferacie, a odpowisdzi na pozostate kwestie Doktorantka udzielita ustosunkowujac sie do recenzji.

Doktorantka wykazata sie umigjetnoscia przeprowadzenia badar naukowych i bardzo obszerng wiedza

na temat projektowania szkot, pozostajaca w zakresie dyscypliny architektura i urbanistvka.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa, ktora jest przedmiotem recenzji, stanowi orvginalne
rozwigzanie problemu naukowego i spelnia Wwymagania stawiane pracom doktorskim okreélone w art.
187 Ustawy 7 dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 22024 r. poz. 1571).
Niniejszym wnosze o jej przyjecie i dopuszczenie mgr inz. arch, Weroniki Skowronek do publicznej
obrony rozprawy doktorskiej zgodnie z trybem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w

dziedzinie nauk technicznych, w dyscyplinie architektura i urbanistyka.

Podpisano odrecznie przez autora

dr hab.inz.arch Maciej Lasocki



