L1 1Hanspg

o

Kecerryoe gfem/m WpnCop’ formalse
P e e P T i

dr hab. inz. Pawel Drozdziel, prof. uczelni
Katedra Zréwnowazonego Transportu

i Zrédel Napedu

Wydzial Mechaniczny

Politechnika Lubelska

ul. Nadbystrzycka 36

20- 618 Lublin

p.drozdziel@pollub.pl

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgra inz. Wojciecha Kamifiskiego pt.:
»Opracowanie metody oceny funkcjonowania sieci kolejowej wybranych regionéw Polski”

1. Wprowadzenie
Recenzj¢ rozprawy doktorskiej wykonano na podstawie pisma nr RDILT,512.6.2022
z dnia 04.04.2022 roku dra hab. inz. Marcina Staniek, prof. P$ Przewodniczacego Rady
Dyscypliny Inzynieria Ladowa i Transport Politechniki Slaskiej.

2. Charakterystyka rozprawy

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pana mgra inz. Wojciecha Kaminskiego
pt.. ,Opracowanie metody oceny funkcjonowania sieci kolejowej wybranych regionéw
Polski” liczy 96 stron tekstu. W sktad rozprawy wechodza: streszczenie w jezyku polskim
i angielskim, wstep, 12 rozdzialéw merytorycznych, podsumowane, wnioski oraz spis
literatury.

Wykaz cytowanej w rozprawie literatury, zawiera 118 pozycji, w tym: 6 krajowych
monografii naukowych i2 zagraniczne, 43 publikacje w czasopismach i konferencjach
krajowych oraz 62 publikacje z czasopism i konferenciji zagranicznych. Autor rozprawy
przywolal takze 3 Zrodla informacji z Internetu. W tym miejscu stwierdzi¢, ze prawie 37%
(42 pozycje) cytowanych publikacji i materiatéw zostato wydanych w ciggu ostatnich 5 lat.
Doktorant umiescit w wykazie czasopism 9 artykuléw, ktérych jest autorem lub
wspolautorem.

Przedstawiona analiza przywolywanej przez Autora rozprawy literatury wskazuje,
ze przesledzit On bardzo dokladnie zagraniczne ikrajowe publikacje z zakresu oceny
dziatania sieci kolejowych.

Uwagi krytyczne dotyczace recenzowane; rozprawy doktorskiej, zawierajgcej
24 rysunki, 40 tabel oraz 22 wzory przedstawiono w dalszej czedci recenzji.
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2.1. Wybér tematu i zakres pracy

Doktorant w swojej rozprawie doktorskiej bardzo dokladnie wykazat, ze istnicje
konieczno$¢ opracowania metody oceny funkcjonowania sieci kolejowej dla wybranych
obszaréw kraju, w ktérej nie bedg brane pod uwage arbitralne oceny ekspertow. Wihasciwie
przeprowadzona ocena jest bowiem szczegélnie istotna podczas podejmowania decyzji
inwestycyjnych dotyczacych istniejacych w naszym kraju linii kolejowych.

Jak stusznie Autor rozprawy zauwazyl, przed rozpoczeciem modernizacji lub
rewitalizacji danego odcinka linii kolejowej, nalezy przeprowadzi¢ wiele réznego rodzaju
analiz. Nalezy przy tym uwzgledniaé wiele ilosciowych czynnikéw —spoleczno-
ekonomicznych i infrastrukturalnych, ktére oddzialywaé mogg na wielko$é przewozoéw
pasazerskich oraz towarowych na analizowanym szlaku kolejowym. Dotychczasowe analizy
bazuja w gidwnej mierze na subiektywnych ocenach eksperckich, co moze prowadzié do
niewlasciwych ocen a tym samym nietrafionych decyzji inwestycyjnych.

Dlatego opracowanie nowej metody oceny efektywnosci funkcjonowania linii
kolejowych opartej tylko o analizy wielokryterialne z wykorzystaniem wspélczynnikow
korelacji czastkowej wybranych czynnikéw spoleczno-ekonomicznych i infrastrukturalnych
umozliwi wylgczenie z procesu decyzyjnego zespoléw eksperckich.

Doktorant w celu opracowania nowej metody przeprowadzil szczegblowe analizy
literaturowe Zwigzane z réznymi czynnikami spoteczno-ekonomicznymi
i infrastrukturalnymi, ktére oddziatywaja na ruch pasazerski i towarowy na danym szlaku
kolejowym. Na podstawie tego przegladu wytypowat te czynniki, ktére powinny by¢ brane
pod uwage przy budowie nowej metody oceny. Autor rozprawy w nastepnym kroku wybrat
reprezentatywne, dla poszczegdlnych regiondéw Polski, linii kolejowe. Dalszym dziataniem
Doktoranta bylo obliczenie, z wykorzystaniem wspolczynnikow korelacji czastkowej, wag dla
poszezegoblnych wyréznionych czynnikéw wplywajacych na ruch kolejowy dla wybranych
linii oraz zestawienie ich z wartociami wag zaproponowanych przez zespot ekspertow.
Ostatnim etapem prac opisanych przez Autora w doktoracie bylo przeprowadzenie
poréwnania, z wykorzystaniem metody analizy wielokryterialnej, wytypowanych weczesniej
lokalnych linii kolejowych.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzam, ze zaréwno temat rozprawy, jak i zakres
dokonanych oraz opisanych przez Autora w rozprawie prac badawczych, zostat

przeprowadzony wlasciwie, zgodnie z zasadami dociekafi naukowych.




2.2. Ogélna charakterystyka pracy

W rozdziale pierwszym Autor pracy wykazat, dlaczego zainteresowat si¢ tematyka
funkcjonowania sieci kolejowych.

Rozdzial drugi pt. Tramsport kolejowy w Polsce to wykonany przeglad stanu
zagadnienia dotyczacy przewozow pasazerskich i towarowych na polskich linia kolejowych
w ostatnich kilkunastu latach.

W rozdziale trzecim rozprawy zatytulowanym Analizowany problem w kontekscie
innych badar Autor przedstawil metody oceny iporéwnywania poszczegblnych linii
kolejowych stosowane przez innych polskich i zagranicznych badaczy Wykazal tez, ze
istnieje luka metodyczna dotyczaca praz zwigzanych z okreslaniem wag poszczegblnych
czynnikéw spoleczno-ekonomicznych i infrastrukturalnych wplywajacych na przewozy
kolejowe.

W kolejnym rozdziale Doktorant zaprezentowat cel i teze rozprawy oraz zakres
przeprowadzonych przez niego prac badawczych.

W rozdziale pigtym pt. Schemat wykorzystanej metody Doktorant przedstawit
i pokrétce opisat schemat metody pozwalajacej na ocene funkcjonowania linii kolejowe;j.

W kolejnym sz6stym rozdziale zatytulowanym Korelacja w transporcie Doktorant
dokladnie zaprezentowat i oméwit wspétezynniki korelacji Pearsona i korelacji czgstkowej,
ktore zastosowat w dalszych analizach opisanych w doktoracie.

W rozdziale si6dmym pt. Metody analizy wielokryterialnej w problemach
transportowych Autor rozprawy bardzo doktadnie zaprezentowat i oméwil stosowane obecnie
metody analizy wielokryterialnej umozliwiajace podjecie whasciwych decyzji inwestycyjnych
dla r6znych linii kolejowych.

W rozdziale 6smym zatytwlowanym Analizowane odcinki linii kolejowych Autor
rozprawy przedstawil 32 linie kolejowe, dla ktérych Awter przeprowadzit w dalszej czesci
rozprawy stosowne analizy poréwnawcze.

Rozdziat dziewigty pt. Czynniki wplywajgce na ruch pociggow zawiera szczegdlowy
opis czynnikéw spoteczno-ekonomicznych i infrastrukturalnych wplywajgcych na wielkosé
pasazerskich i towarowych przewoz6w kolejowych w Polsce.

Rozdzial dziesigty zatytulowany Czymniki opisujgce ruch pociggow pasazerskich

i towarowych to opis analizowanych w pracy czynnikéw opisujacych ruch pociagéw.




W kolejnym rozdziale pt. Wphw poszczegélnych czynnikéw na ruch pociggéw
Doktorant opisat przeprowadzone, przy uzyciu specjalistycznego oprogramowania, analizy
statystyczne dotyczace korelacji Pearsona oraz korelacji czastkowych dla wyr6znionych
w rozdziatach 9 i 10 czynnikéw. Uzyskane wyniki analiz komputerowych pozwolily na
poréwnanie wartosci wag dla poszczegélnych czynnikéw z wartosciami okre§lonymi za
pomocg metody hierarchicznej analizy probleméw decyzyjnych uwzgledniajgcej oceny
zespotu ekspertow.

W dwunastym merytorycznym rozdziale zatytutowanym Analiza wielokryterialna linii
kolejowych Autor rozprawy zaprezentowat wykorzystanie opisanych wezesniej réznych
metod analizy wielokryterialnej do poréwnania ruchu pasazerskiego oraz towarowego dla
wyréznionych wezesniej krajowych linii kolejowych. Doktorant opisal takze wykorzystanie
opracowanej przez siebie metody oceny funkcjonowania tych samych szlakéw kolejowych.

Ostatni rozdziat pt. Podsumowanie i wnioski zawiera koficowe konkluzje rozprawy
doktorskiej opracowane na podstawie przeprowadzonych rozwazan literaturowych oraz

analizy uzyskanych wynikoéw obliczen komputerowych.

2.3. Cel i teza pracy doktorskiej

Celem recenzowanej pracy doktorskiej bylo opracowanie nowej metody analizy
efekiywnosci funkcjonowania linii kolejowych.

Tezg pracy zaproponowang przez Doktoranta bylo nastepujgce zalozenie
Wykorzystanie wag poszczegdlnych czynnikéw wplywajgcych na ruch pociggéw pasazerskich
i towarowych, otrzymanych z uzyciem wspotczynnikéw korelacji czgstkowej, pozwala na
przeprowadzenie analizy wielokryterialnej linii kolejowych bez koniecznosci wykorzystania
ocen ekspertow.

Nalezy stwierdzi¢, ze cel oraz postawiona teza badawcza zostaly wiasciwie

sformulowane, a takze zweryfikowane przez Doktoranta

2.4. Metodyka i obiekt badan
Obiektem opisanych i przeprowadzonych w rozprawie rozwazan byly przewozy
kolejowe w ruchu pasazerskim oraz towarowym wykonywane na wybranych odcinkach sieci
kolejowej na obszarze Polski. Analiza czynnikéw wplywajgcych na ruch pociggdéw pozwolita
Autorowi rozprawy na opracowanie metody oceny efektywnosci funkcjonowania dla tych

odcinkéw szlakéw kolejowych.




Chciatbym w tym miejscu pochwali¢ Doktoranta za zakres prac wykonanych w celu
realizacji zatozonego celu i tezy pracy. Wymagato to od Badacza znacznego Zaangazowania.
Diatego, na podstawie wykonanego przez Doktoranta przegladu stanu zagadnienia,
przeprowadzonych rozwazan teoretycznych oraz wykonanych analiz statystycznych nalezy

stwierdzi¢, ze potrafi On rozwigzywaé zlozone problemy naukowe.

2.5. Oryginalnos¢ pracy

Oryginalng wartoscig recenzowanej rozprawy doktorskiej byto opracowanie nowej
metody oceny efektywnosci funkcjonowania odcinkéw krajowej sieci kolejowej, w ktérej nie
jest wymaga koniecznodci korzystania z wiedzy ekspertow.

Zaproponowana przez Autora rozprawy metoda, uwzglednia przy tym wiele
ilo$ciowych czynnikéw spoteczno-ekonomicznych i infrastrukturalnych, ktére wplywaja na
wielko$¢ przewozoéw pasazerskich oraz towarowych na analizowanym szlaku kolejowym.
Jestto istotne podczas podejmowania decyzji inwestycyjnych dotyczacych istniejacych
wnaszym kraju linii kolegjowych w aspekcie ich kompleksowej modernizacji,

w szczegolnosci przy ograniczonych $rodkach finansowych.

3. Uwagi krytyczne

3.1. Uwagi o charakterze edycyjnym

Pierwszy zbiér uwag o charakterze edycyjnym dotyczy bledéw jezykowych
i stylistycznych wystepujacych w recenzowanej rozprawie doktorskie;.

Podstawowa uwaga w tym zakresie dotyczy wielkosci wystepujacych w rozprawie
akapitow. W mojej ocenie s one zbyt duze. Pogarsza to czytelno$é¢ tekstu i utrudnia
zapoznanie si¢ z trescig rozprawy. Takim przykladem jest rozdzial 4.1 pt. Cel pracy, ktéry,
moim zdaniem, powinien by¢ podzielony na mniejsze fragmenty tekstu w celu zwigkszenia
czytelnosci. Podobne sytuacje mozemy spotka¢ winnych rozdzialach ocenianej pracy
doktorskiej.

Kolejna uwaga dotyczy bledow tamania tekstu. Tzw. ,wiszace litery” wystepuja
prawie na wszystkich stronach recenzowanej pracy. Za$ tzw. ,wiszace wiersze” mozna
znaleZ¢ na stronach 22, 23, 50, 51 i innych.

W tekscie wystepujg takze stylistyczne bledy jezykowe. Dla przykladu — na stronie 10
Autor rozprawy napisat Wielkos¢ przewozow l'owaréwych na poszczegolnej linii kolejowej jest
zalezna od lokalizacji na obszarze przez jaki dana linia kolejowa przebiega zakladéw, ktdre

mogq nadawaé lub przyjmowaé przesytki catopociggowe.




Rodzi si¢ pytania, co Autor rozumie przez przesylki calopociggowe oraz jak
lokalizacja zakladow wplywa na wielkosé przewozOw? Na tej samej stronie Autor pisze
Dlatego przypadku przewozéw bardziej rozproszonych najczesciej wykorzystywany jest
transport samochodowy. Mam pytanie do Doktoranta, co to S8 przewozy rozproszone?

Z kolei na stronie 14 czytamy Okreslenie modernizacja linii kolejowej zwigzane jest
Z jej poprawg  parametréw techniczno-eksploatacyjnych. Wigze si¢ fto z catkowitym
demontazem torowiska oraz pozostalych elementéw infrastruktury  kolejowej, ktéra
w przypadku linii wylgczonych z uzythu lub uzywanych sporadycznie w ruchu towarowym jest
w zlym stanie technicznym. Nie za bardzo rozumiem o co Autorowi rozprawy chodzi?

W rozdziale 9.1 (strona 36) czytamy Przeprowadzenie inwestycji moze powodowaé
zwigkszenie dostgpnosci w skali calego kraju. Jednak nie zawsze jednoczesnie nastepuje
zwigkszenie dostgpnosci transportowej w regionie, w kidrym wykonano inwestycje [108].
W innym przypadku inwestycia moze wplywadé Jjedynie na dostgpno$¢é w regionie. Prosze
poda¢ takie przyklady.

Z kolei na stronie 47 (w czwartym zdaniu od dohu strony) Autor rozprawy pisze ..
zatadunek odbywa sig tam zazwyczaj w prymitywnych warunkach .... Prosze o zdefiniowanie
tych warunk6w przez Autora rozprawy.

Na stronie 58 Autor rozprawy napisat Przeprowadzome obliczenia pokazaly, ze
najwigksze mozliwosci wykorzystania w przewozach pasazerskich wystepujq dla gtéwnych
linii zlokalizowanych wsréd skupisk ludnosci. Rodzi tu si¢ pytanie, mozliwosci czego?

Mam tez uwagi do wnioskéw z rozdziatu 13. pt. Podsumowanie wnioskow
np. w punkcie 2) Autor rozprawy pisze Przeprowadzone analizy czynnikow wpbwajgcych na
wielko$¢  kolejowych przewozéw towarowych pozwolily na wyeliminowanie liczby
ogdlnodostepnej infrastruktury tadunkowej na linii, ktéry nie ma rzeczywistego wplywu na
wielko$¢ przewozéw. Nie rozumiem tego zdania, prosze o wyjasnienie.

Z kolei w punkcie 3) wnioskéw Autor pisze Dia ruchu pasazerskiego wyniki uzyskane
zarowno za pomocg metody unitaryzacji zerowanej oraz metody TOPSIS nieznacznie roznig
sig od siebie, a rdznice pojawiajq si¢ jedynie w przypadku linii, ktdre otrzymaly nizsze oceny.
A wpunkcie 5) wnioskéw czytamy Metoda TOPSIS pozwala na poréwnanie wszystkich
analizowanych linii kolejowych w ruchu pasazerskim. Otrzymane wyniki jedynie nieznacznie
r6znig si¢ od wynikéw analizy za pomocg metody unitaryzacji zerowanej i metody AHP.

Chcialbym prosi¢ Autora o wyjasnienie, czy te cytowane zdania réznig si¢ miedzy sobg?




W punkcie 7) wnioskéw czytamy Ewentualne inwestycje na liniach, ktére otrzymaly
najnizszq oceng mogq by¢ odlozone w czasie. Jednak ze wzgledu na wazng role transportu
kolejowego i ogromny wplyw na rézne dziedziny zycia na podstawie niniejszej analizy nie
powinny by¢ podejmowane decyzje o wylgczeniu tych linii z eksploatacji. Prosze Doktoranta
o rozwiniecie tych zdan.

Pozostale bledy jezykowe zostaly zaznaczone w ksigzkowej wersji tekstu rozprawy
i przekazane Autorowi.

Pragng zauwazy¢, ze w recenzowanej pracy doktorskiej wystepuja takze bledy
zwigzane z prezentowanymi rysunkami, tabelami oraz wzorami.

I tak: na rysunku 3 (strona 30) znalazta sie legenda, ktéra, moim zdaniem, powinna
by¢ powtorzona przy kolejnych czterech rycinach. Ponadto, uwazam, ze zastosowane kolory
na rysunkach nie przyczyniaja si¢ do ich czytelnosci. Dotyczy to serii rysunkéw od 13 do 24.
Z kolei na rysunku 3 wystepuje legenda, ktorej brak jest dla kolejnych czterech rycin.

W mojej opinii, Autor rozprawy mogtby tak sformatowaé tablice np. przez
zmniejszenie wielko$¢ czcionki, czy tak umiesci¢ niektére z nich w tekscie, aby tablice
zmiescily si¢ na jednej stronie. Dotyczy tabel: 2, 4, 7, 21, 23, 24, 28, 31, 32, 33 i 40.
Poprawiloby to ich czytelno$¢é. W niektorych tabelach wystepuja komérki o pogrubionych
liniach. Widzimy to w tabelach: 22, 25, 32 oraz 39. Tylko dla tabeli 32 znalaztem w tekscie
rozprawy odwolanie do tego pogrubienia.

Na stronie 79 Autor przedstawit tabele 36. W ostatnim jej wierszu dla kolumny
oznaczonej 5,0 ¢ W znajduje sie liczba 423,58, za$ dla kolumny Wmax: liczba 402,50.
W tekscie pod tg tabelg czytam W przypadku Sredniej liczby potgczeri autobusowych
i tramwajowych pigciokrotnos¢ wartosci Sredniej jest mniejsza niz wartosé maksymalna tego
czynnika. W zwiqzku z tym przy okreslaniu przedzialéw wartosci w tym praypadku nalezy
skorzysta¢ ze zmodyfikowanej formy zapisu przedzialéw przedstawionej w Tablicy 35.
W mojej opinii wystepuje tutaj ewidentny blad.

Na tej samej stronie Autor przedstawil wzér 21. Autor powyzej niego stwierdza
Zastosowanie wag olrzymanych z uzyciem wspdlczynnikéw korelacji czgstkowej,
przedstawionych w Tablicy 10, pozwala na oceng linii kolejowej pod wzgledem jej
wykorzystania w ruchu pasazerskim za pomocq przestawionej metody. Nalezy stwierdzié, ze
w tabeli 10 znajdujg si¢ inne liczby charakteryzujace poszczegblne wagi niz uzyte we wzorze

21.




3.2. Uwagi o charakterze ogélnym

Moja pierwsza uwaga o charakterze og6lnym dotyczy braku wykazu stosowanych
skrotow i oznaczeti. Przyznam, ze utrudnia to czytanie rozprawy, prowadzi takze do bledow
oraz niepotrzebnych powtérzen. Dla przyktadu na stronie 26 wystepuje dla wzoru 9
oznaczenie r jako wskaznik zalezny od wielkosci macierzy. To samo oznaczenie jest dla
nastgpnego wzoru 10. Podobnie mamy dla wzoru 15 i 16 gdzie wystepuje powtérzenie
parametru Ds. W réwnaniu 21 wystepuje parametr L okreslajacy liczbe ludnosci. W tabeli 4
zatytutowanej Czynniki wplywajgce na ruch pociggéw pasazerskich wystepuje kolumna
o nazwie Liczba ludnosci [osoby]. Nie wiem, czy uzyty parametr L; w réwnaniu 21 odnosi si¢
do tej kolumny?

Druga uwaga o charakterze ogélnym dotyczy teksu znajdujacego si¢ na stronie 46,
gdzie czytamy: Nastgpnie przeanalizowano wykresy rozrzutu dla pozostatych czynnikéw
spoleczno-ekonomicznych. Analiza ta potwierdzila wystepowanie wyraznych zaleznosci
liniowych pomiedzy ruchem pociggéw pasazerskich a pozostalymi  czynnikami [113].
Nie wiem, jak analiza wykresow rozrzutu pozwala na okreslenie wystepowania zalezno$ci
pomigdzy dwoma zmiennymi? Dodatkowo mam prosbe do Autora rozprawy o przedstawianie

tej analizy, ktorg zawarl w autorskim artykule.

4. Pytania do Autora pracy

1. Na stronie 61 znajduje si¢ wzdr 20 okreslajacy catkowitg ocene linii kolejowej. Jest on
sumg oceny linii kolejowej w ruchu pasazerskim (tabela 21) i ruchu towarowym
(tabel 22) kazda z waga 0,5. Dlaczego Autor przyjal takie wartosci wag?

2. Proszg o podanie, jakim rozkladem muszg si¢ charakteryzowa¢ zmienne losowe X i Y,
aby méc obliczy¢ wspotezynnik korelacji liniowej Pearsona?

3. Na stronie 48 Autor rozprawy stwierdza, ze Najwieksza zalezno$é wystepuje pomigdzy
przewieziong masq towarowq, a liczbg bocznic. Wykres rozrzutu tych wielkosci
przedstawiano na Rysunku 11. W mojej opinii wystepuje na nim tzw. punkt odstajacy.
Proszg o obliczenie wspétczynnika korelacji liniowej Pearsona pomiedzy tymi

zmiennymi z wytaczeniem tego punktu,




3. Ocena rozprawy i wniosek koncowy

Pomimo przedstawionych przeze mnie w punkcie 3 uwag krytycznych, recenzowana
rozprawg doktorska Pana mgra inz. Wojciecha Kamifiskiego oceniam pozytywnie. Ma ona
znaczenie aplikacyjne, a uzyskane wyniki moga by¢ wykorzystane w praktyce.

Doktorant wykazal si¢ bardzo dobrg analizag stanu zagadnienia, zrozumieniem
problematyki odnoszacej si¢ do przedmiotu badan oraz znajomoscig analiz z wykorzystaniem
metod statystycznych. Biorac pod uwage cato$¢ pracy 4. jej wartos¢ poznawczg i utylitarna
oraz znaczgcy wkiad wlasny uwazam, ze Doktorant rozwigzal wazny problem z zakresu
dyscypliny naukowej inzynieria ladowa i transport.

Dlatego tez stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgra inz. Wojciecha
Kamiriskiego pt.: Opracowanie metody oceny funkcjonowania sieci kolejowej wybranych
regionow spetnia wymogi obowiazujacych przepiséw w odniesieniu do prac doktorskich.

Whioskuje, zatem o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.




