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1. Podstawa przygotowania recenzji

Podstawa formalng opracowania recenzji jest:

— Uchwata nr 44/2024 Rady Dyscypliny Inzynieria Lgdowa, Geodezja i Transport
Politechniki Slagskiej z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie wyznaczenia recenzentéw
przedmiotowej rozprawy doktorskiej,

— Pismo nr RDILGT.512.2.2024 Przewodniczacego Rady Dyscypliny Inzynieria
Ladowa, Geodezja i Transport Politechniki Slaskiej dr. hab. inz. Marcina Staniek,
prof. PS z dnia 14.06.2024 r. zawierajace zlecenie wykonania niniejszej recenzji.

2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgr. Yohanisa Dabesy Jelili
pt. ,Method of Assessing the Condition of Wheels of Wheelsets of Railcar During Railroad
Drive”. Praca zostata przygotowana po odbyciu ksztatcenia przez Doktoranta we Wspolnej
Szkole Doktorskiej Politechniki Slaskiej i stanowi podstawe do ubiegania sie o stopier
doktora nauk technicznych w dyscyplinie naukowej Inzynieria lgdowa, geodezja
i transport. Promotorem rozprawy jest dr hab. inz. Wiestaw Pamuta, prof. PS,
a promotorem pomocniczym drinz. Adam Manka — obaj z Wydziatu Transportu i Inzynierii
Lotniczej Politechniki Slaskiej.

3. Ocena struktury (uktadu i tresci) rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska sktada sie z dwéch zasadniczych czesci.

Pierwsza czg$¢ znajduje sie na stronach oznaczonych cyframi rzymskimi (22 strony)
POLITECHNIKA SLASKA

Rada Dyscypliny Inzynieria Lgdowa,
Geodezja i Transport
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i zawiera streszczenie pracy w jezyku angielskim oraz w jezyku polskim, wykaz rysunkéw
oraz tabel, a takze liste symboli i skrétow. Druga cze$¢ znajduje sie na stronach
oznaczonych cyframi arabskimi (119 stron) i zawiera zasadniczg czes¢ dysertacji. Czg$¢
ta sktada sie z szesciu rozdziatdéw, bibliografii oraz jednego zatgcznika, zawierajgcego
skrypty programu MATLAB, ktére postuzyty do przeprowadzenia badan opisanych
w dysertacji.

Rozdziat pierwszy (12 stron) stanowi wprowadzenie do problematyki badawczej i sktada
sie z pieciu podrozdziatéw. W ramach nakreslenia tta badan (podrozdziat pierwszy) Autor
wskazat typowe usterki, ktére moga wystepowac w kotach pojazdéw szynowych, a takze
ich wptyw na jazde oraz degradacje infrastruktury i suprastruktury. Omoéwit metody
monitorowania i diagnostyki stanu két pojazdéw. Nastepnie Autor przedstawit motywacije,
ktére towarzyszyty podjeciu badan (podrozdziat drugi). Zauwazyt, ze miejskie sieci
tramwajowe, w stosunku do sieci kolejowych, w wigkszym stopniu moga przyczynic¢ sie
do powstawania uszkodzen w kotach pojazdéw, ze wzgledu na odmienne parametry
geometryczne infrastruktury, dlatego zostata ona wybrana do analizy. W dalszej czesci
pracy Doktorant dokonat identyfikacji problemu do rozwigzania, ktéry przedstawit
w postaci pytania badawczego oraz postawit dwie hipotezy badawcze (podrozdziat trzeci).
Okreslit cel rozprawy oraz cztery cele szczegétowe (podrozdziat czwarty). Ostatni
podrozdziat to opis uktadu dysertacji. Moim zdaniem uktad rozdziatu jest prawidtowy i nie
budzi zastrzezen z naukowego punktu widzenia. Tresci w poszczegdlnych podrozdziatach
sg ze sobag logicznie potgczone. Doktorant uzasadnit przyczyne podjecia tematu.
Postawione pytanie badawcze oraz hipotezy badawcze sg moim zdaniem odpowiednie
(szerzej oméwitem je w punkcie 4.2 recenzji). Cel pracy jest prawidtowy i wydaje sie jako
mozliwy do osiggniecia. Tre$¢ rozdziatu w poprawny sposéb definiuje problematyke
rozprawy.

Rozdziat drugi (47 stron) jest kompleksowym przegladem literatury odnoszacej sie do
tematu rozprawy doktorskiej i sktada sie z szeSciu podrozdziatéow. Pierwszy podrozdziat
dotyczy problemu monitorowania stanu két pojazdéw kolejowych. Doktorant omawia
wnim techniki i metody, jakie dotychczas byty wykorzystywane w w/w zagadnieniu.
Wskazuje, ze istotng grupe stanowig metody oparte na przetwarzaniu danych. Drugi
podrozdziat poswiecony jest monitorowaniu stanu két kolejowych z wykorzystaniem
pomiaru drgan. Ze wzgledu na to, ze wystgpienie usterki w kole powoduje zmiane
charakterystyki drgan, to mozliwe jest wykorzystanie tego zjawiska do diagnostyki. Moze
by¢ ona prowadzona na trzy sposoby. Pierwszy to analiza sygnatéw w dziedzinie czasu
(podrozdziat trzeci). Doktorant przedstawit typowe miary, ktére mozna wykorzysta¢ do
analizy. Drugi sposéb to analiza sygnatéw w dziedzinie czestotliwos$ci (podrozdziat
czwarty). Aby tego dokonac niezbedne jest przeksztatcenie sygnatu do postaci, ktéra
pozwoli na analize. Rekomendowanym narzedziem do wykorzystania jest transformata
Fouriera, ktora jest nieskuteczna do analizy sygnatéw niestacjonarnych. Natomiast trzeci
sposob to analiza sygnatéw w dziedzinie czasowo-czgstotliwo$ciowej (podrozdziat piaty),
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ktéra umozliwia badanie sygnatéow niestacjonarnych. Doktorant przedstawia tu
narzedzia, ktére mozna wykorzysta¢ do diagnostyki. Wsrdd nich wyrdznia transformacje
sygnatu z wykorzystaniem pakietéow falkowych (WPT), ktérg w wersji MODWPT
wykorzystat do badan prowadzonych w recenzowanej rozprawie. Podrozdziat szésty
stanowi poréwnanie metod czasowo-czestotliwosciowych. Moim zdaniem uktad
rozdziatu jest prawidtowy i nie budzi zastrzezen z naukowego punktu widzenia. Tresci
w poszczegolnych podrozdziatach sg ze sobg logicznie potaczone. Na podkreslenie
zastuguje fakt, Zze kazda przytoczona publikacja zostata w nalezyty sposéb
przeanalizowana i scharakteryzowana. Zatem przeglad literatury zostat przygotowany
rzetelnie. Wydaje sie natomiast, ze objetos¢ rozdziatu jest troche zbyt duza w stosunku do
pozostatych. Na podkres$lenie zastuguje warsztat badawczy Doktoranta w kwestii
poszukiwania dotychczasowych osiggnie¢ w danym obszarze badawczym.

Rozdziat trzeci (20 stron) stanowi opis autorskiej metody oceny stanu kot
z wykorzystaniem do transformacji sygnatu procedury MODWPT i sktada sie z czterech
podrozdziatow. Doktorant przedstawit zatozenia do autorskiej metody (podrozdziat
pierwszy), ktora sktada sie z trzech elementéw: akwizycji danych z wykorzystaniem
czujnikdw MEMS, przetwarzania pomierzonych sygnatéw z wykorzystaniem transformac;ji
MODWPT oraz oceny uzyskanych przebiegédw pod katem wystgpienia usterek w kole.
Omdéwit réwniez warunki stosowania przyspieszeniomierzy MEMS, ktére wykorzystywat
do akwizycji danych (podrozdziat drugi). Przeprowadzit analize czujnikdw dostepnych na
rynku i wybrat do badan taki, ktéry bedzie najlepszy z punktu widzenia ich celu. Nastepnie
Doktorant oméwit narzedzie badawcze w postaci metody transformacji sygnatu MODWPT
(podrozdziat trzeci). Przedstawiony zostat formalizm matematyczny metody. Ostatni
podrozdziat dotyczy analizy anomalii sygnatéw w miejscach uszkodzen két. Doktorant
przedstawit uproszczong forme zadania optymalizacyjnego, a nastepnie na podstawie
analiz ustalit falke bazowa, wielkoS¢ probki danych i poziom dekompozycji. Moim
zdaniem uktad rozdziatu jest prawidtowy. Tresci w poszczegdélnych podrozdziatach sg ze
sobg logicznie potaczone. Doktorant opracowat autorskg metode oraz zatozenia do niej,
ktére nastepnie zostaty zwalidowane w ramach prac opisanych w rozdziale czwartym.
Swoje watpliwosci dotyczace tresci rozdziatu zawartem w punkcie 5 niniejszej recenzji.

Rozdziat czwarty (13 stron) stanowi walidacje autorskiej metody oceny stanu két na
danych rzeczywistych i sktada sie z czterech podrozdziatéw. Doktorant przedstawit
schemat blokowy procedury walidacji autorskiej metody. Nastepnie scharakteryzowat
miejsce prowadzenia badah oraz zastosowany przyspieszeniomierz (podrozdziat
pierwszy). Ponadto przedstawit sposéb i wyniki filtrowania danych pochodzacych
zczujnika (podrozdziat drugi). Autor przedstawit takze warto$ci energii sygnatéw
uzyskanych z wykorzystaniem transformacji MODWPT podczas jazd testowych
tramwajem na terenie zajezdni (podrozdziat trzeci). Do wykonania tego etapu badan
wykorzystany zostat program MATLAB. W ostatnim podrozdziale Autor przedstawit wyniki
oceny stanu kot otrzymane z wykorzystaniem opracowanej autorskiej metody. Moim
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zdaniem uktad rozdziatu jest prawidtowy. Tresci w poszczegblnych podrozdziatach sg ze
sobg logicznie potgczone. Rozdziat ten stanowi potwierdzenie hipotez badawczych
zdefiniowanych na str. 10 rozprawy oraz, razem z rozdziatem pigtym, stanowi odpowiedz
na pytanie badawcze postawione na str. 9 rozprawy. Swoje watpliwosci dotyczace tresci
rozdziatu zawartem w punkcie 5 niniejszej recenzji.

Rozdziat piagty (4 strony) stanowi rozwazania dotyczace zastosowanego
przyspieszeniomierza. Doktorant omoéwit takie kwestie, jak: montaz, bilans energetyczny,
transmisje radiowg oraz kwestie wytrzymatosciowe. Moim zdaniem Autor rozprawy
pominat w opisie kilka kwestii, ktére sg istotne z punktu widzenia prowadzonych
w rozprawie badan. Swoje watpliwosci zawartem w punkcie 5 niniejszej recenzji. Rozdziat
ten, razem z rozdziatem czwartym, stanowi odpowiedzZ na pytanie badawcze postawione
na str. 9 rozprawy.

Rozdziat szésty (4 strony) stanowi podsumowanie i wnioski wynikajace z realizacji badan
w rozprawie doktorskiej. Doktorant dokonat zweryfikowania hipotez badawczych
z sukcesem. Przedstawit wnioski oraz kierunki dalszych badan. Moim zdaniem uktad
rozdziatu jest prawidtowy i nie budzi zastrzezen z naukowego punktu widzenia.

Podsumowujgc, uwazam, ze struktura rozprawy doktorskiej jest prawidtowa. Autor
rozpoczyna rozwazania od przedstawienia wprowadzenia do problematyki badawczej,
nastepnie formutuje pytanie badawcze oraz snuje dwie hipotezy badawcze. Przedstawia
takze cel gtéwny pracy oraz cele czgstkowe. Dalej dokonuje podsumowania stanu
literatury anglojezycznej, autoréw polskich oraz zagranicznych, i potwierdza luke
badawczg w analizowanym obszarze. Opracowuje metod¢ badawczg, sktadajgca sie
ztrzech krokdw, w sposéb naukowy i jg waliduje na danych rzeczywistych. W efekcie
przeprowadzonych rozwazan Doktorant odpowiada na sformutowane pytanie badawcze
oraz udowadnia postawione hipotezy badawcze. Gtéwny cel pracy oraz cele szczegétowe
zostaty osiggnigte. Struktura przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej jako
rozprawy naukowej nie budzi moich zastrzezen.

4. Ocenawartosci merytorycznejrozprawy

4.1. Ocena doboru tematu rozprawy

Przedmiotem badan w przedstawionej do recenzji rozprawie doktorskiej byta
infrastruktura miejskich sieci tramwajowych oraz suprastruktura w postaci pojazdéw
tramwajowych. Uwaga zostata skupiona na kotach pojazdu tramwajowego oraz na ich
styku z szyng (kontakt koto - szyna). Nalezy zauwazy¢, ze wskazane elementy sg jednymi
z istotnych w zapewnieniu bezpiecznej i komfortowej jazdy. Zasadnym jest zatem
prowadzenie badan, dotyczgcych wyzej wymienionych elementéw, gdyz pozwoli to na
zachowanie mozliwie najwyzszego stopnia bezpieczeristwa — zaréwno ruchu jak i oséb.
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Istnieje wiele usterek, ktére mogg wystepowac w kotach pojazdéw szynowych. Usterki te
oprécz tego, ze negatywnie wptywajg na komfort i bezpieczenstwo jazdy, to moga
powodowacé degradacje infrastruktury i suprastruktury. Pocigga to za sobg niekiedy
wysokie koszty naprawy elementéw uszkodzonych lub zniszczonych przez zdefektowane
kota. Istotnym jest zatem poszukiwanie metod, ktére pozwolg odpowiednio wczesnie
wykryé usterke w tym elemencie pojazdu tramwajowego, co pozwoli na ograniczenie
ewentualnych kosztéw zwigzanych ze szkodami, jakie wywota dana usterka. Wptywa to
na koszty diagnozowania, ktére powinny by¢ ograniczone do minimum.

Miejskie sieci tramwajowe, w stosunku do sieci kolejowych, w wigkszym stopniu mogg
przyczynic¢ sie do powstawania uszkodzen w kotach pojazdéw, ze wzgledu na odmienne
parametry geometryczne infrastruktury (m.in. mniejsze promienie tukéw, skrzyzowania
toréw tramwajowych w jednym poziomie czy inna budowa rozjazdéw). Uszkodzenie kota
tramwaju, powodujace zatrzymanie w ruchu, generuje istotne zamieszanie organizacyjne
w wybranej czes$ci miasta lub w catym mies$cie. Ponadto, ze wzgledu na ograniczong
liczbe taboru, wytaczenie pojazdu z ruchu na dtuzszy czas, po wystgpieniu powaznej
awarii, moze spowodowac zaktécenia w realizacji rozktadu jazdy. Zasadnym jest zatem
poszukiwanie metod, ktére spowodujg minimalizacje prawdopodobienstwa zaburzenia
rozktadowej organizacji ruchu.

Aktualnie stosowane metody diagnostyczne opierajg sie gtéwnie na inspekcji wzrokowe;j
i stuchowej cztowieka — operatora, od doswiadczenia ktérego zalezy interpretacja
wynikéw badan. Wykrycie uszkodzenia mozliwe jest dopiero wtedy, gdy bedzie ono
widoczne lub styszalne. Zasadnym jest poszukiwanie metod, ktére bedg wspomagaty
prace doswiadczonego cztowieka — operatora, a takze bedg pozwalaty na wykrycie
uszkodzenia przed tym, zanim stanie sie ono wykrywalne. Dzigki temu czas poszukiwania
usterek zostanie skrécony. Ponadto koszt usuniecia uszkodzern moze byé znacznie
mniejszy, co bedzie korzystne dla dysponenta pojazdu.

Doktorant powyzsze zagadnienia ujmuje w swojej rozprawie wpisujgc sie w najnowsze
badania w tym zakresie. Stad konkludujagc uwazam, ze podjecie przez Doktoranta
problematyki badawczej jest zasadne. Nalezy podkresli¢, ze tematyka poruszana przez
Doktoranta ma nie tylko wymiar naukowy i wpisuje sie w aktualne trendy badawcze, ale
takze i wymiar utylitarny. Wszelkie dziatania, ktére sg zwigzane z zapewnieniem mozliwie
najwyzszego poziomu bezpieczefstwa w transporcie pasazerskim nalezy uznaé¢ za
pozadane. Ponadto, w dobie rosngcych kosztéw dziatalnosci operacyjnej dysponentéw
pojazddéw, poszukiwanie metod, ktére nie bedg generowaty wysokich kosztéw, jest jak
najbardziej potrzebne. Doktorant zatem dobrze wpisuje sie w potrzeby aktualnych badan
w tym obszarze.
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4.2. Ocena celu, tezy rozprawy i metody rozwigzania postawionego problemu

Na podstawie przeprowadzonych analiz Doktorant dokonat identyfikacji problemu do
rozwigzania w doktoracie, ktéry przedstawit w postaci pytania badawczego (cytuje, str. 9):

In what way MEMS-based acceleration sensors can be applied to assess the condition of
wheels of wheelsets of railcars during railroad drive?

Pytanie badawcze w jezyku polskim brzmi (cytuje, str. v):

W jaki sposéb mozna uzy¢ czujnikéw przyspieszen w technologii MEMS do oceny sténu
két wézkoéw pojazddéw podczas przejazdu?

Moim zdaniem przedstawione pytanie badawcze zostato przez Doktoranta sformutowane
prawidtowo, w sposdb jasny i nie budzi zastrzezenn z naukowego punktu widzenia.
Prowadzi ono do okreslenia metody wykorzystania przyspieszeniomierzy MEMS do
pomiaru drgan i nastepnie do transformacji uzyskanych sygnatéw z wykorzystaniem
metody MODWPT oraz zinterpretowania wynikéw. Zostato to przedstawione w postaci
autorskiej metody oceny stanu két. Odpowiedz na pytanie zostata przedstawiona w tresci
rozdziatu czwartego i pigtego recenzowanej rozprawy.

Doktorant postawit dwie hipotezy badawcze (cytuje, str. 10):

The analysis of the vibration signals or image with a 0-500Hz limited frequency spectrum,
of the railways during a railroad drive, enables the assessment of the fault condition of
wheels. The energy of vibration signals in characteristic frequency bands during a railroad
drive indicates the condition of wheels.

Hipotezy badawcze w jezyku polskim brzmig (cytuje, str. vi):

Analiza obrazu drgan, w przedziale czestotliwosci 0-500 Hz, szyn, po ktérych porusza sie
pojazd umozliwia oceneg stanu két. Energia drgan szyn w charakterystycznych zakresach
czestotliwosci wskazuje stan kot.

Moim zdaniem przedstawione hipotezy badawcze zostaty przez Autora rozprawy
sformutowane prawidtowo, w sposdéb jasny i nie budzg zastrzezen z naukowego punktu
widzenia. Zostaty one potwierdzone poprzez walidacje autorskiej metody oceny stanu kot
na danych rzeczywistych, co zostato przedstawione w tresci rozdziatu czwartego
rozprawy.

Celem rozprawy jest (cytuje, str. 11):

to develop and validate a method for assessing the condition of wheels of railcars using
vibration analysis during railroad drives operation.

Cel rozprawy w jezyku polskim brzmi (ttumaczenie recenzenta):

opracowanie | walidacja metody oceny stanu kot pojazdéw z wykorzystaniem analizy
drgan podczas przejazdu.
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Doktorant ponadto okreslit cztery cele szczegétowe (cytuje, str. 11):

— Propose a way of identification of irregularities of the vibration frequency
spectrum.

— Determine the characteristic frequency bands of vibrations significant for
describing the condition of wheels.

— Propose measures for collecting vibration data during railroad drives with the
minimum resources possible.

— Develop an implementation of the vibration data analysis that will facilitate wheel-
rail maintenance workshop operations.

Cele szczegotowe w jezyku polskim sg nastepujace (ttumaczenie recenzenta):

— Zaproponowanie sposobu identyfikacji nieregularnosci widma czestotliwosci
drgan.

— Okreslenie charakterystycznych pasm czestotliwosci drgan istotnych dla opisu
stanu kot.

— Zaproponowanie Srodkéw umozliwiajacych gromadzenie danych dotyczacych
drgan podczas jazdy pojazdem przy minimalnych mozliwych zasobach.

— Opracowanie implementacji analizy danych dotyczgcych drgan, ktéra utatwi prace
warsztatu zajmujgcego sie konserwacja kot.

Moim zdaniem sformutowany cel gtéwny oraz cele szczegétowe zostaty przez Doktoranta
okreslone prawidtowo i nie budzg zastrzezeh z naukowego punktu widzenia. Uwazam, ze
tak zdefiniowany cel rozprawy jest wazny zaréwno z naukowego, jak i z utylitarnego punktu
widzenia. Autor rozprawy okreslit, ze poszukuje metody oceny stanu két, ktéra nastepnie
zostanie zwalidowana na danych rzeczywistych. Zostato to osiggniete i udowodnione
w postaci zapiséw rozdziatu trzeciego i czwartego rozprawy. Aby metoda pozwalata
uzyskiwa¢ wtasciwe wyniki, Doktorant zaproponowat sposéb identyfikacji
nieregularnosci widma, okreslit charakterystyczne pasma czestotliwosci, zaproponowat
spos6b gromadzenia danych oraz opracowat implementacje analizy sygnatéw
z wykorzystaniem narzedzia MATLAB. Zatem cele szczeg6towe zostaty osiggniete.

4.3. Ocena merytoryczna rozprawy

Analiza treSci rozprawy wskazuje, ze Doktorant podjat sie trudnego zadania, ktére
zdefiniowat w celu rozprawy, tj. opracowania metody oceny stanu két pojazdéw
zwykorzystaniem analizy drgan podczas przejazdu i jej walidacji na danych
rzeczywistych. W tym kontek$cie uwazam, ze najwazniejszg cze$cig rozprawy sg rozdziaty
3 - 5, w ktérych Autor rozprawy przedstawit model, badania empiryczne i weryfikacje
zaproponowanego podejscia.

Wysoko nalezy oceni¢ walidacje metody na danych rzeczywistych. Zostata ona
przeprowadzona na gruncie (w zajezdni tramwajowej przy uzyciu pojazdéw
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z uszkodzonymi i nieuszkodzonymi kotami) z wykorzystaniem prototypu urzgadzenia
pomiarowego i prototypu uktadu akwizycji danych. Badania empiryczne staty sie
podstawa do skalibrowania autorskiej metody, a co za tym idzie do zrealizowania celéw
szczego6towych postawionych przez Doktoranta (m.in. do ustalenia pasm czestotliwos$ci
do opisu stanu kot).

Uwazam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest oryginalnym, autorskim
ujeciem metody oceny stanu két pojazdéw z wykorzystaniem analizy drgarn podczas
przejazdu, w ktorej wykorzystywane sa przyspieszeniomierze MEMS, transformacja
uzyskanych sygnatéw z wykorzystaniem procedury MODWPT oraz rekomendacje
dotyczace oceny energii drgan swiadczacych o uszkodzeniu kota. Kalibracja metody
z wykorzystaniem badarn empirycznych zwigksza warto$¢ dodang rozprawy.

Jako gtéwne osiggniecia Doktoranta moge wskazaé:

— opracowanie metody oceny stanu két pojazdéw z wykorzystaniem analizy drgan
podczas przejazdu,

— walidacje metody na danych pochodzgcych z rzeczywistych warunkéw ruchu,

— okreslenie charakterystycznych pasm czestotliwosci drgan istotnych dla opisu
stanu két,

— opracowanie rekomendacji dla przyspieszeniomierza, ktory jest wykorzystywany
do oceny stanu kot (m.in. w zakresie: montazu, bilansu energetycznego, transmisji
radiowej oraz kwestii wytrzymatosciowych).

Nalezy podkresli¢, ze Doktorant wykazat w rozprawie umiejetno$¢ odpowiedniego
wprowadzenia w problematyke badawcza. Z wykorzystaniem pozycji literaturowych
nakreslit tto badan oraz jasno wskazat przyczyny podjecia sie tej tematyki.

Metody badawcze zostaty przez Autora dobrane w sposéb umiejetny i adekwatny do
postaci danych wejsciowych. Analiza danych zostata wykonana z nalezytg starannoscia
na adekwatnej prébie badawczej. Kalibracja metody zostata dokonana na podstawie
duzej populacji danych wejsciowych (danych pomiarowych z rzeczywistych warunkéw
ruchu dla két uszkodzonych i nieuszkodzonych). Analiza wynikéw oraz wyciggnigte
whnioski nie budzg moich zastrzezen.

Stwierdzam, ze podjeta w rozprawie problematyka oraz sposéb rozwigzania
postawionego problemu badawczego $wiadczy o dobrym przygotowaniu merytorycznym
Doktoranta, jego dojrzatos$ci naukowej i umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan
naukowych. Omawiane zagadnienia potwierdzajg dobre przygotowanie Autora do
rozwigzania problemu.

Podsumowujgc, uwazam, ze omowiona konstrukcja recenzowanej rozprawy doktorskie;j,
sposéb realizacji badan empirycznych oraz forma przeprowadzonej analizy, w tym
przyjeta metodyka badan, sg wtasciwe dla tego typu prac. Autor rozprawy wykazat sie
0golng wiedzg teoretyczna, dobrg znajomoscig przedmiotu badan oraz opanowaniem
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metod eksperymentalnych stosowanych w dyscyplinie naukowej Inzynieria lagdowa,
geodezja i transport.

4.4. Ocena bibliografii

Bibliografia sktada sie ze 107 pozycji. Sg to pozycje anglojezyczne. Ich autorzy pochodza
zaréwno z polskich jak i zagranicznych osrodkéw naukowych. W literaturze znajdujg sie
pozycje fundamentalne odnoszgce si¢ do tematu rozprawy, ktére pochodzg sprzed roku
2000. Natomiast wiekszo$¢ pozyciji literaturowych pochodzi z ostatnich dwéch dekad, co
Swiadczy o tym, ze Doktorant uwzglednit najnowsze trendy naukowe odnoszgce sie do
tematu rozprawy doktorskiej. Podnosi to warto$¢ merytoryczng pracy.

4.5. Ocena poprawnosci redakcyjnej rozprawy

Doktorant dotozyt staran, aby recenzowana rozprawa byta przejrzysta pod katem
edytorskim. Jezyk wykorzystany w pracy jest poprawny. Wykorzystany materiat
ilustracyjny jest prawidtowy i wzbogaca tresci poruszone w rozprawie. Autor rozprawy nie
ustrzegt sie pewnych niedociggnie¢ edytorskich, co jest obecne w prawie kazdej pracy.
Na podkreslenie zastuguje fakt wykorzystania do pisania pracy edytora LaTeX, ktéry
nastrecza wielu problemoéw podczas pisania.

5. Uwagido rozprawy

Podczas lektury rozprawy nasunety mi si¢ nastepujgce watpliwosci. Do niektérych z nich
(podkreslonych) prositbym, aby Doktorant odniést sie podczas obrony rozprawy
doktorskie;j.

— Streszczenie w jezyku polskim powinno zawiera¢ ttumaczenie najwazniejszych
elementéw rozprawy doktorskiej z jezyka angielskiego. Doktorant przettumaczyt
pytanie badawcze oraz hipotezy badawcze. Brak jest natomiast ttumaczenia celéw
rozprawy. Ttumaczenie dokonane przez recenzenta moze nie oddawac¢ do konca
idei Autora.

— Przy rysunkach i tabelach Doktorant nie wskazuje zrédet zdje¢ i danych. W moje;j
ocenie wszystkie wyzej wymienione elementy stanowig opracowanie wtasne
Doktoranta. W przysztosci proponowatbym dodawac informacje o zrédle.

— Symbole matematyczne we wzorach powinny by¢é zapisane zgodnie
z miedzynarodowymi standardami, gtéwnie ISO 80000-2:2019: Quantities and
units. Part 2: Mathematics. Jako przyktad innego Zrodta poprawnosci zapisow
mozna podac: https://en.wikipedia.org/wiki/Glossary_of_mathematical_symbols.

— Podrozdziat 3.1, str. 62, rys. 3.1 — Doktorant przedstawit rysunek z koncepcja
metody. Moim zdaniem w dysertacji brakuje przedstawienia algorytmu metody
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z wykorzystaniem schematu blokowego, ktéry w kolejnych krokach iw do$¢é duzym
stopniu doktadnosci opisywatby dziatania.

Przy wzorach matematycznych powinny byé umieszczane jednostki, w jakich
wartosci sg wyrazone.

Podrozdziat 3.4, str. 72 oraz 73, wzory (3.7), (3.8) i (3.9) — Doktorant wskazuje, ze
wspomniane wzory to funkcje celu, ktére stanowig wskaznik oceny jakosSci
rozwigzania w zadaniu optymalizacyjnym. W zapisie brakuje informacji, ktérego
ekstremum funkcji poszukuje sie.

Rozdziat 4, str. 80 — w pierwszym zdaniu Doktorant pisze, ze metoda zostata
zwalidowana w gtéwnej zajezdni Tramwajéw Slaskich S.A. O ktérg zajezdnig
chodzi? Prositbym o odpowiedZ na tg kwestie podczas obrony rozprawy
doktorskiej.

Podrozdziat 4.1, str. 83 - Doktorant na rysunku 4.2 przedstawit zblizenie
zamontowanego czujnika na szynie. Moim zdaniem w dysertacji brakuje
przedstawienia zdjecia poligonu badawczego, tak aby byto widac fragment szyny
(uktadu torowego) przed i za miejscem montazu czujnika. Pozwolitoby to na
dokonanie oceny w jakim stopniu czynniki takie jak m.in. stan szyny, odlegto$¢ od
miejsca taczenia szyn, konieczno$s¢ hamowania pojazdem czy odlegtos¢ od
rozjazdu moga mie¢ wptyw na wystgpienie dodatkowych drgan zaktécajgcych
wynik. Domyslam sie, ze przyczyng tego faktu sg kwestie zwigzane z ochrong
infrastruktury krytycznej. W petni tg kwestie rozumiem.

Rozdziat 5 - Doktorant zawart w nim rozwazania dotyczgce prototypowego
rozwigzania czujnika przyspieszen zastosowanego na potrzeby realizacji rozprawy
doktorskiej. Wrozdziale pierwszym, na stronie 4, Autor wspomina, ze opracowana
metoda nie jest kosztowna. W rozprawie zabrakto mi obliczenia przyblizonej
wartosci kosztdéw, jakie zwigzane sg z zastosowaniem metody (m.in. koszt
czujnika, koszt niezbednej energii elektrycznej, koszt pracy ludzkiej itp.). Prosze,
aby Doktorant podczas obrony rozprawy doktorskiej przedstawit przyblizong
warto$¢ kosztéw zwigzanych z zaproponowanym przez niego rozwigzaniem.

Rozdziat 5 — Doktorant omoéwit kwestie zwigzane z zaletami oraz ograniczeniami
zaproponowanego rozwigzania. Moim zdaniem brak jest w pracy informacji
(rekomendacji) dotyczacych organizacji pracy zajezdni z punktu widzenia
prowadzenia ruchu w zwigzku z dokonywaniem pomiaréw. Brakuje mi tez
rekomendacji dotyczgcych miejsca usytuowania przyspieszeniomierza z punktu
widzenia techniki prowadzenia ruchu po terenie zajezdni. Prosze, aby Doktorant
podczas obrony rozprawy doktorskiej odnidst sie do w/w kwestii.

Rozdziat 5 - na podstawie przeczytanych tresci nasuwa sie pytanie - czy
zaproponowana metoda, a w szczegélnosci montaz czujnika, nie powoduje, ze
ktorys z przepiséw dotyczacy bezpieczeristwa eksploatacji pojazdow (akty prawne,
akty normatywne) zostaje naruszony? Prosze, aby Doktorant podczas obrony
rozprawy doktorskiej odniést sie do w/w kwestii.

Strona10z12



— Bibliografia — Doktorant sporzadzit opisy bibliograficzne w tym samym stylu,
natomiast roznie podchodzit do kwestii imion i nazwisk autoréw. Proponowatbym,
aby w przysztos$ci dotozy¢ staran w celu ujednolicenia opisu.

6. Ocenakoncowa

6.1. Ocena wiedzy teoretycznej Doktoranta

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pozwala mi na dokonanie oceny, ze
Doktorant ubiegajgcy sie o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie Inzynieria lagdowa,
geodezja i transport posiada ogdlng wiedze teoretyczng z obszaru badawczego. Na
podstawie rozwazan przedstawionych w rozprawie doktorskiej moge stwierdzié, ze
przedstawione rozwigzanie problemu naukowego jest podbudowane teoretycznie. Jako
przyktad moge wskazac¢ zatozenia przyjmowane przez Autora rozprawy m.in. w zakresie
ustalenia falki bazowej, wielkosci prébki danych i poziomu dekompozycji. Okazaty sie one
trafne i zostaty potwierdzone w badaniach empirycznych.

6.2. Ocena umiejetnosci samodzielnosci prowadzenia pracy naukowej przez
Doktoranta

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pozwala mi na dokonanie oceny, ze
Doktorant ubiegajacy sie o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie Inzynieria lagdowa,
geodezja i transport wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Podjeta problematyka oraz sposdb rozwigzania problemu moim zdaniem $wiadczy
o dobrym poziomie tej umiejetnosci. Nalezy podkresli¢, ze jezyk pracy jest dojrzaty pod
wzgledem naukowym. Argumenty przytaczane przed Autora w rozprawie sg rzeczowe
i adekwatne. Uktad rozprawy jest przemyslany i dopracowany. Ponadto na uwage
zastuguje fakt, ze Doktorant opublikowat trzy wspotautorskie artykuty w wysoko
punktowanych czasopismach naukowych, gdzie proces recenzji jest bardzo wymagajacy.
Uwazam, ze to podniosto umiejetno$¢ samodzielnos$ci prowadzenia pracy naukowej
przez Autora.

6.3. Ocena oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego

Uwazam, Zze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego w postaci opracowania autorskiej metody oceny stanu
két pojazdéw z wykorzystaniem analizy drgan podczas przejazdu. Tak, jak wspominat
Doktorant przy wnioskach z przegladu literatury, istnieje wiele publikacji odnoszgcych si¢
do monitorowania stanu kota. Brak jest natomiast publikacji opisujacych wykorzystanie
przyspieszeniomierzy MEMS oraz metody transformacji sygnatu MODWPT do w/w

Strona11z12



zagadnienia. Dodatkowo przeprowadzona przeze mnie kwerenda literatury nie wykazata,
aby problem naukowy byt poruszany przez jakiegokolwiek z badacza. Nalezy zauwazy¢, ze
Doktorant opublikowat trzy wspétautorskie artykuty w wysoko punktowanych
czasopismach oraz pieciokrotnie prezentowat swoj dorobek na konferencjach
naukowych potaczonych z opublikowaniem referatu. Zatem opracowana metoda wraz
z jej implementacja zostaty skonfrontowane z réznymi badaczami, w tym recenzentami
artykutéw naukowych. Moim zdaniem potwierdza to oryginalno$é rozwigzania problemu
naukowego.

7. Konkluzja

Uwazam, ze zawarte w recenzji uwagi i zastrzezenia nie zmniejszaja merytorycznej
wartos$ci naukowej i aplikacyjnej recenzowanej rozprawy doktorskiej. Stanowi ona
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego przez Autora, ktére zostato ocenione przeze
mnie pozytywnie we wczesniejszych punktach recenzji. Stwierdzam, ze zakres rozprawy
miesci sie w obszarze badan dyscypliny naukowej Inzynieria lagdowa, geodezja i transport.

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska autorstwa mgr. Yohanisa Dabesy
Jelili pt. ,Method of Assessing the Condition of Wheels of Wheelsets of Railcar During
Railroad Drive”, napisana pod kierunkiem dr. hab. inz. Wiestawa Pamuty, prof. PS
i dr. inz. Adama Manki spetnia warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz moze stanowi¢ podstawe do nadania
Autorowi stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych
w dyscyplinie Inzynieria lagdowa, geodezja i transport.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria lagdowa,
geodezja i transport Politechniki Slaskiej o dopuszczenie do publicznej obrony
recenzowanej rozprawy doktorskiej.

g rous,

................................................

Piotr Gotebiowski
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