Politechnika Slaska
Wydziat Organizacji | Zarzadzania

mgr Paulina Major

ZARZADZANIE PROJEKTAMI W FUNDACJACH
| REJESTROWYCH STOWARZYSZENIACH SEKTORA
ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

Praca doktorska

Promotor:
prof. dr hab. inz. Seweryn Spatek
Politechnika Slaska

Promotor pomocniczy:
dr inz. Iwona Zdonek

Politechnika Slaska

Zabrze, 2022



Spis tresci

WV PTOWAAZENIE ...ttt ettt etk b e bttt b e b e e b e e b e e b e ekt e beebe e b e ebeebeebeeneeneaseaneeneas 4
1. Teoretyczne tho badan ..........cccooviiiiiiiiii i 13
1.1. Rolai zadania sektora organizacji pozarzadowych w POISCE ...........cccvviriiiiiiininnne. 13

1.1.1.  Umiejscowienie  organizacji  pozarzadowych  w $rodowisku  spoteczno-

gospOdarczym i iCh SPECYTIKA .........ciiiiiiii e 13
1.1.2. Podstawowe pojecia i cechy organizacji pozarzadowych ..........ccocveevvrenienennnnnn 14
1.1.3.  Formy prawne organizacji pozarzadowych w POISCE..........c.ccooeviririiiniiiiicnen. 18
1.1.4.  Funkcje sektora organizacji pozarzadowych ..........cocceviiiiiiiiinininnin e 25
1.1.5. Kondycja organizacji pozarzadowych w POISCE .........ccccovviiiiiiiiiiiiiice 27
1.2. Zarzadzanie projektami w sektorze organizacji pozarzadowych...........ccceovvvvriviininnnnnn 30
1.2.1.  Pojgcie 1 IStOta PrOJEKIU ..oveieiiiieie e e 32
1.2.2. Klasyfikacja projektow wedlug wybranych Kryteriow..........ccoovvviieiiniiiniieniennn, 35

1.2.3.  Specyfika projektow realizowanych w organizacjach pozarzadowych w Polsce ... 37

1.2.4.  Sukces projektow w organizacjach pozarzadowych .........ccccoceviiivininieiinneiinnins 47
1.3 POUSUMOWAENIE ...ttt 53
2.  Metodyka badan, analiza i wyniki badan empirycznych..........ccccevivvriiiiinninniiinienesien 55
2.1, Badania WSTEPIEC. ...ccuueiuiiiiiiiie ittt sttt b e nnes 58
2.1.1.  ASPEKLY MEIOAYCZNE ....c.eeeviiiieie et ne s 58
2120 WWYNIKI oottt ettt ne e e ne s 60
2.1.3. POUSUMOWANIE. ..ottt 67
2.2.  Badania z udziatem eKSPEItOW .......c.cvuiiieriiiieiieiieiieie sttt nes 68
2.2.1.  ASPEKLY MEIOAYCZNE ....c.veevieiieie ettt ne s 68
2,220 WWYNIKI ¢ttt et et et e e be et re e benreena s 71
2.2.3.  POUSUMOWANIE. .....cuiiiiiitiiiiiiteieie ettt 88
2.3. Badania z udziatem osob realizujacych projekty w organizacjach pozarzadowych....... 89
2.3.1.  ASPEKLY MEIOAYCZNE ....c.eeevieiieie ettt sra e 89



2.3.2.  Charakterystyka respondentow uczestniczgcych w badaniu............ccccceveveveieennne 92
2.3.3.  Zmienne przewidujace sukces projektow w badanych organizacjach .................. 104

2.3.4. Identyfikacja kluczowych grup kryteriow sukcesu i stopien nasilenia ich

wystepowania W projektach konczacych si¢ catkowitym i czgsciowym sukcesem............. 119

2.3.5.  Okreslenie kluczowych grup interesariuszy projektow realizowanych w badanych

organizacjach i okreslenie ich wptywu na catkowity sukces w realizacji projektow .......... 128

2.3.6.  Okreslenie kluczowych warunkow sukcesu projektow realizowanych przez badane

(0] (0T g 2= Vo] USSP 136

2.3.7.  Budowa modelu predykcyjnego zwickszajacego szanse na zakonczenie sukcesem

projektu realizowanego W organizacji pOZarzadowe] ...........cocvevrerieirieresenreeseseeseeeseens 148
3. Podsumowanie badan i AYSKUSJA ........ccceririiiiiiiiiieie st 157
WNIOSKT KONICOWE ...ttt ettt et e bbb e et beenneas 182
(11 o] [To o -1 - VTP PP PR RPURPPRORN 186
SPIS TADEI ...t as 200
SPIS TYSUNKOW ..ttt ettt ettt ht e st et e e s b e et e enbe e s sb e e beenbeesnneenteens 204
ZAtaCZNTK 1. oo et b e 208
ZAYGCZNTK 2. ..ot ettt b et 210
ZAtaCZINTK 3. oottt bt 215
ZAtGCZNTK 4. ..ot b et b et e s 223
ZAtGCZNTK 5. ..ottt e bt e s 224
ZALGCZINTK 6. ..ot ettt b et nnes 226
ZARGCZINTK 7. oottt e b bt et e e b bt 227
ZAtGCZINTK 8. ..o ettt bt nres 231
ZAtGCZNTK 9. ..ot ettt b et e 232
ZAtGCZNTK 10, 1uviiiiiiieiie ettt b et nres 250
Y €174 111 G I PP P PRSP 252
ZAtGCZNTK 12, (it e e e et b et res 253



Wprowadzenie

Narastajace problemy spoteczne powoduja, ze na calym $wiecie ros$nie znaczenie
organizacji pozarzagdowych (Ortega-Rodriguez, Liceran-Gutiérrez, i Moreno-Albarracin 2020).
W ostatnich latach mozna zaobserwowaé silny rozwdj organizacji trzeciego sektora I ich
znaczenia w uktadzie spoteczno-gospodarczym réwniez W Polsce. Organizacje pozarzadowe
(ang. non-governmental organisation — NGO), wchodza w sktad trzeciego sektora i dziataja
obok sektora publicznego oraz prywatnego i maja za zadanie wspierac i uzupetnia¢ aktywnosci
na rzecz spoleczenstwa (Marciszewska 2017a). Najpopularniejszymi formami organizacji
pozarzadowych W Polsce sa fundacje irejestrowe stowarzyszenia. Nadrzednym celem
funkcjonowania organizacji pozarzagdowych jest =zaspokojenie potrzeb spotecznych
(Marciszewska 2014). Za organizacje pozarzadowe uwaza si¢ takie, ktore shuzg poprawie
ogblnego poziomu zycia spotecznego dzigki zebraniu i redystrybucji odpowiednich zasobow
oraz dostarczeniu dobr fizycznych i ustug (Sargeant 1999). Realizujg one zadania publiczne,
Swiadczg ushugi spoteczne i wspolpracujg z przedsigbiorcami. Organizacje pozarzgdowe
posiadaja specyficzne cechy, do ktorych naleza: samoorganizacja, posiadanie formalnych
struktur, posiadanie formy prawnej, funkcjonowanie niezaleznie od sektora publicznego
I prywatnego, dobrowolno$¢, suwerennos¢, wspotpraca z wolontariuszami, swiadczenie ustug
spotecznych. Cel ich dziatalnos$ci jest niezarobkowy — wypracowane zyski przekazuja na rzecz
dziatalnosci statutowej organizacji, a nie dystrybuuja wsrod cztonkow organizacji (Allison
i Kaye 2015; Glinski 2007; Hudson i Bielefeld 1997; Krzyzanowska 2000).

Organizacje pozarzagdowe swoje dzialania realizujg w ramach projektow, ktore powinny
by¢ odpowiednio zarzadzane, aby zakonczyly sie sukcesem. Projekty w organizacjach
pozarzadowych roznig si¢ od tych realizowanych w podmiotach komercyjnych. Przede
wszystkim rézni je cel podejmowanych przedsiewzie¢ oraz motywacja cztonkow
i pracownikow organizacji do dziatania. Podstawowym celem projektow realizowanych
w organizacjach pozarzadowych jest zaspokojenie potrzeb spoleczenstwa lub cztonkdéw
organizacji, a nie zysk pieni¢zny, ktory nawet jesli si¢ pojawi, nie jest redystrybuowany wsrod
cztonkéw organizacji. Srodki na realizacje projektow pochodza najczeiciej z funduszy
unijnych, budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego, darowizn lub tez ze
sktadek cztonkowskich (Doherty iMurray 2007; Ferreira, Carvalho, i Teixeira 2017).
Organizacje pozarzadowe stoja przed wyzwaniami dotyczacymi dziatan w obliczu statego
niedoboru $rodkow finansowych i poszukiwania réznorodnych zrédet finansowania (llyas i in.

2020; Srnka, Grohs, i Eckler 2003; Suri 2009). Odbiorca projektu najczesciej jest wybrana
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grupa spoteczna. W takich projektach szczegolnie wazne jest kierowanie si¢ wartosciami, ktore
przejawiaja si¢ W kazdym obszarze dziatalno$ci organizacji pozarzadowych. Nie mozna
réwniez zapomina¢ 0 spoteczenstwie, ktore odgrywa wazng role¢ W procesie zwigzanym
Z podejmowanymi problemami spotecznymi (Marciszewska 2017a; Moron 2012; Owczarczyk
2015; Trzcinski 2017a, 2017b).

Zarzadzanie  projektami W organizacjach  pozarzadowych jest  w literaturze
charakteryzowane jako unikalne (Marciszewska 2017a). Sukces projektu zalezy od
skutecznego zarzadzania nim W celu osiggniecia zamierzonych efektow. W dazeniu do
osiggniecia sukcesu projektu wazna jest znajomos$¢ technik inarzedzi zarzadzania nim
(Trzcinski 2017a). Organizacje pozarzagdowe opieraja swoja dziatalno$¢ na posiadanym
budzecie i stopniu realizacji misji spotecznej. Czesto ich dziatania nie sg rozpatrywane pod
katem efektywno$ci, rachunkéw naktadéow w stosunku do zyskow i strat. Organizacje
pozarzadowe sg silnie uzaleznione od interesariuszy, a struktury zwigzane z interesariuszami
sg bardziej rozbudowane niz W organizacjach pozostatych dwoch sektorow.

W literaturze z obszaru zarzgdzania projektami W organizacjach pozarzadowych nie jest
dostatecznie zbadane, czym jest sukces projektow dla tych organizacji i co nalezy zrobi¢, aby
go osiggna¢. Ponadto:

- zarzadzanie projektami zwigzane z funkcjonowaniem badanych organizacji jest
czesto zapozyczane z sektora prywatnego i publicznego, co powoduje, Ze jest ono
nieodpowiednie lub niewystarczajace dla specyfiki trzeciego sektora;

- istnieje potrzeba dostosowania projektow realizowanych przez badane organizacje
do rosngcych oczekiwan spotecznos$ci i dynamicznie zmieniajgcego sie otoczenia;

- istnieje potrzeba znalezienia alternatywnych rozwigzan zwigzanych z zarzadzaniem
projektami dla trzeciego sektora;

- istnieje potrzeba niwelowania projektow zakonczonych niepowodzeniem.

W zwiazku ze stalym rozwojem organizacji pozarzadowych ich projekty powinny by¢
profesjonalnie zarzadzane (Kafel 2014; Marciszewska 2014; Stankiewicz i Seiler 2013).
Tymczasem dziatania podejmowane przez podmioty trzeciego sektora odbierane sg jako
spontaniczne, improwizowane izwigzane z nieporzadkiem organizacyjnym, nie dbajace
0 skutecznos$¢ i efektywnos$¢ celow oraz jako$¢ zarzadzania (Bogacz-Wojtanowska 2006;
Fraczak 2011).



W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami, niniejsza praca stanowi probe¢ wypetnienia
zidentyfikowanej przez autork¢ luki badawczej. Problem badawczy zostat sformulowany
nastepujaco: Jakimi cechami charakteryzujq si¢ organizacje pozarzgdowe, W ktorych projekty
konczg sige sukcesem?

Gtownym celem rozprawy jest: Opracowanie modelu predykcyjnego zwigkszajgcego
szanse na zakonczenie sukcesem projektu realizowanego w organizacji pozarzqdowej. Cel
glowny zostal uzupetniony o cele szczegdtowe:

Cele poznawcze:

C1.Okreslenie kluczowych cech, problemow ietapéw projektow w fundacjach
I rejestrowych stowarzyszeniach sektora organizacji pozarzgdowych.

C2.1dentyfikacja kluczowych grup kryteriow opisujacych sukces projektow
W organizacjach pozarzadowych i nasilenia wystepowania poszczegdlnych grup
kryteriow sukcesu W projektach konczacych si¢ sukcesem.

C3.0Okreslenie  kluczowych  grup interesariuszy  projektow  realizowanych
W organizacjach pozarzagdowych i okreslenie ich wplywu na sukces realizacji
projektow.

C4.0Okreslenie  kluczowych — warunkéw  sukcesu  projektow  realizowanych
W organizacjach pozarzadowych.

C5.Zdefiniowanie zatozen modelu predykcyjnego zwickszajacego szanse na zakonczenie
sukcesem projektow realizowanych w organizacjach pozarzadowych.

C6.Zdefiniowanie = zwigzkow pomigdzy zalozeniami modelu predykcyjnego
(predyktorami) asukcesem projektu. OkreSlenie relacji pomiedzy warunkami
sukcesu, a zmienng Sukces.

Cel utylitarny:

Ul.Opracowanie  implikacji  dla  zarzadzajacych  w zakresie =~ zwigkszenia
prawdopodobienstwa odniesienia sukcesu W projekcie realizowanym w organizacji
pozarzadowej przy wykorzystaniu opracowanego modelu predykcyjnego.

W odniesieniu do celow badawczych postawiono nast¢pujace pytania badawcze:

P1. Jakie sa specyficzne cechy, problemy i etapy projektow realizowanych w fundacjach
i rejestrowych stowarzyszeniach sektora organizacji pozarzadowych?

P2. Jakie sg kluczowe grupy kryteriow opisujacych sukces projektoéw w organizacjach
pozarzadowych? Jakie jest nasilenie wystgpowania poszczegélnych grup kryteriow

w projektach konczacych si¢ sukcesem?



P3. Jakie sa kluczowe grupy interesariuszy projektow W organizacjach pozarzadowych
oraz jaki jest ich wptyw na sukces tych projektow?

P4.Jakie nalezy spelni¢ warunki, aby zwigkszy¢ szanse na zakonczenie sukcesem
projektow realizowanych w organizacjach pozarzadowych? Jakie sg kluczowe
warunki sukcesu wynikajgce z realizacji projektu w fundacji lub rejestrowym
stowarzyszeniu sektora organizacji pozarzagdowych?

P5. W jaki sposob nalezy zarzadzaé projektami W organizacjach pozarzadowych, aby
zwigkszy¢ szans¢ na zakonczenie ich sukcesem? Jakie sg zmienne przewidujace
sukces projektu?

Zakres podmiotowy badan obejmowal osoby realizujace projekty w fundacjach

I rejestrowych stowarzyszeniach sektora organizacji pozarzadowych. Zakres przedmiotowy
badan obejmowat teoretyczne oraz praktyczne aspekty zarzgdzania projektami, ukierunkowane
na osiggniecie sukcesu projektow W organizacjach pozarzagdowych. Zakres czasowy badan
obejmowal okres od 2018 do 2021 roku. Studia literaturowe zostaty przeprowadzono w latach
od 2018 do 2021 roku. Badania empiryczne przeprowadzono w trzech przedziatach czasowych:
1) badania wstepne w okresie od lutego 2018 do kwietnia 2018 roku, 2) badania z udziatem
ckspertow w okresie od lutego 2020 do marca 2020 roku, 3) badania z udzialem osob
realizujgcych projekty W organizacjach pozarzadowych w okresie od grudnia 2020 do kwietnia
2021 roku.

Pierwszym etapem badan W niniejszej dysertacji byly badania teoretyczne,
wykorzystujagce narracyjny przeglad literatury (ang. narrative review). Podejmowana
W rozprawie tematyka zostata poddana analizie i ocenie obecnego stanu wiedzy. W bazach
publikacji (Google Scholar, BazEkon, Biblioteka Nauki) uzyto miedzy innymi nast¢pujacych
stow kluczowych (w jezyku polskim i angielskim): organizacja pozarzgdowa, organizacja non
profit, trzeci sektor, zarzadzanie projektami, zarzadzanie projektami W organizacji
pozarzadowej, sukces projektu, sukces projektu w organizacji pozarzadowej. Nastepnie
poszerzono baze 0 publikacje referencyjne zawarte w wybranych artykutach. W nastgpnym
kroku dokonano selekcji publikacji na podstawie tresci abstraktow i kompletnej tresci
artykutow. Zrodta literaturowe wykorzystane wpracy licza 204 pozycje bibliograficzne
| zawierajg: opracowania zwarte, artykuty naukowe, raporty branzowe obejmujace tematyke
zarzadzania projektami W organizacjach pozarzadowych oraz akty prawne. Studium literatury
pozwolito migdzy innymi na przeglad poje¢ zwiagzanych z zakresem przedmiotowym dysertacji

oraz prob¢ ich uporzadkowania. Ponadto okreslono role izadania sektora organizacji



pozarzadowych w Polsce, scharakteryzowano specyficzne cechy, problemy i etapy projektéw
w badanych organizacjach oraz specyfik¢ zarzadzania projektami w sektorze organizacji
pozarzadowych. Podjeto si¢ okreslenia czynnikoéw determinujacych sukces projektéw oraz
rozpoznania najczesciej wystepujacych szans i zagrozen W projektach realizowanych
w fundacjach i rejestrowych stowarzyszeniach sektora organizacji pozarzadowych. Badania
literaturowe pozwolity na kontynuowanie rozwazan w cze$ci empirycznej dysertacji, gdyz
pierwotny kwestionariusz badawczy w badaniach wstepnych zostat skonstruowany w oparciu
o studium literatury. Dzieki badaniom w oparciu 0 analize literatury uzyskano czeSciowg
odpowiedz na pytanie badawcze P1. Odpowiedzi na pozostale pytania badawcze poszukiwano
prowadzac badania empiryczne.

Cze$¢ empiryczna rozprawy obejmowatla trzy etapy badan ilosciowych:

1. Badania wstepne — wzig¢to W nich udziat 56 respondentow; zostaty przeprowadzone
za pomocg ankiety w celu okreslenia czestotliwosci wystepowania wybranych
elementéw zwigzanych z zarzadzaniem projektami W organizacjach pozarzadowych
oraz zidentyfikowania warunkow sukcesu i niepowodzen projektow realizowanych
w badanych organizacjach. Dzigki badaniom wstgpnym uscislono odpowiedZ na
pytanie badawcze P1 i odpowiedziano cze$ciowo na pytanie P4.

2. Badania z udzialem ekspertéw— zostalty przeprowadzone za pomocg ankiety (ocena
14 ekspertéw) W celu okreslenia W jakim stopniu poszczegolne warunki wptywaja na
sukces projektow W organizacjach pozarzadowych z uwzglednieniem kluczowych
interesariuszy projektu. W ramach tego badania sprawdzono rowniez, jakie sa
kluczowe grupy kryteriow opisujacych sukces projektoéw w badanych organizacjach.
Dzigki badaniom Zz udzialem ekspertow odpowiedziano czeSciowo na pytania
badawcze: P2, P3 i usciSlono odpowiedz na pytanie P4.

3. Badania zudzialem os6b realizujacych projekty W organizacjach
pozarzadowych — badanie przeprowadzone zostalo wsérdd osob aktywnie
uczestniczacych W realizacji projektow w fundacjach i rejestrowych
stowarzyszeniach sektora organizacji pozarzadowych z wykorzystaniem ankiety.
Uzyskano 395 poprawnie wypelnionych ankiet zwrotnych. Badania miaty na celu
okreslenie: jakie sa kluczowe grupy kryteriow opisujacych sukces projektow
w badanych organizacjach; jakie s3 kluczowe warunki wptywajace na sukces
projektow W organizacjach pozarzadowych; jakie sg kluczowe grupy interesariuszy,

ktorzy maja wpltyw na sukces projektow w badanych organizacjach; w jaki sposob



nalezy zarzadzaé projektami W badanych organizacjach, aby zwigkszy¢ szans¢ na
zakonczenie ich sukcesem oraz jakie sg zmienne przewidujace sukces tych projektow.
Dzigki badaniom zudzialem o0s6b realizujagcych projekty w organizacjach
pozarzadowych usci§lono odpowiedzi na pytania badawcze: P2, P3, P4
I odpowiedziano na pytanie P5.

Rysunek 1. przedstawia schemat badan zastosowany w dysertacji.
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v

UA1. Opracowanie implikacji dla zarzadzajacych w zakresie zwigkszenia prawdopodobienstwa odniesienia sukoesu w projekcie realizowanym
W organizacji pozarzgdowej przy wykorzystaniu opracowanego modelu predykcyjnego

Rysunek 1. Schemat badan
Zrédo: opracowanie whasne.
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Aby uzyska¢ odpowiedzi na postawione pytania badawcze oraz zrealizowac postawione
cele opracowano proces badawczy (Czakon 2016; Dyduch 2016). Proces badawczy prezentuje

Rysunek 2.

Przeglad pojet zwigzanych z zakresem przedmiotowym dysertacji oraz ich uporzadkowanie.
Ckreslenie rol i zadan sektora organizacji pozarzadowych w Polsce, charakterystyka
specyficznych cech, problemaw i etapow projektow w badanych organizacjach oraz

charakterystyka zarzadzania projektami w sektorze organizacji pozarzadowych. Okreslenie

czynnikow determinujacych sukces projektow oraz rozpoznanie najczesciej wystepujacych szans
i zagroZen w projektach realizowanych w organizacjach pozarzadowych

Badania literaturowe

¥

Zdefiniowanie zakresu pracy, celu, pytan
badawczych

Problem badawczy, cele,

pytania badawcze Dobdr podmiotu do badan

¥

o Badania z udziatem Badania z udziatem osob
Badania empiryczne > Badama_mstepne = ekspertow »realizujacych projekty w NGO
N=56 N=14 N=395

k4

Opracowanie modelu predykcyjnego zwiekszajacego szanse na zakonczenie sukcesem projektu [
+

realizowanego w organizacji pozarzadowej
v ‘L
Wnioski »| Opracowanie wnioskow koricowych w oparciu o przeprowadzone badania

'

Opracowanie implikacii dia zarzadzajacych w zakresie zwigkszenia prawdopodobienistwa
—» odniesienia sukcesu w projekcie realizowanym w organizacji pozarzadowe] przy wykorzystaniu
opracowanego modelu predykcyjnego

Rysunek 2. Proces badawczy pracy
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Uktad rozprawy i jego struktura uwarunkowane zostaty przez przyjete cele rozprawy.
Rozprawa sktada si¢ z trzech rozdziatow, poprzedzonych wstgpem i zwieniczonych wnioskami
koncowymi. Pierwszy rozdzial dysertacji to teoretyczne tto badan, w ktorym: okres§lono role
i zadania sektora organizacji pozarzadowej W Polsce, i ich specyfike, umiejscowiono badane
organizacje w srodowisku spoteczno-gospodarczym, zdefiniowano ich podstawowe pojecia
i cechy, scharakteryzowano ich formy prawne, funkcje i podsumowano kondycje trzeciego
sektora w Polsce. W rozdziale pierwszym zdefiniowano réwniez pojecie iistote projektu,
omowiono specyfike projektow realizowanych w organizacjach pozarzadowych oraz
scharakteryzowano sukces projektow W organizacjach pozarzadowych. Drugi rozdziat dotyczy
charakterystyki schematu badan empirycznych zastosowanego w niniejszej pracy, zakresu

badan empirycznych oraz etapow gromadzenia danych i metod ich analizy. W drugim rozdziale
11



zaprezentowano rowniez wyniki wszystkich trzech etapéw badan empirycznych, a zatem
badan: wstepnych, zudziatem ekspertow oraz z udzialem osob realizujacych projekty
w organizacjach  pozarzadowych. W trzecim rozdziale dysertacji  podsumowano
przeprowadzone badania i przedstawiono dyskusj¢. W zakonczeniu dysertacji omowiono

whnioski koncowe oraz implikacje dla praktykow.
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1. Teoretyczne tlo badan

W niniejszym rozdziale przedstawiono analiz¢ literatury przedmiotu. Rozdzial zostat
podzielony na dwie cze$ci. W pierwszej czgsci zostaly opisane role izadania sektora
organizacji pozarzadowych w Polsce. W drugiej cze$ci skupiono si¢ na zagadnieniach
zwigzanych z zarzadzaniem projektami. Analiza zawarta wtym rozdziale postuzyta

poszukiwaniom odpowiedzi na pytanie badawcze P1.
1.1. Rola i zadania sektora organizacji pozarzgdowych w Polsce

1.1.1. Umiejscowienie organizacji pozarzagdowych w $rodowisku spoteczno-gospodarczym

i ich specyfika

W $rodowisku spoteczno-gospodarczym wspotczesnych panstw demokratycznych
funkcjonujg rownolegle trzy sektory: publiczny, prywatny i pozarzadowy (Breczko i Miru¢
2017; Drucker 1995; Moron 2012). Wedtug tej kategoryzacji pierwszy sektor to instytucje
i jednostki organizacyjne reprezentujace administracje publiczng. Ich celem jest zaspokojenie
potrzeb panstwa i jego obywateli; jego finansowanie pochodzi z wptywow podatkowych.
Drugi sektor to wszelkie instytucje i organizacje, ktorych celem dziatalno$ci gospodarczej jest
maksymalizacja zysku (Schmidt 2012:14-17). Trzeci sektor obejmuje prywatne organizacje
posiadajgce status formalny oraz nieformalne aktywnosci i grupy, ktore dziatajg niezaleznie od
panstwa i nie sg nastawione na zysk. Celem dziatalnoSci organizacji trzeciego sektora jest
zaspokojenie potrzeb spotecznych (Fudalinski 2013:24-30; Marciszewska 2017a:127-37).

Termin trzeci sektor w literaturze Swiatowej funkcjonuje od lat 70tych XX wieku. (Seibel
i Anheier 1990:7). A. Etzioni opracowatl koncepcje, ktora okresla trzeci sektor jako odrebng
zbiorowo$¢ od sektora panstwowego i komercyjnego (Etzioni 1973). Autor bazowal w swojej
koncepcji na analizie zréznicowania struktur organizacyjnych w tych trzech sektorach.
J. Szacki okreslil, ze trzeci sektor zostal wyloniony ze wzgledu na odmienng wiasnosé
podmiotow iich rozne cele. W sektorze publicznym realizowane sg publiczne cele przez
publiczne podmioty, w sektorze prywatnym — prywatne cele osiggane sa przez prywatne
podmioty. W trzecim sektorze publiczne cele realizowane sa przez podmioty prywatne (Szacki
1997). Rysunek 3. przedstawia graficzny obraz umiejscowienia trzeciego sektora

z uwzglednieniem lokalnej spotecznosci W przestrzeni spoteczno-gospodarczej.
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Rysunek 3. Miejsce trzeciego sektora w przestrzeni spoteczno-gospodarczej
Zrédho: (Schmidt 2012:16).

Cz¢s$¢ badaczy 1 teoretykow uwaza jednak, ze termin trzeci sektor moze by¢ stosowny
zamiennie z poje¢ciami organizacje pozarzgdowe czy organizacje non profit (Glinski 2007,
Golba 2017; Yaziji i Doh 2011). W niniejszej pracy przyjmuje si¢ jednak, ze pojecie organizacji
trzeciego sektora bedzie traktowane jako najszersze okre$lenie odnoszace si¢ do

niepublicznych, dziatajacych nie dla zysku organizacji o charakterze spotecznym.
1.1.2. Podstawowe pojecia i cechy organizacji pozarzadowych

Organizacje trzeciego sektora posiadajg w literaturze przedmiotu wiele definicji
i terminow stosowanych zamiennie, ktorych uporzadkowanie ich jest trudne do osiagnigcia
(Bogacz-Wojtanowska 2006; Kenny 2013; Kuruvila 2015, 2015; Olivo U. 2007; Schmidt
2012). Zréznicowane nazewnictwo wynika ze spotecznych i politycznych dziejow
historycznych, roznych kontekstow, stanowisk, systemow i doswiadczen panstw w rozwoju
trzeciego sektora (Schmidt 2012). Tabela 1. prezentuje zestawienie wybranych terminéw dla

organizacji trzeciego sektora, ktore wystepuja w literaturze przedmiotu.
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Tabela 1. Zestawienie termindéw dla organizacji trzeciego sektora wystepujacych w literaturze przedmiotu

Termin

Zastosowanie

Organizacja pozarzadowa

Termin uzywany w kontekscie przeciwstawienia go do sektora
publicznego

Organizacja non profit

Termin uzywany W kontekscie opozycyjnym do sektora prywatnego

Organizacja niedochodowa,
niezyskowna, niekomercyjna,
niezarobkowa, nienastawiona na zysk

Terminy te powstaty po przettumaczeniu angielskiego poj¢cia ,,non
profit” odnoszacego si¢ do odmiennosci organizacji w stosunku do
sektora biznesowego

Organizacja not for profit

Termin uzywany W kontekscie organizacji prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza, gdzie cato$¢ zyskow jest przeznaczana na dziatalnosé
statutowg organizacji, a nie jest redystrybuowana wsrod cztonkow
organizacji

Organizacja spoleczna

Termin ten odwotuje si¢ do cechy dobrowolnosci pracy tak zwanej
»pracy spotecznej” oraz do charakteru celow dziatalnosci, ktore
réwniez maja wymiar spoteczny

Organizacja obywatelska

Termin ten odwotuje si¢ do inicjatoro6w dziatan organizaciji, czyli
obywateli, ktérzy podejmuja samodzielnie aktywnoSci

Organizacja
wolontarystyczna/wolontaryjna

Termin ten odwotuje si¢ do idei wolontariatu i podkresla znaczacy
wktad wolontariuszy w funkcjonowanie organizacji

Organizacja charytatywna,
humanitarna, pomocowa

Terminy te uzywane sa W okresleniu organizacji, ktore swoja
aktywnos$¢ wyrazaja poprzez bezposrednie udzielanie pomocy
potrzebujacym

Organizacja uzyteczno$ci publicznej
lub spotecznej

Terminy te odwotuja si¢ do aktywnosci na rzecz dobra publicznego,
zwigzanych z dzialalnoscig charytatywna, ochrong zdrowia, pomoca

spoteczna

Termin ten zostat wprowadzony przez Ustawe 0 dziatalno$ci pozytku

publicznego i o wolontariacie; dotyczy organizacji, ktore prowadza

dziatalno$¢ spoteczng w dziedzinach okreslonych w Ustawie
i otrzymaty status OPP
Termin ten odnosi si¢ do kluczowej zasady dziatalnosci organizacji
pozarzadowych, ktora jest niezalezno$é

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (DiMaggio i Anheier 1990:138; Raszewska-Skatecka 2007; Schmidt
2012).

Organizacja pozytku publicznego
(OPP)

Organizacja niezalezna

W publikacjach naukowych i publicystyce polskiej najcz¢sciej wystepuja okreSlenia:
organizacje pozarzgdowe 1 0rganizacje non profit (Marciszewska 2019a:54). Terminy te
najlepiej okreslajg odrgbnos¢ podmiotow trzeciego sektora od instytucji sektora publicznego
i prywatnego iuwypuklajg ich charakterystyczne cechy (Bogacz-Wojtanowska i Wrona
2016:14-15; Schmidt 2012:14). Termin organizacja non profit uzywany jest najczesciej
w kontekscie opozycyjnym do sektora prywatnego i w ttumaczeniu na jezyk polski oznacza
organizacje nienastawiong na zysk (Zawadzki 2007). Termin organizacja pozarzgdowa uzywa
si¢ W kontekscie przeciwstawienia go do sektora publicznego i nalezy rozumie¢ jego dziatania
jako niezalezne od panstwa. Okreslenie to jest doktadnym tlumaczeniem angielskiego pojecia
non-governmental organization (Bogacz-Wojtanowska 2006:30). Rzadziej w literaturze
polskiej mozna spotkaé pozostate okreslenia organizacji trzeciego sektora, ktore podkreslaja
inne cechy charakterystyczne dla tych podmiotow. Probe usystematyzowania i zdefiniowania

organizacji trzeciego sektora podje¢to wielu badaczy oraz organizacji migedzynarodowych.
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Tabela 2. Wybrane cechy organizacji pozarzadowej, uporzadkowane w sposob alfabetyczny

Autor Cechy organizacji pozarzadowych

M. Allison, - posiadaja pasj¢ dla misji,
J. Kaye - wystepuje W nich atmosfera niedoboru zasobow (finansowych, ludzkich itp.),
[2001] - wystepuje W nich nieformalnos¢ struktur, uczestnictwa i konsensusu,

- rozpatrywany jest w nich podwojny wynik: finansowy i misyjny,
- wyniki dziatan sg trudne do ocenienia (brak jednolitych programéw i narzedzi oceny),
- wystepuje wielozadaniowos¢ rady zarzadzajace;,
- wystgpuje nierowny poziom umiej¢tnosci zatrudnianych zasoboéw ludzkich,
- wystepuje zaangazowanie wolontariuszy W dziatania

Biuro - sg sformalizowane (zarejestrowane we wlasciwym urzedzie),
Statystyczne ONZ - cele, sposob dziatania i struktura maja charakter trwaty,
[2003] - sg instytucjonalnie odrgbne od administracji publicznej,

- maja niezarobkowy charakter dziatan (dzialaja nie dla zysku i nie rozdzielaja
ewentualnej nadwyzki migdzy swoich cztonkow, pracownikow itp.),
- sg samorzadne (wladze i kierunki dziatania okreslane sa wewnatrz organizacji),
- s3 dobrowolne (uczestnictwo W dziataniach organizacji)

E. Bogacz- - realizujg wspolne dobro,
Wojtanowska - charakteryzuje je postawa: zaufania, partycypacji, checi do wspolnego dziatania,
[2006] - dokonujg zmian spotecznych,

- realizujg cele dla konkretnej grupy docelowe;,
- posiadajg formalny byt organizacyjny ze sktonnoscig do nieformalnych struktur,
-nie dystrybuuja dochodéw,
- posiadajg ciato zarzadzajace, ktore realizuje misje i pozyskuje fundusze,
- niezalezne od panstwa i organizacji prywatnych,
- wykonuja zadania niezrealizowane przez panstwo, zlecone przez panstwo, wptywajace
na panstwo i organizacje komercyjne,
- sg samorzadne,
- s3 elementem demokratycznego porzadku
P. Glinski - maja forme samoorganizacji spotecznej,
[2007] - posiadaja strukture integrujaca grupy ludzi,
- charakteryzuja si¢ dojrzalg tozsamoscia spoteczng cztonkow,
- s3 zorganizowane,
- sg prywatne,
- sg dobrowolne (uczestnictwo W dziataniach),
- sg niezalezne,
- s3 niekomercyjne,
- sg wolontaryjne,
- pelnig istotng role W ksztattowaniu postaw ludzkich

B.A. Hudson, - dostarczajg przydatne dobra i ustugi,
W. Bielefeld - zaspokajajg cele spoleczne,
[1997] - nie rozdzielajg zyskéw wsrod cztonkow organizacii,

- sg dobrowolne (sg tworzone, utrzymywane i rozwigzywane na podstawie dobrowolnej
decyzji i inicjatywy cztonkéw lub zarzadu),
- posiadaja racjonalne wartosci,
- opieraja sie na silnych komponentach ideologicznych

M. Krzyzanowska - prowadza niezarobkowsa dziatalnosc,
[2000] - realizujg cele spotecznie uzyteczne (dla jednostek, grup, calego spoteczenstwa),
- moga prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza
L.M. Salamon, - posiadaja forme i strukture instytucjonalna,
H.K. Anheier - sg prywatne,
[1999] - sg niezalezne od panstwa,

- nie wystepujg W nich podziaty zysku wérod menazerdw i grupy wiascicieli,
- s3 samorzadne (samodzielnie kontroluja wtasne sprawy),
- sg dobrowolne (cztonkostwo w nich nie jest prawnie wymagane, ale powoduje pewien
poziom dobrowolnego wkiadu czasu lub pieniedzy)
A. Saregeant - stuza poprawie ogdlnego poziomu zycia spotecznego,
[1999] - trudnig si¢ zbieraniem i redystrybucja zasobow,
- dostarczajg dobra i ustugi
Zrédlo: opracowane whasne na podstawie (Allison i Kaye 2015; Glinski 2007; Hudson i Bielefeld 1997;

Krzyzanowska 2000; Salamon i Anheier 1999; Sargeant 1999; United Nations 2003).
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Tabela 2. prezentuje wybrane cechy organizacji pozarzadowych, uporzadkowane
W sposob alfabetyczny. W wielu definicjach podkres§la si¢ znaczenie misji organizacji
pozarzadowych oraz idei, taczacych grupe ludzi, ktéra chce podejmowaé dziatania w ramach
spotecznej aktywnosci. Autorzy L.M. Salamon i H.K. Anheier [1999] podkreslaja rowniez, ze
przynalezenie do organizacji powoduje, ze dobrowolnie poswigca si¢ jej wlasne zasoby czasu
oraz pienigdzy (Salamon i Anheier 1999). B.A. Hudson i W. Bielefed (1997) wskazuja, ze
oprocz wymienionych powyzej cech, dzialania organizacji trzeciego sektora sa racjonalne
i maja silne podloze ideologiczne (Hudson i Bielefeld 1997). A. Saregeant [1999]
charakteryzuje organizacje pozarzadowg jako podmiot, ktéry stuzy poprawie poziomu zycia
spotecznego nie tylko poprzez dostarczanie dobr iustug ale takze poprzez pozyskiwanie
i redystrybucje zasobow (Sargeant 1999). Polscy badacze réwniez podejmujg si¢
uporzadkowania definicji organizacji trzeciego sektora. M. Krzyzanowska [2000] podkresla, ze
za pomocag S$wiadczenia ustug spotecznych organizacje pozarzadowe wecielajg W zycie
spolecznie uzyteczne cele, ktore kierujg do calego spoteczenstwa, pojedynczych jednostek lub
grup. M. Krzyzanowska zwraca uwage rowniez na to, ze spoleczny aspekt dziatalno$ci
organizacji nie wyklucza aspektu ekonomicznego bowiem organizacje pozarzadowe moga
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, a dziatalnos$¢ jest niezalezna od wynikow ekonomicznych
zadan, ktore najczeSciej sg wysoce uzaleznione od zewngtrznych zrodet finansowania (Vall,
Oficyna Wydawnicza AFM, i Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego
2017). P. Glinski [2007] z kolei dodaje, ze organizacje pozarzadowe sg unikalne i definiuje je
jako wspoétczesne samoorganizujgce si¢ podmioty, ktorych struktura pozwala na integracje grup
spotecznych i pozwala rozwing¢ trwalg tozsamos$¢ spoteczng W celu ksztaltowania postaw
cztonkéw organizacji iich interesariuszy (Glinski 2007). E. Bogacz-Wojtanowska [2006]
rozpatruje cechy organizacji pozarzadowych na trzech poziomach: spotecznym,
organizacyjnym oraz politycznym (Bogacz-Wojtanowska 2006). W zaproponowanym
zestawieniu pojawia si¢ rowniez miedzynarodowa definicja organizacji trzeciego sektora, ktora
zostata opracowana przez ekspertow z ponad 30 krajow w ramach Johns Hopkins Comparative
Nonprofit Sector Project (Gtowny Urzad Statystyczny 2014; Halamska 2008; Suski 2011;
United Nations 2003). Definicja ta zostata opublikowana przez Biuro Statystyczne ONZ
w podreczniku Handbook on Non-profit Institutions in the System of National Accounts (United
Nations 2003).

Na podstawie przedstawionych definicji mozna wymieni¢ wspolne cechy organizacji

pozarzadowych do ktorych naleza:
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- samoorganizacja,

- posiadanie formalnych struktur organizacyjnych,

- posiadanie formy prawnej,

- funkcjonowanie niezaleznie od organizacji sektora publicznego i prywatnego,

- dobrowolno$¢,

- cel dziatalno$ci jest niezarobkowy (wypracowane zyski przekazuja na rzecz

dziatalnosci statutowej organizacji, a nie dystrybuujg wsrod cztonkow organizacii),

- suwerennos$¢/niezaleznosé,

- wspoltpraca z wolontariuszami,

- $wiadczenie ushug spotecznych (dostarczanie dobr i ustug).

Majac na uwadze, ze literaturowa definicja organizacji pozarzadowych jest
niejednoznaczna, w niniejszej pracy autorka przyjeta, ze organizacje pozarzagdowe to podmioty

niepubliczne o charakterze spotecznym, dziatajace nie dla zysku.
1.1.3. Formy prawne organizacji pozarzadowych w Polsce

Definicja, regulacje i zasady funkcjonowania organizacji pozarzadowych sg okreslone
w polskim prawie i zapisane w Ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dziafalnosci pozZytku
publicznego i o wolontariacie (Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie 2003). Jest to kluczowy dokument traktujacy 0 organizacjach
pozarzadowych w Polsce. Zgodnie zart. 3. ust. 2. pkt. 2. Ustawy organizacjami
pozarzadowymi sg ,niedzialajgce W celu osiggniecia zysku — 0soby prawne lub jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolnosé
prawng, Wtym fundacje istowarzyszenia (...)” (Ustawa zdnia 24 kwietnia 2003 r.
0 dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie 2003). Ponadto podstawy funkcjonowania
organizacji pozarzadowych w Polsce okresla Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 roku (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. 1997).
Prawo do zrzeszania si¢ jest jednym z elementarnych praw wolnosci cztowieka i jest uchwalone
w art. 12. Konstytucji RP gdzie zapewniona jest ,,wolnos¢ tworzenia i dziatania zrzeszen
i fundacji” (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. 1997).
Wymienione regulacje pozwalaja obywatelom na swobodne idobrowolne dziatanie
W organizacjach trzeciego sektora.

Trzeci sektor w Polsce jest zroznicowany pod wzgledem wystepujacych w nim form

prawnych. Najbardziej powszechnymi formami prawnymi organizacji pozarzadowych
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w Polsce sa stowarzyszenia (rejestrowe izwykle) oraz fundacje (Babula 2019; Bogacz-
Wojtanowska i Wrona 2016; Skiba 2006; Vall i in. 2017). Inne formy, ktére wchodzg w sktad
trzeciego sektora to (Bogacz-Wojtanowska i Wrona 2016:15; Skiba 2004:13-14; Urzad
Statystyczny w Krakowie i Departament Badan Spotecznych GUS 2019:9-10):

- zwigzki stowarzyszen, stowarzyszenia sportowe, ochotnicze straze pozarne;

- organizacje spoteczne podobne do stowarzyszen, ale funkcjonujace na podstawie
odrebnych przepisow, np. Polski Czerwony Krzyz, Polski Zwigzek Dziatkowcow,
Polski Zwiazek Lowiecki, kota lowieckie;

- organizacje wyznaniowe;

- stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego;

- spotki non-profit;

- komitety spoteczne;

- organizacje zorganizowane, nieposiadajagce osobowos$ci prawnej: kota gospodyn
wiejskich, koétka rolnicze, uczelniane organizacje studenckie, cechy, kooperatywy
SpOZywcze.

W pracy zostata przyjeta waska definicja trzeciego sektora odnoszaca si¢ jedynie do
fundacji i rejestrowych stowarzyszen dziatajacych na terenie Polski (Wygnanski 2005). Wybor
ograniczajacy si¢ do fundacji i rejestrowych stowarzyszen podyktowany jest tym, ze podejmujg
one przedsiewzigcia, ktore noszg wyrazne cechy projektow. Ponadto sg to najczesciej
wystepujace W Polsce formy organizacji pozarzadowych, ktorych struktura organizacyjna
sprzyja realizowaniu projektow. Oprocz fundacji irejestrowych stowarzyszen aktywnos$é
obywatelska moze przybiera¢ rézne formy organizacyjne takie jak stowarzyszenia zwykle,
zwiazki stowarzyszen, kota rolnicze, kota gospodyn wiejskich, organizacje koscielne, Polski
Czerwony Krzyz, kluby sportowe, ochotnicze straze pozarne iinne, np. kota towieckie, ale
podejmowane przez nich przedsiewzigcia i struktura organizacyjna sa poza obszarem badan
przeprowadzonych w niniejszej rozprawie.

Tabela 3. przedstawia podstawowe roznice pomiedzy stowarzyszeniami rejestrowymi
a fundacjami. Pomiedzy stowarzyszeniami a fundacjami istnieje podstawowa roznica
wynikajgca z odmiennego statusu prawnego. Stowarzyszenia okre$lane sg jako podmioty
zrzeszajace, ktore maja na celu wspolne dziatanie swoich cztonkéw. Fundacje natomiast
okreslane sa jako zbior sktadnikow majatkowych przeznaczonych z woli fundatora na
okreslony cel, ktory zostal przez niego ustanowiony. W fundacjach nie wystgpuje pojecie

cztonkostwa, poniewaz sa podmiotami zaktadowymi. Tak wiec z perspektywy prawa

19



stowarzyszenia i fundacje maja odmienne cele izatozenia (Fraczak 2011). Wedlug raportu
,Kondycja organizacji pozarzadowych” z 2018 roku opracowanego przez Stowarzyszenie
Kolon/Jawor wynika, ze W rzeczywistosci dziatania podejmowane przez fundacje
I stowarzyszenia niewiele si¢ od siebie rdznig. Powodem takieg0 stanu rzeczy jest to, ze
zarowno Stowarzyszenia jak i fundacje realizujg swoje cele w oparciu o projekty (Charycka,

Gumkowska, i Arczewska 2019). Umiejetnie zarzadzane projektami stanowi idealne narzedzie

pozwalajace przetozy¢ dziatania na wymierne rezultaty (Marciszewska 2019b).

Tabela 3. Podstawowe rdznice pomigdzy stowarzyszeniami rejestrowymi a fundacjami

Zmienna Stowarzyszenie rejestrowe Fundacja
Typ Zrzeszeniowy Zaktadowy (zatozycielski)
Zalozyciele Minimum 7 o0s6b Fundator/fundatorzy
Czlonkowie Wystepuje pojecie cztonkostwa Nie wystepuje pojecie cztonkostwa
Wiadze Walne zebranie cztonkéw, komisja Zarzad, organ kontroli wewngtrznej
rewizyjna, zarzad (nieobowigzkowo)
Cel - zgodny z prawem, - zgodny z prawem, uzyteczny spotecznie

- niezarobkowy,
- moze polegac¢ na wspieraniu wiasnych
czlonkow,
- nie musi by¢ realny i rzeczywisty

lub gospodarczo,
- niezarobkowy,
- nie moze polegac na wspieraniu
czlonkow wiadz,
- musi by¢ realny,

Formy dziatan

- prowadzenie nieodptatnej i odptatnej formy
dziatalno$ci pozytku publicznego

- prowadzenie nieodptatnej i odplatnej
formy dziatalno$ci pozytku publicznego

Odbiorcy - 0soby spoza organizacji - 0s0by spoza organizacji
dziatan - cztonkowie organizacji
Majatek - nie jest wymagany na etapie tworzenia - fundusz zatozycielski (pienigdze,
organizacji, ruchomoéci, nieruchomosci)
Zrodha - administracja centralna i samorzadowa - administracja centralna i samorzadowa
finansowania (dotacje), (dotacje),

- organizacje grantodawcze,
- osoby fizyczne i prawne (darowizny,
zbiorki publiczne),

-wlasna dziatalno$¢ zarobkowa (odptatna
dziatalno$¢ pozytku publicznego, dziatalnosc¢
gospodarcza),

- sktadki cztonkowskie

- organizacje grantodawcze,
- osoby fizyczne i prawne (darowizny,
zbiorki publiczne),
-wlasna dziatalnos¢ zarobkowa (odptatna
dziatalno$¢ pozytku publicznego,
dziatalno$¢ gospodarcza).

Zrédto: opracowane whasne na podstawie (Blicharz 2016; Charycka i in. 2019; Staskiewicz 2017).

Stowarzyszenia

Stowarzyszenia sa najliczniej wystgpujaca formg organizacyjng organizacji

pozarzadowych w Polsce (Charycka i Gumkowska 2019; Urzad Statystyczny w Krakowie
i Departament Badan Spotecznych GUS 2019). Mozliwos¢ zrzeszania si¢ obywateli polskich
w stowarzyszeniach  jest gwarantowana iregulowana przez przepisy Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej oraz wtasciwe ustawy. Funkcjonowanie stowarzyszen regulowane jest
przepisami Ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku — Prawo o stowarzyszeniach (Ustawa z dnia 7
kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, Dz.U.2020.2261 t.j. 1989). Ustawa ta okres$la
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miedzy innymi cechy stowarzyszen, podstawy prawne zakladania stowarzyszen, zasady ich
dziatalnosci, nadzor nad wykonywaniem przez nie dziatan, kwestie majatkowe oraz procedury
dotyczace ich likwidacji (Babula 2019). Zgodnie z definicja zawarta w Ustawie
wStowarzyszenie  jest  dobrowolnym, samorzqdnym, trwalym  zrzeszeniem 0 celach
niezarobkowych” (Ustawa zdnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach,
Dz.U.2020.2261 t.j. 1989:2). Samorzadnos¢ stowarzyszen oznacza, ze organizacja
,samodzielnie okresla swoje cele, programy, dziatania i struktury organizacyjne oraz uchwala
akty wewnetrzne dotyczqce jeg0 dziatalnosci. Stowarzyszenie opiera swojq dziatalnos¢ na
pracy spotecznej swoich czlonkéw. Do prowadzenia swych spraw stowarzyszenie moze
zatrudniaé pracownikow, W tym swoich cztonkéw ” (Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo
0 stowarzyszeniach, Dz.U.2020.2261 t.j. 1989:2). Dobrowolnos¢ stowarzyszen oznacza brak
przymusu prawnego w zakresie zaktadania i przynalezno$ci do niego. W Ustawie w osobnym
artykule podkreslona jest cecha zwigzana z dobrowolnosciag przynaleznosci do stowarzyszen:
,Nikogo nie wolno zmusza¢ do udziatu W stowarzyszeniu lub ograniczaé¢ jego prawa do
wystgpienia ze stowarzyszenia. Nikt nie moze ponosi¢ ujemnych nastepstw Z powodu
przynaleznosci do stowarzyszenia albo pozostawania poza nim” (Ustawa z dnia 7 kwietnia
1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, Dz.U.2020.2261 t.j. 1989). Trwalo$¢ dziatania
stowarzyszen oznacza, ze powinny one dziata¢ dlugofalowo i realizowa¢ dtugoterminowe
projekty. Stowarzyszeniem nie moga nazywac si¢ podmioty, ktore podejmuja jednorazowe
aktywnosci (Lizewski 2017:21-22).

W polskim prawie istniejag dwa typy stowarzyszen: rejestrowe i zwykle (Hejbudzki
2015:5). Tabela 4. przedstawia podstawowe roznice pomig¢dzy stowarzyszeniami rejestrowymi

a zwyktymi.
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Tabela 4. Podstawowe réznice pomiedzy stowarzyszeniami rejestrowymi a zwyktymi

Cecha Stowarzyszenie rejestrowe Stowarzyszenie zwykle
Minimalna liczba 0sob 7 0séb 3 osoby
wymagana do zatozenia
Wiadze obowigzkowe - walne zebranie cztonkow, - przedstawiciel
- zarzad, reprezentujacy
- organ nadzoru wewnetrznego (Komisja rewizyjna) stowarzyszenie lub
zarzad
Dokument Statut stowarzyszenia Regulamin dziatalnosci
- nazwa stowarzyszenia, - Nazwa stowarzyszenia,
- teren dziatania i siedziba stowarzyszenia, - cel lub cele,
- cele i sposoby ich realizacji, - teren i srodki dziatania,
- sposob nabywania i utraty cztonkostwa, przyczyny - siedziba,
utraty cztonkostwa oraz prawa i obowigzki cztonkow, - przedstawiciel
- wladze stowarzyszenia, tryb dokonywania ich reprezentujacy
wyboru, uzupelniania sktadu oraz ich kompetencje, stowarzyszenie zwykle
- mozliwos¢ otrzymywania przez cztonkow zarzadu albo zarzad,
wynagrodzenia za czynnosci wykonywane - zasady dokonywania
W zwiazku z petniong funkcja, zmian regulaminu
-sposob reprezentowania stowarzyszenia, dziatalnosci,
W szczegolnosci sposob zaciggania zobowiazan - sposob nabycia i utraty
majatkowych, a takze warunki wazno$ci uchwat czlonkostwa,
wladz stowarzyszenia, - sposéb rozwigzania
- sposob uzyskiwania $rodkow finansowych oraz stowarzyszenia
ustanawiania sktadek cztonkowskich, zwyklego

- zasady dokonywania zmian statutu,
- sposob rozwigzania si¢ stowarzyszenia

Rejestracja Whis do Krajowego Rejestru Sadowego (KRS) Whpis do ewidencji
stowarzyszen zwyktych
Posiada osobowos¢ Tak Nie
prawna
Mozliwoé¢ prowadzenia Tak Nie
dziatalnosci
gospodarczej
Mozliwoé¢ zrzeszania Tak, ale jako cztonkéw wspierajacych Nie
0sOb prawnych
Mozliwoé¢ prowadzenia Tak Nie
oddziatow terenowych
Mozliwoé¢ prowadzenia Tak Nie
odptatnej dziatalnosci
pozytku publicznego

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie (Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach,
Dz.U.2020.2261 t.j. 1989).

Stowarzyszenia posiadaja swoj cel spoteczny, ktory nie ma zwigzku z generowaniem
zysku i jego podziatem wsrdd cztonkow organizacji. Rdzeniem dziatalno$ci stowarzyszen sa
ludzie, ktorych tacza wspélne zainteresowania, cele, poglady iktorzy sa gotowi dziataé
spotecznie na rzecz idei, ktora reprezentuje dana organizacja. Osoby dziatajace
w stowarzyszeniach tworza wspolnote, ktora jest grupa sformalizowang (Zabtocki 2017).
Zgodnie z Ustawg podstawowymi cechami kazdego stowarzyszenia sa: dobrowolnosc,
samorzadno$¢, trwatos¢ i niezarobkowy cel (Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo
0 stowarzyszeniach, Dz.U.2020.2261 t.j. 1989).
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Aby zalozy¢ stowarzyszenie rejestrowe nalezy zebra¢ cO najmniej siedem osob, ktore
uchwalg statut, wybiorg komitet zalozycielski lub wladze stowarzyszenia. Stowarzyszenie
rejestrowe jest zobowigzane posiada¢ walne zebranie cztonkéw, zarzad iorgan kontroli
wewnetrznej. Stowarzyszenie rejestrowe posiada obowigzek wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego. W tym celu zarzad sktada stosowny wniosek, ktory musi zawieraé status, liste
zatozycieli, podpisy wszystkich zatozycieli i cztonkow zarzadu oraz protokot z wyboru wiadz
I adres siedziby organizacji. ,,Sqd rejestrowy wydaje postanowienie 0 Wpisie stowarzyszenia do
Krajowego Rejestru Sgdoweg0 po stwierdzeniu, ze jegO statut jest zgodny z przepisami prawa
| zatoZyciele spetniajqg wymagania okreslone ustawqg” (Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo
0 stowarzyszeniach, Dz.U.2020.2261 t.j. 1989). Wpis Krajowego Rejestru Sadowego pozwala
uzyskaé stowarzyszeniu rejestrowemu osobowo$¢ prawng i pozwala rozpocza¢ jej dziatalnosé.
Organizacje te muszg sktada¢ sprawozdania z dziatalnosci. Ich likwidacja moze nastgpicé
w wyniku uchwaly lub rozwigzania przez sad. Stowarzyszenia rejestrowe moga rowniez
ubiegac si¢ 0 status Organizacji Pozytku Publicznego (OPP).

Stowarzyszenie zwykte jest uproszczong formg stowarzyszenia i nie posiada osobowosci
prawnej. Do jego powolania potrzebne sg trzy osoby. Stowarzyszenie zwykle moze by¢
zalozone iprowadzone jedynie przez osoby fizyczne. Rejestrowane jest w urzedzie
i wpisywane do rejestru stowarzyszen zwyklych, awniosek o0 utworzenie sktada si¢
w starostwie powiatowym. Najwazniejszym dokumentem stowarzyszenia zwyklego jest
regulamin, ktory zawiera informacje 0 nazwie organizacji, celach dziatalnos$ci, siedzibie oraz
terenie dziatania. Stowarzyszenie zwykle reprezentowane jest przez przedstawiciela lub zarzad.
Stowarzyszenia zwykle nie mogg prowadzi¢ odplatnej dziatalno$ci pozytku publicznego,
dziatalnosci gospodarczej, zrzesza¢ osob prawnych, tworzy¢ oddziatow i taczy¢ si¢ W zwigzki
stowarzyszen. Swoje projekty finansujg gléwnie za pomocg sktadek cztonkowskich, dotacji,
darowizn, spadkow, zapisow, dochodow z majatku stowarzyszenia, zbidrek publicznych.
Podlegaja obowigzkom prowadzenia peinej ksiggowosci | sprawozdan finansowych. Kazdy
cztonek stowarzyszenia zwyklego odpowiada za jego zobowigzania catym swoim majatkiem
jesli wystapi taka koniecznos$¢ (Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach,
Dz.U.2020.2261 t.j. 1989).

Stowarzyszenia rejestrowe izwykle posiadaja jednak pewne cechy wspolne:
prowadzenie obowigzkowej sprawozdawczo$ci i ksiggowosci; mozliwo$¢é zatrudniania
pracownikow platnych, zbierania sktadek cztonkowskich, ubiegania si¢ 0 dotacje;

przyjmowanie darowizn, spadkow, zapisow, dochodow z majatku stowarzyszenia i ofiarnosci
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publicznej (organizowanie zbidrek publicznych); ubieganie si¢ 0 status OPP; mozliwos¢
nabywania praw wtlasnosci irzeczowych, zaciggania zobowigzan; posiadanie zdolnosci
sagdowej (do pozywania i bycia pozywanym).

Stowarzyszenia moga by¢ finansowane bezposrednio i posrednio. Bezposrednie sposoby
finansowania oznaczaja otrzymywanie Srodkéw z danego zrodta na bezposrednia pomoc
w realizacji celow statutowych i sg to najczesciej: sktadki cztonkowskie, dotacje, darowizny,
zbiorki publiczne, $rodki pochodzace z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i dziatalnosci
odptatnej. Do posrednich sposoboéw finansowania stowarzyszen mozna zaliczy¢: §wiadczenia
ponoszone przez wolontariuszy na rzecz organizacji, zwolnienia z podatkow i optat, mozliwo$¢

otrzymania publicznych nieruchomosci (Mazur i Pacut 2015).
Fundacje

Fundacja jest drugg pod wzgledem liczebno$ci formg prawng organizacji pozarzagdowych
w Polsce (Charycka i Gumkowska 2019; Urzad Statystyczny w Krakowie i Departament
Badan Spotecznych GUS 2019). Funkcjonowanie fundacji regulowane jest przepisami Ustawy
zdnia 6 kwietnia 1984 roku — Ustawa o fundacjach (Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r.
o fundacjach. Dziennik Ustaw Dz.U.2020.2167 t.j. 1984). Podstawg dziatalnos$ci fundacji jest
majatek, ktoéry przeznaczony jest przez jej zatozyciela na okreslony cel, ktoéry powinien by¢
uzyteczny pod wzgledem spotecznym lub gospodarczym itozsamy z podstawowymi
interesami Polski (Skiba 2006:13). Cele fundacji wymienione w Ustawie o fundacjach to
w szczegélnoscei: ,,(...Jochrona zdrowia, rozwdj gospodarki | nauki, oswiata i wychowanie,
kultura i sztuka, opieka i pomoc spoteczna, ochrona srodowiska oraz opieka nad zabytkami”
(Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach. Dziennik Ustaw Dz.U.2020.2167 t.j. 1984:Art.
1.). Fundacje moga by¢ zakladane przez osoby fizyczne lub prawne. Osoba wnioskujaca
0 zalozenie fundacji nazwana jest fundatorem. Aby zatozy¢ fundacje nalezy zlozy¢ wole
o ustanowieniu fundacji w formie aktu notarialnego. Nie dotyczy to jedynie fundacji
ustanowionych w testamencie. O$wiadczenie woli powinno zawiera¢ informacje 0 celach
fundacji oraz sktadnikach majatkowych (pienigdze, papiery wartosciowe, rzeczy ruchome
i nieruchomosci) jakie sg przeznaczone na dziatanie fundacji. Fundacja musi mie¢ ustalony
statut, ktory powinien zawieraé: ,,(...) nazwe, siedzibe, majgtek, cele, zasady, formy i zakres
dziatalnosci fundacji, skltad | strukture zarzqdu, sposob powolywania oraz obowigzki
i uprawnienia tego organu i jego czfonkow” (Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach.
Dziennik Ustaw Dz.U.2020.2167 t.j. 1984:Art. 5.1.). Ponadto w statucie moga znalez¢ si¢
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zapisy dotyczace prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i dziatalnosci odptatnej, warunkow
zmian w celach dziatalnosci fundacji, statucie, utworzenia obok zarzadu innych organéw czy
dopuszczalnos$ci taczenia si¢ z innymi fundacjami. Statut jest najwazniejszym dokumentem
fundacji i ustanawiany jest przez fundatora albo osobe fizyczng lub prawng przez niego
upowazniong. Statut i cel fundacji muszg by¢ zgodne z prawem i sa podstawg do oceny przez
sad rejestrowy. Fundacja musi zosta¢ wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego, po czym
uzyskuje osobowo$¢ prawng (Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach. Dziennik Ustaw
Dz.U.2020.2167 t.j. 1984).

Fundacja moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza w ramach realizacji jej celow,
a warto$¢ srodkow majatkowych na ten cel nie moze by¢ mniejsza niz tysigc ztotych. Fundacja
kieruje zarzad fundacji, ma on rowniez za zadanie reprezentowac ja na zewnatrz. Fundacja
corocznie ma obowigzek zlozy¢ wlasciwemu ministrowi sprawozdanie ze swoich dziatan lub
w przypadku OPP sprawozdanie merytoryczne z dziatalnosci oraz sprawozdanie finansowe
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2018 r. poz. 450, 650, 723 i 1365). Fundator moze dotgczy¢ do
statutu oswiadczenie 0 wskazaniu wlasciwego ministra ze wzgledu na cele fundacji. Fundacje,
ktore nabyly pienigdze, rzeczy ruchome, prawa majatkowe w drodze spadku, zapisu czy
darowizny sg zwolnione z podatku od spadkow i darowizn (Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r.
o fundacjach. Dziennik Ustaw Dz.U.2020.2167 t.j. 1984).

1.1.4.Funkcje sektora organizacji pozarzadowych

Organizacje pozarzagdowe pelnig wicle istotnych funkcji w przestrzeni spoteczno-
gospodarczej. Tabela 5. przedstawia funkcje organizacji pozarzadowych uporzadkowane

W sposob chronologiczny.
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Tabela 5. Wybrane funkcje organizacji pozarzadowej, uporzadkowane W sposob chronologiczny

Autor Funkcje organizacji pozarzadowych
L.M. Salamon, - uslugowa,
L.C. Hems i K. - innowacyjna,
Chinnock - rzecznicza,
[2000] - rozwijania umiejetnosci przywodczych,

- mobilizacji spoteczne;j,
- demokratyzacji spoteczenstwa

B. Iwankiewicz- - integrowanie spoleczenstwa wokot istotnych i waznych celow,
Rak - wyrazanie opinii, pogladow, warto$ci moralnych,
[2011] - reprezentowanie interesOW grup spotecznych,

- dbanie 0 wspdlne dobro i zréwnowazony rozwdj,
- inicjowanie i wprowadzanie zmian spotecznych,
- wspieranie i uzupetnianie dziatan publicznych panstwa,
- aktywizowanie spoteczenstwa do dzialan we wspdlnym interesie,
- edukowanie (spoteczenstwa i pracownikoéw),
- ksztaltowanie podazy, swiadczenie ustug,
- tworzenie miejsc pracy,
- redystrybuowanie dochodow,

- regulacyjna,

- ksztattowanie rynku i konkurencji,

- kreowanie innowacji,
- zapewnienie efektywnosci finansowej powierzonych srodkéw publicznych

i prywatnych

A. Marciszewska - demokratyzacyjna i socjalizacyjna,
[2019] - integracyjna,

- ekspresyjna (mozliwo$¢ wyrazania swoich talentéw i zainteresowan),

- rzecznicza,
- mediacyjna,

- funkcja manipulacyjna, kontrolna,
- innowacyjna,

- ustugowa,
- regulujgca podaz i popyt na ustugi spoteczne
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie (lwankiewicz-Rak 2011:33; Marciszewska 2019a:62—63; Salamon,
Hemes, i Chinnock 2000).

Wraz z uptywem lat mozna zauwazy¢ poszerzenie liczby funkcji jakie petnig organizacje
pozarzadowe. W latach 2000 zwracano uwage na funkcje: ustugowa, rzecznicza, innowacyjna,
edukacyjng, mobilizacyjng i demokratyzacyjng organizacji pozarzadowych (Salamon i in.
2000). W roku 2011 B. Iwankiewicz-Rak wyodrebnita grupy funkcji spoteczne i ekonomiczne
organizacji pozarzadowych dodajac nastepujace funkcje do tych z poprzedniej dekady:
integracyjna, opiniotwoércza, opiekuncza, inicjujaca, wspierajaca i uzupetniajaca, ksztattujaca
i regulujaca popyt i podaz, redystrybucyjna, ksztaltujaca rynek i konkurencje (Iwankiewicz-
Rak 2011). A. Marciszewska w 2019 roku podsumowata najczgéciej wystepujace W literaturze
przedmiotu funkcje organizacji pozarzadowych zwracajac dodatkowo uwage na funkcje:
ekspresyjng, mediacyjnag, manipulacyjna ikontrolng (Marciszewska 2019a). Opisane
w literaturze przedmiotu funkcje organizacji pozarzadowych prezentujg ich wielowymiarowy
wplyw na spoleczenstwo i gospodarke. Organizacje trzeciego sektora dostarczaja ushugi

spoteczne 1s3 aktywne na rynku, tworzac migdzy innymi miejsca pracy. Organizacje
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pozarzadowe mozna wigc postrzega¢ dwojako. Pierwsze spojrzenie zaktada, ze s3 to
organizacje spoteczne, majace na celu wspiera¢ rozwoj spoleczenstwa obywatelskiego
I wywotywac pozytywne zmiany W spoteczenstwie. Menadzer projektow w takim rozumieniu
organizacji pozarzadowych w swoich dziataniach przedktada wspolne dobro spoteczenstwa
nad swoim wlasnym, jest osoba, ktéra powinna podejmowac decyzje etyczne. Takie
postrzeganie organizacji pozarzadowych poddaje watpliwosci przenoszenie metod zarzadzania
z sektora biznesu do trzeciego sektora oraz wspélprace miedzy sektorami w obawie
0 zatracenie specyficznej, wypracowanej kultury organizacji pozarzadowych. Drugi rodzaj
postrzegania organizacji pozarzadowych zaktada, ze sg one instytucjami biznesowymi, ktorych
podstawg dziatalnosci jest realizacja celow spotecznych. W tym przypadku implementacja
metod i technik z sektora biznesowego jest potrzebna by zwigkszy¢ wydajnos¢ organizacji
pozarzadowych (Worth 2014).

1.1.5.Kondycja organizacji pozarzadowych w Polsce

Obraz sektora pozarzadoweg0 W Polsce zostal omowiony na bazie danych statystycznych
za lata 2018 i 2021 (Charycka i Gumkowska 2019; Charycka, Gumkowska, i Bednarek 2022).
Tabela 6. przedstawia wybrane pozycje raportow dotyczace obrazu sektora pozarzadowego

w Polsce.
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Tabela 6. Obraz sektora pozarzadowego w Polsce na bazie danych statystycznych w latach 2018 i 2021

Nazwa Zmienna % wystepowania % wyst¢powania
2018 2021
Forma prawna Stowarzyszenia (bez OSP) 117 tys. 107 tys.
organizacji Fundacje 26 tys. 31 tys.
Aktywnie dziatajace 80 tys. 70 tys.
Siedziba Miasta 75% 74%
organizacji Wies 25% 26%
Skala dziatania Gmina, powiat, najblizsze sasiedztwo 35% 39%
organizacji Caty kraj 31% 28%
Wojewodztwo, region 25% 24%
Miedzynarodowy 9% 9%
Zakres Sport, turystyka, rekreacja, hobby 35% 35%
dziatalnosci Kultura i sztuka 14% 15%
Edukacja i wychowanie 13% 14%
Ochrona zdrowia 8% 6%
Ustugi socjalne, pomoc spoteczna 7% 7%
Rozw¢j lokalny 6% 6%
Ochrona $rodowiska, ekologia - 4%
Podtrzymywanie tozsamos$ci harodowej - 3%
Inne 17% 10%
Odbiorcy dziatan Dzieci, mlodziez 73% 74%
Mieszkancy okolicy, lokalna spotecznosc 62% 63%
Seniorzy 39% 44%
Chorzy, osoby z niepelnosprawnoscia 25% 27%
Organizacje, instytucje 20% 25%
Zatrudnienie Zatrudnia co najmniej jedng osobe na state 37% 41%
Wylacznie praca spoteczna 36% 35%
Zlecanie ptatnych prac nieregularnie, 27% 24%

sporadycznie
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Charycka i Gumkowska 2019; Charycka i in. 2022).

W Polsce najliczniej wystepujgcymi formami prawnymi organizacji pozarzadowych sa:
W roku 2018
uwzglednienia Ochotniczych Strazy Pozarnych) byto 117 tysiecy, wroku 2021 liczba ta

stowarzyszenia oraz fundacje. zarejestrowanych stowarzyszen (bez
zmniejszyta si¢ do 107 tysiecy. Liczba zarejestrowanych fundacji zwigkszyta si¢ W poréwnaniu
lat 2018 i2021. W roku 2018 wynosita ona 26 tysiecy, a w 2021 — juz 31 tysiecy. Warto
zwroci¢ uwage na fakt, ze liczba zarejestrowanych organizacji nie rowna si¢ liczbie aktywnie
dziatajacych. Wedtug danych z raportow za lata 2018 i 2021, aktywnych byto mniej organizacji
niz zarejestrowanych. W roku 2018 56% z zarejestrowanych organizacji byto aktywnych,
a w roku 2021 procent aktywnych organizacji wyniost 51.

Wedhlug danych statystycznych wigkszo$¢ organizacji ma swoje siedziby w miastach

(75% w roku 2018; 74% w roku 2021), w tym ich najwigkszy odsetek znajduje si¢ w miastach
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do 200 tys. mieszkancoéw, kolejno w matych miastach, ktore licza do 50 tys. mieszkancow, a na
koncu W miastach $rednich od 50 do 200 tys. mieszkancow. Okoto Y4 organizacji ma swoje
siedziby na terenach wiejskich (25% w roku 2018 i 26% w roku 2021).

Zarowno W 2018 jak i 2021 roku najwiecej organizacji dziatalo na skalg obejmujaca
gming, powiat i najblizsze sasiedztw0 oraz na skale krajowa, W dalszej kolejnosci na skale
wojew6dzka i regionalng. Najmniej w Polsce znajduje si¢ organizacji dziatajacych na skale
mi¢dzynarodowg. W roku 2021 przybyto organizacji dziatajacych na skale gminng, powiatowa
I najblizszego sasiedztwa, i skale wojewoddzka, a zmniejszyta si¢ liczba organizacji 0 zasiegu
krajowym. Bez zmian pozostajg organizacje dzialajace na arenie miedzynarodowe;j.

Organizacje pozarzadowe realizujag swoje projekty W réznych obszarach. Z badan
wynika, ze najwigcej organizacji zajmuje si¢: sportem, turystyka, rekreacja, hobby, kulturg
i sztuka, edukacjg i wychowaniem, ochrong zdrowia, ustugami socjalnymi, pomoca spoteczng
i rozwojem lokalnym. Struktura ta w wigkszosci pozostaje bez zmian w latach 2018 i 2021.
W roku 2021 nieznacznie wzrést procent organizacji zajmujacych sie kulturg i sztukg (z 14%
do 15%), edukacja iwychowaniem (z13% do 14%). Zauwazalny jest rowniez Spadek
organizacji zajmujacych si¢ ochrong zdrowia (z 8% do 6%). W roku 2021 w zestawieniu
wyszczeglOlnion0 organizacje zajmujace si¢ ochrong $rodowiska iekologia (4%)
I podtrzymywaniem tozsamos$ci narodowej (3%).

Gltoéwnymi odbiorcami dziatan polskich organizacji pozarzadowych sg dzieci i mtodziez
(73% w roku 2018, 74% w roku 2021) oraz lokalna spoteczno$¢ (62% w roku 2018 i 63%
w roku 2021). Seniorzy stanowig trzecig grupg odbiorcOw dziatan organizacji pozarzadowych
(39% wroku 2018 i44% wroku 2021); w dalszej kolejno$ci znajdujg si¢ osoby chore
I Z niepelnosprawnos$ciami  (25% wroku 2018 127% wroku 2021). Inne organizacje
| instytucje sg najmniej liczng grupg odbiorcow dziatan organizacji pozarzadowych (20%
w roku 2018 i 25% w roku 2021). Mozna zawazy¢, ze procent odbiorcéw dziatan w kazdej
z tych grup wzrost w roku 2021 w stosunku do poziomu z roku 2018.

Wedhug raportu najwigcej organizacji pozarzadowych w Polsce dziata na rynku powyzej
15 lat, charakteryzowane sa one jako dojrzate i stanowig 31% badanych w raporcie organizacji.
Sredni wiek organizacji pozarzadowych w Polsce to 10 lat. Tabela 7. przedstawia szczegdtowa
charakterystyke etapow zycia organizacji pozarzadowych. Przedstawione dane odnoszg si¢ do

badania z roku 2018, za rok 2021 dane nie zostaty jeszcze opublikowane.
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Tabela 7. Szczegdétowa charakterystyka etapow zycia organizacji pozarzadowych

% organizacji

wystepujacych
Charakterystyka w Polsce

w 2018 roku

Etap zycia

Lp. organizacji

- dziatajg nieregularnie, najwiecej 0sob zaangazowanych W prace to
wolontariusze, najmniej to pracownicy ptatni, przecietny budzet
roczny to 20 tysiecy zt, srodki na realizacje dziatan pochodza
najczesciej ze zbiorek publicznych i dziatalnoéci gospodarczej,
1 Mtodos¢ najrzadziej ze srodkéw samorzadowych;
(do 5 lat) - s3 optymistami, dobrze oceniajg kondycje swojej organizacji;
- reprezentowane wartosci: profesjonalizm, determinacja, poczucie
misji;
- sg najbardziej zaawansowani technologicznie, stawiajg na
promocje dziatan oraz chca podnosi¢ kompetencje zespotu
- gléwny obszar dziatan to: kultura, sztuka, edukacja;
- $rodki na realizacje dziatan pochodzg najczgsciej z srodkoéw
samorzadowych, darowizn finansowych od firm;
- s3 pesymistami, nickorzystnie oceniaja kondycj¢ swojej
Dojrzewanie organizacji;
2. (od 6 do 10 - zauwazane problemy: rozbudowana administracja publiczna, 21%
lat) wypalenie liderow;
- reprezentowane wartosci: troska 0 dobro wspolne, zaangazowanie,
zapat do dziatania;
- posiadaja wielu partneréw, migdzy innymi: media ogdlnopolskie;
srodowiska akademickie, zagraniczne organizacje pozarzadowe
- $rodki na realizacje dziatan pochodzg najczgsciej z funduszy
unijnych;
- najrzadziej wspolpracuja z wolontariuszami;
Dorostogé - zauwazane problemy: nadmierpa kqntrola ze strony administracji
3. (11-15 lat) publicznej; 18%
- brak osdb, ktdre chcg si¢ bezinteresownie angazowaé W dziatania,
- partnerzy z ktorymi si¢ kontaktuja: placowki publiczne, stuzba
zdrowia, prywatne firmy;
- sg najmniej widoczne W wirtualnej przestrzeni
- gldéwny obszar dziatan to: sport, ochrona zdrowia;
- majg staly, platny personel, zatrudniaja na umowe 0 prace;
- przecietny budzet roczny to 80 tysiecy zt;
- $rodki na realizacje dziatan pochodzg najczesciej z polskich
srodkéw publicznych, 1% podatku;
Dojrzatos¢ - posiadaja wielu partneréw, migdzy innymi: samorzad szczebla
4.  (powyzej 15 lokalnego i regionalnego, ministerstwa, parafie, naleza do 31%
lat) porozumien organizacji;
- zauwazane problemy: brak wspotpracy wsrod organizacji
pozarzadowych, rozbudowane formalno$ci grantodawcy, brak oséb
do dziatania;
- reprezentowane wartosci: demokratyczne zarzadzanie;
niezaleznos$¢, zgodno$¢ z procedurami oraz wierno$¢ tradycjom

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie (Charycka i Gumkowska 2019; Gumkowska 2020).

30%

1.2. Zarzadzanie projektami w sektorze organizacji pozarzadowych

Wspolczesne zarzadzanie projektami ma swoj poczatek w latach 40-tych ubieglego
stulecia (Szpitter 2012; Trocki i Wyrozgbski 2015:119). Od tego czasu wzrost zainteresowania

tematem nieustannie rosnie, a organizacje dostosowuja podejscie do swojego funkcjonowania
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na projektowe (Janasz i Wisniewska 2014:9-11). Popularno$¢ projektow ma zwigzek ze
zmieniajagcym si¢ i turbulentnym otoczeniem, w ktérym musza funkcjonowaé wspotczesne
organizacje pozarzadowe (Sonta-Draczkowska 2018; Spatek 2020). Zarzadzanie projektami
moze by¢ prowadzone we wszystkich branzach i wystepuje zarowno W przedsigbiorstwach
prywatnych, jaki i publicznych oraz pozarzadowych (Marciszewska 2019a), a rola projektow
w tych organizacjach jest nieustannie rozwijana (Strojny i Szmigiel 2015). Tabela 8.
przedstawia syntetyczny przeglad wybranych definicji zarzadzania projektami W ujeciu

alfabetycznym.

Tabela 8. Przeglad wybranych definicji zarzadzania projektami w ujgciu alfabetycznym

Autor Definicja zarzadzania projektami

IPMA Polska »Zarzadzanie projektem wigzg si¢ ze stosowaniem W projekcie metod, narzedzi, technik
[2015], s. 38 i kompetencji w celu osiagniecia zatozonych celow.”

H. Kerzner »Zarzadzanie projektami mozna zdefiniowa¢ jako planowanie, harmonogramowanie
[2005], s. 18 i kontrole ciggu powigzanych ze soba dziatan, pozwalajace realizowac cele projektu

skutecznie i w sposob mozliwie najbardziej zgodny z oczekiwaniami jego
interesariuszy.”

J. Kisielnicki »Zarzadzanie projektami to zespot logicznie uporzadkowanych czynnosci dotyczacych
[2014], s.18 podstawowych funkcji zarzadzania, czyli planowania, organizowania, motywowania

i kontroli, ktérych zastosowanie zmierza do realizacji postanowionego przez inicjatora
celu stworzenia nowego wyrobu lub ustugi.”

M. Pawlak ,Zarzadzanie projektami oznacza wypehienie klasycznych funkcji zarzadzania
[2006], s. 28 (planowanie, organizowanie, decydowanie, motywowanie) w odniesieniu do
specyficznych przedsiewzigé, jakimi sg projekty.”
PMI »Zarzadzanie projektem polega na zastosowaniu wiedzy, umiejetnosci, narzedzi
[2017], s.10 i technik do dziatan projektowych w celu spetnienia wymagan projektu. Zarzadzanie
projektami umozliwia organizacjom efektywnie i skutecznie realizowa¢ projekty.”
Prince2 ,Planowanie, delegowanie, monitorowanie i kontrolowanie wszystkich aspektow
[2017], s. 25 projektu oraz motywowanie zaangazowanych osob, aby osiggnaé oczekiwane cele

projektu w granicach docelowych wskaznikow wykonania, okre$lonych dla czasu,
kosztow, jakosci, zakresu, korzysci i ryzyk.”

M. Trocki »Zarzadzanie projektami jest to dziedzina zarzadzania zajmujaca si¢ zastosowaniem
[2012],s. 50 dostepnej wiedzy, umiejetnosci, metod i narzedzi w celu osiggniecia zatozonych celow
projektu, tzn. jakosci, zamierzonego rezultatu, terminu i kosztéw.”

R. Walczak »Zarzadzanie projektami obejmuje (...) catosciowe prowadzenie przedsiewzie¢ tak, zeby
[2014], s. 18 osiggng¢ zaplanowane cele, unikajac ryzyka, chaosu, niekompetencji i strat.”

R. K.Wysocki, »Zarzadzanie projektami to zestaw metod i technik opartych na akceptowalnych
R. McGary zasadach zarzadzania uzywanych do planowania, oceny i kontrolowania dziatan
[2005], s. 62 pozadanych rezultatdéw — na czas i zgodnie z zatozonym budzetem oraz wymaganiami.”

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie (AXELOS 2012; International Standard ISO 10006 2017; Kerzner
2005; Kisielnicki 2014; Knosala ikLapunka 2015; Pawlak 2006; Project Management Institute 2017;
Stowarzyszenie Project Management Polska 2015; Trocki 2013; Walczak 2014; Wysocki i McGary 2005).

Przedstawione w Tabeli 8. definicje zarzadzania projektami pozwalaja spojrze¢ na
zagadnienie z roéznych perspektyw. Wspolnymi elementami, ktore wystepuja w wybranych
definicjach sg planowanie, organizowanie, monitorowanie i kontrolowanie projektow w celu
osiggniecia okreslonych rezultatow. Do osiggniecia zatozonych celow projektow wykorzystuje

si¢ dedykowane narzgdzia i techniki. Cele projektu wigzg si¢ z ustalonymi wczesniej normami
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czasu, kosztow, jakosci, zakresu oraz z zadowoleniem interesariuszy. Same projekty
definiowane sg jako specyficzne przedsigwzigcia, a odpowiednie zarzadzanie nimi pozwala
unikna¢ strat. Realizowanie dziatan z sukcesem, ktore cechuja si¢ nietypowoscia I ztozonoscia
wymaga od zarzadzajacych poszukiwania nowych rozwigzan, kompromiséw 1 wyboru
najlepszej strategii realizacji projektu (Lichtarski 2016).

W zwigzku z tym, ze organizacje pozarzagdowe swoja dziatalno$¢ opieraja gldwnie na
realizowaniu projektow i dzigki nim wprowadzaja w zycie swoje cele statutowe, a projektowy
charakter dzialan organizacji wymuszony jest przez konieczno$¢ pozyskiwania $srodkow
pienieznych od zewnetrznych podmiotéw, ktére narzucaja w swoich wnioskach myslenie
projektowe (Marciszewska 2019a:101) to zarzadzanie projektami jest swoistym narzedziem,
ktore pozwala przenie$¢ dziatania organizacji na rzeczywiste rezultaty iszerzenie misji
(Marciszewska 2014). Zarzadzanie projektami w organizacjach pozarzagdowych jest relatywnie
mlodym obszarem nauk 0 zarzadzaniu i jakosci W zwigzku z czym literatura przedmiotu nie
jest rozbudowana, a samo prowadzenie projektow W organizacjach pozarzadowych czesto
okreslane jest jako unikalne (Marciszewska 2019a; Szancza 2016:4). Techniki i modele
zwigzane z funkcjonowaniem organizacji pozarzadowych czesto zaczerpnigte sg z sektora
prywatnego i publicznego, co najczesciej powoduje, ze sg one nicodpowiednie lub
niewystarczajace dla specyfiki trzeciego sektora (Bogacz-Wojtanowska i Rymsza 2015;
Bogacz-Wojtanowska i Wrona 2016; Trzcinski 2017a, 2017b). Dotyczy to rowniez procesu

zarzadzania projektami (Marciszewska 2019a).
1.2.1. Pojecie i istota projektu

Pojecie projektu moze by¢ definiowane W zaleznoS$ci od przyjetego podejscia i kontekstu.
Wedlug powszechnej definicji zawartej w Stowniku J¢zyka Polskiego to plan dziatania,
wstepna wersja czego$, dokument zawierajacy obliczenia, rysunki (Stownik Jezyka Polskiego
2021; Wisniakowska 2020). W naukach o zarzadzaniu i jakosci definicja projektu jest bardziej
rozbudowana i zawiera w sobie cechy charakterystyczne, ktore projekt musi posiadaé,
i rozpatrywana jest w aspekcie organizacyjnym i procesowym (Walczak 2010b). W literaturze
funkcjonuje rownolegle wiele definicji projektu. Tabela 9. przedstawia syntetyczny przeglad

wybranych definicji projektu w ujeciu alfabetycznym.
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Tabela 9. Przeglad wybranych definicji projektu w ujeciu alfabetycznym

Autor

Definicja projektu

R. Bruke
[1999]

Projekt mozna zdefiniowa¢ jako korzystng zmiang, ktéra wykorzystuje specjalne
techniki zarzadzania projektami do planowania i kontroli zakresu prac w celu
dostarczenia produktu zaspokajajacego potrzeby i oczekiwania klienta i interesariuszy

W. Chmielarz,
M. Zborowski
[2018], s. 44-45

Tradycyjne rozumienie stowa projekt cechuje si¢: dynamizmem, zarzgdzaniem zmiana,
unikatowoscig, pragmatyzmem, ryzykiem, innowacyjnoscia, nowatorstwem,
zaangazowanym kierownictwem, konfliktem W organizacji. Wspotczesne rozumienie
stowa projekt cechuje si¢: dynamizmem sterowanym ekonomicznym pragmatyzmem,
dobrymi praktykami zarzgdzania, zarzgdzaniem wiedzg, nadazaniem za zmianami,
minimalizacja ryzyka, niekonwencjonalnoscia kontrolowang wzorcami, wspotpraca
zespotoéw z kierownictwem oraz kooperacja W organizacji w celu minimalizacji
konfliktow

K. Fraczkowski
[2003], s. 11

»Projekt (ang. Project) jest nowym przedsigwzi¢ciem, nie majacym wzorca, nie
realizowanym wcze$niej. Dotyczy nowej sytuacji, wymaga nierutynowego podejscia, nie
mozemy polegaé¢ na historycznych sposobach postepowania z danym problemem”

IPMA Polska
[2015], s. 29

Projekt to unikalne, tymczasowe, wielodyscyplinarne przedsiewzigcie, majace na celu
dostarczenie uzgodnionych produktéw w ramach uprzednio sprecyzowanych wymagan
i ograniczen

1SO 10 006
[2017], s. 2

Unikalny proces prowadzacy do osiagnigcia celu. Projekt zazwyczaj sktada si¢
z zestawu skoordynowanych i kontrolowanych dziatan z datami poczatkowymi
i koncowymi, zgodnymi z okreslonymi wymaganiami, W tym z ograniczeniami
czasowymi, kosztowymi i zasobami. Indywidualny projekt moze stanowi¢ cze$¢
wiekszej struktury projektu i zazwyczaj ma okreslona date rozpoczgcia i zakonczenia.
W niektorych projektach cele i zakres sg aktualizowane, a cechy produktu lub ustugi sa
stopniowo okreslane w miare postepu projektu. Rezultatem projektu moze by¢ jedna lub
kilka jednostek produktu lub ustugi. Organizacja projektu jest zwykle tymczasowa
i ustalona na czas trwania projektu. Ztozono$¢ interakcji mi¢dzy dziataniami
projektowymi nie musi by¢ zwigzana z wielkoscig projektu

1S0 21 500
[2012]

Projekt sktada si¢ z unikalnego zestawu procesow sktadajacych si¢ ze skoordynowanych
i kontrolowanych dziatan z datami poczatkowymi i koncowymi, realizowanymi w celu
osiggnigcia celow projektu. Osiagniecie celow projektu wymaga dostarczenia produktow
zgodnych z okreslonymi wymaganiami. Projekt moze podlegac¢ wielokrotnym
ograniczeniom. Chociaz wiele projektow moze by¢ podobnych, kazdy projekt jest
wyjatkowy. Roznice W projekcie moga wystapi¢ W nastepujacych przypadkach:
dostarczone rezultaty; wptyw na interesariuszy; wykorzystane zasoby; ograniczenia;
sposob dostosowywania proceséw do dostarczanych rezultatow. Kazdy projekt ma
okreslony poczatek i koniec i jest zwykle podzielony na fazy

A. Karbownik
[2004]

Projekt ma skoficzony czas trwania, jest zorientowany na cel, obejmuje skoordynowane
ze soba dziatania, jest dziataniem wyjgtkowym i niepowtarzalnym, jego przebieg jest
kontrolowany

H. Kerzner
[2005], s. 17

»Projekt to przedsigwzigcie zmierzajace do realizacji wyznaczonego celu, wymagajace
wykorzystania zasobow i ujete W ramy ograniczen czasowych, kosztowych
i jako$ciowych. Poza tym projekty majg zwykle charakter przedsiewzie¢ unikalnych”

J. Kisielnicki
[2014], s.16

Realizacja okreslonego celu, na ktory dysponujemy okre$lonymi zasobami i mamy go
zrealizowaé W okre$lonym czasie

G.D. Oberlander
[2000], s. 4-5

Projekt to przedsiewziecie podejmowane W celu uzyskania wynikéw oczekiwanych od
strony zamawiajacej. Projekt sktada si¢ z trzech komponentow: zakresu, budzetu
i harmonogramu

M. Pawlak
[2006], s. 17

»Mianem projektu mozna okresli¢ przedsigwzigcie realizowane W ramach okreslone;j
organizacji, ktore jest przedsigwzieciem nowym, nietypowym, odmiennym od dzialan
rutynowych, takim z jakim dana organizacja nie miata nigdy do czynienia”

PMI
[2017], s. 4

Projekt jest tymczasowym przedsigwzieciem, ktorego celem jest stworzenie unikalnego
produktu, ustugi lub wyniku

Prince2
[2017], s. 23

Tymczasowa organizacja powotana W celu dostarczenia jednego lub wigcej produktow
biznesowych wedtug uzgodnionego Uzasadnienia Biznesowego

M. Trocki
[2012],s. 19

Projekty s3 to niepowtarzalne przedsigwzigcia 0 wysokiej ztozonosci, okreslone co do
okresu ich wykonania — z wyréznionym poczatkiem i koncem — wymagajace
zaangazowania znacznych lecz limitowanych $rodkéw (rzeczowych, ludzkich,
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finansowych, informacyjnych), realizowane przez zespot wysoko wykwalifikowanych
wykonawcow z roznych dziedzin (interdyscyplinarne) W sposob wzglednie niezalezny
od powtarzalnej dziatalnosci, zwigzane z wysokim poziomem ryzyka technicznego,
organizacyjnego i ekonomicznego i w zwigzku z tym wymagajace zastosowania
specjalnych metod ich przygotowania i wdrazania”
Projekt jest przedsigwzieciem, W ktorym zasoby ludzkie, finansowe i materialne sa

J.R. Turner zorganizowane w nowatorski sposob, aby podja¢ unikalny zakres prac, danej

[1993] specyfikacji, w ramach ograniczen kosztow i czasu, aby osiagnac¢ korzystng zmiang
okreslong przez ilo§ciowe i jakosciowe cele

J.R. Turner Projekt to tymczasowa organizacja, ktorej zasoby sg przypisane do pracy, aby dostarczy¢

[2009] korzystne zmiany
. ,»Projekt to sekwencja niepowtarzalnych, ztozonych i zwigzanych ze sobg zadan, majacy
R.K. Wysocki, , . , o
R. McGary wspolny cel, przeznaczonych do wykonywania W okreslonym terminie bez

[2005], 5.47 przekraczania ustalonego budzetu, zgodnie z zatozonymi wymaganiami. Projekt sktada
T sie z wielu dziatan, ktére powinny by¢ wykonywane w okreslonej kolejnosci/sekwencji”

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie (AXELOS 2012; Chmielarz i Zborowski 2018; Fraczkowski 2003;
Heerkens 2003; International Standard 1ISO 10006 2017; Kerzner 2005; Kisielnicki 2014; Oberlander 2000;
Pawlak 2006; Project Management Institute 2017; Stowarzyszenie Project Management Polska 2015; Trocki 2013;
Turner 1994, 2008; Wysocki i McGary 2005).

Przytoczone w Tabeli 9. definicje posiadajg pewne cechy wspdlne i warunki, ktore
powinny zosta¢ spetnione, aby dane dzialanie moc nazwac projektem. Cechy wspolne
wystepujace W definicjach to: zlozono$¢, niepowtarzalnos¢ (unikalnos$¢, jednorazowosc),
nierutynowo$¢, celowos$¢ (nastawienie na realizacj¢ konkretnego celu) itymczasowosc.
Podkres$la si¢ rowniez, ze projekty sg narzedziem wprowadzania zmian W organizacji lub
narzedziem wywolujacym zmiany oraz obarczone sg duzym poziomem ryzyka. Powolywane
sg W momencie powstania potrzeby i sg pragmatyczne. Wspotczes$nie podkreslany jest fakt, ze
projekty powinny zapewnia¢ dziataniom organizacji elastyczno$¢ i innowacyjnos$¢. Autorzy
W. Chmielarz i M. Zborowski w swoim artykule poréwnali rozumienie projektu tradycyjnego
oraz wspoétczesnego. Ich zdaniem pojecie i rozumienie projektu ewoluowato na przestrzeni lat.
Rowniez definicja J.R. Turnera z roku 1993 zostata zmodyfikowana przez samego autora
w wydaniu ksigzki z roku 2009. Odszedt on od nakazowej definicji projektu do bardziej
uniwersalnej. W zestawieniu pojawiajg si¢ rowniez definicje opracowane przez organizacje
zajmujace si¢ problematyka zarzadzania projektami — International Project Management
Association Polska (IPMA Polska), Project Management Institute (PMI) oraz AXELOS
(metodyka Prince2), ktore opracowaly je na podstawie doswiadczen praktykéw. Definicje
opracowane przez Swiatowe organizacje skupiajace praktykow zarzadzania projektami ktada
nacisk na tymczasowos¢ projektu, ktora jest jedng z cech definiujacych projekt oraz proces
dostarczenia uzgodnionych produktow do odbiorcy projektu, ktory jest celem projektu. IPMA
Polska i PMI podkreslaja rowniez unikalno$¢ jako ceche wyrdzniajaca projekty na tle innych
przedsiewzie¢. Wérdd organizacji zajmujacych si¢ opracowywaniem standardow znajduje si¢

réwniez Migdzynarodowa Organizacja Normalizacyjna (ang. International Organization for
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Standardization — I1SO), ktéra jest miedzynarodowa, pozarzadowa organizacja zrzeszajaca 164
krajowe organy normalizacyjne. 1SO opracowata normy dotyczace zarzadzania jakosScia
W zarzadzaniu projektami oraz norm¢ dotyczaca zarzadzania projektami. Problem jakosci
w projekcie poruszany jest w normach 1SO 9000, 1ISO 9001, ISO 9004, 1SO 10006 oraz w I1SO
21500 (Podgorska 2013). Ostatnia z nich, norma 1SO 21500 jest specjalnie dedykowana
zarzadzaniu projektami i wyznacza jego swiatowe standardy (Zandhuis i Stellingwerf 2013).
Jej wytyczne mogg znalez¢é zastosowanie dla organizacji kazdego typu oraz dla projektow
0 réznym czasie trwania, stopniu ztozonosci i wielkosci (Major 2018). Normy 1SO 10006 oraz
ISO 21500 sg ze sobg zgodne. Definicja projektu skupia si¢ na podkresleniu unikatowosci

I celowosci projektu oraz zwraca uwage na sam proces projektowy.
1.2.2.Klasyfikacja projektow wedtug wybranych kryteriow

W praktyce gospodarczej istnieje wiele przedsigwzie¢, ktore posiadajg cechy projektow.
Z tego powodu podziat na rozne rodzaje projektow jest bardzo rozbudowany. M. Trocki
zastosowat rozlegta klasyfikacj¢ projektow z wieloma kryteriami podziatu, ktora uznawana jest
za jedno z najbardziej wyczerpujacych opracowan dotyczacych tego tematu (Krol 2017:24).
M. Trocki dzieli projekty ze wzgledu na: dziedziny, specyfike, znaczenie, zakres, pochodzenie,
rezultat, innowacyjnos¢, zasi¢g irozmiar (Trocki 2013:26). Tabela 10. prezentuje podziat

projektow zaproponowany przez M. Trockiego.

Tabela 10. Klasyfikacja projektow wedtug M. Trockiego

Kryterium

podzialu Typ Opis

przemystowe, budowlane,
energetyczne, bankowe,
ubezpieczeniowe,
informatyczne,

Dziedzina telekomunikacyjne, Dziedzina, w ktorej realizowany jest projekt
medialne, edukacyjne,
kulturalne, wojskowe,

samorzadowe, polityczne,

sportowe
naukowo-badawcze,
rozwojowe, inwestycyjne,
organizacyjne,
marketingowe, spoleczne
wewnatrzorganizacyjne,

Zasieg lokalne, krajowe, Zasieg podejmowanego przedsiewzigcia

mie¢dzynarodowe, globalne

Specyfika Specyfika realizowanego projektu

Dhugookresowe skutki dotyczace catego przedsigbiorstwa
i jego otoczenia
Sredniookresowe skutki, dotyczace wigkszosci jednostek
organizacji.

strategiczne

Znaczenie
taktyczne
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operatywne

Kroétkookresowe skutki, dotyczace niektdrych jednostek
organizacji

koncepcyjne

Opracowanie opisu zamierzonych rezultatow

Zakres realizacyjne

Realizacja zamierzonych rezultatow

kompleksowe

Opis i realizacja zamierzonych rezultatow

zewngtrzne (dochodowe)

Realizowane na zlecenie klientow zewnetrznych, majace
zaspokoi¢ ich potrzeby i przez nich optacane

Pochodzenie
wewnetrzne (kosztowe)

Realizowane na zlecenie kierownictwa organizacji, majace
zaspokoi¢ potrzeby wiasne, finansowane ze srodkow
wlasnych

twarde (obiektowe)

Rezultatem sg obiekty materialne, ktore mozna
zdefiniowac co do jakoéci, wyniku, terminu, kosztow.

Rezultat
miegkkie (procesowe)

Rezultatem sa obiekty niematerialne majace wptyw na
funkcjonowanie organizacji w przysztosci. Trudno je
zdefiniowac W zakresie jakosSci, kosztow, wynikow,
terminu.

WysoKi
Stopien

Realizowane w celu zaspokojenia nowych potrzeb,
utworzenia nowych obiektéw, z wykorzystaniem nowych
technologii i wiedzy.

innowacyjnosci
niski

Realizowane w celu zaspokojenia znanych potrzeb,
utworzenia znanych obiektow, z wykorzystaniem znanych
technologii i wiedzy.

bardzo mate

Liczba wykonawcow: ponizej 3
Pracochtonno$¢ na poziomie: ponizej 0,4
Koszty w mln euro: ponizej 0,05
Okres realizacji: ponizej 3 miesigcy

male

Liczba wykonawcow: 3-10
Pracochtonnos¢ na poziomie: 0,4-5,0
Koszty w min euro: 0,05-0,5
Okres realizacji: 3-6 miesigcy

Rozmiar $rednie

Liczba wykonawcow: 10-50
Pracochtonnos¢ na poziomie: 5,0-50
Koszty w min euro: 0,5-5,0
Okres realizacji: 6-12 miesiecy

duze

Liczba wykonawcow: 50-150
Pracochtonnos$¢ na poziomie: 50-500
Koszty w min euro: 5,0-50
Okres realizacji: 12-36 miesiecy

bardzo duze

Liczba wykonawcow: powyzej 150
Pracochtonnos$¢ na poziomie: powyzej 500
Koszty w mln euro: powyzej 50
Okres realizacji: powyzej 36 miesigcy

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Trocki 2013:23-27).

Na podstawie analizy Tabeli 10. mozna stwierdzi¢, ze projekty sa wielowymiarowe
i stanowig szeroki i roznorodny zbidr. Szczegdtowy podzial projektow pokazuje, ze wystepuja
one na wszystkich ptaszczyznach dziatalnos$ci cztowieka, rowniez W sferze spotecznej
organizacji trzeciego sektora.

Z kolei inny podziat projektow zaproponowali R.K. Wysocki oraz J. Kisielnicki. R.K.
Wysocki dokonat klasyfikacji ze wzgledu na cechy, ktére posiadaja projekty (Wysocki
2018:52):

- poziom ryzyka: wysokie, srednie, niskie;
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- poziom warto$ci ekonomicznej projektu: wysoki, Sredni, niski;

- czas realizacji;

- poziom ztozono$ci: duzy, sredni, maty;

- rodzaj wykorzystanej technologii;

- liczbe dziatéw organizacji biorgcych udziat w projekcie;

- wielko$¢ kosztow.

Natomiast J. Kisielnicki sklasyfikowal projekty wedlug nastgpujacych kryteriow
(Kisielnicki 2014:26):

- wielko$¢ projektu;

- zastosowanie;

- waga projektu;

- obszar funkcjonowania;

- rola w rozwoju spoteczenstwa.

Klasyfikacja zaproponowana przez R.K. Wysockiego ma pomo6c dobra¢ odpowiednig
metod¢ zarzadzania do projektu. J. Kisielnicki zwraca dodatkowo uwage na rolg projektow

W rozwoju spoteczenstwa.
1.2.3. Specyfika projektow realizowanych w organizacjach pozarzadowych w Polsce

Projekty w trzecim sektorze roznig si¢ od dziatan realizowanych w organizacjach
pierwszego i drugiego sektora. Roznice wystepujg szczegdlnie w wymiarach spolecznym,
organizacyjnym i kulturowym (Stankiewicz i Seiler 2013:361). Najistotniejsze z punktu
widzenia projektOw W organizacjach pozarzadowych to:

- dobro spoteczne irealizacja misji organizacji przedktadana jest ponad zysk

finansowy,

- wystepuje staly niedobor zasobow finansowych,

- kapitat ludzki jest najwazniejszym zasobem organizacji,

- do pracy mogg by¢ angazowani sa wolontariusze,

wystepuje silne uzaleznienie od interesariuszy.
Dobro spofeczne i realizacja misji organizacji ponad zysk finansowy

Przedktadanie dobra spotecznego i realizacji misji ponad zysk finansowy wigzg si¢ ze
specyficzng kultura organizacji trzeciego sektora, ktora charakteryzuje si¢ silnym

zaangazowaniem I spojnoscig przekonan oraz wartosci wsrdd jej czlonkow i pracownikow
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(Anheier 2005; Anheier iKendall 2000; Kwiecinska 2008:141). Kultura organizacyjna
rozumiana jest tutaj jako zestaw istotnych poje¢, wspolnych dla wszystkich zasobow ludzkich
organizacji do ktorych nalezg normy, wartosci, postawy i przekonania (Stoner, Freeman,
i Gilbert Jr. 1995). Kultura organizacyjna oddziatuje wspierajaco lub spowalniajagco na
wszystkie aktywnos$ci organizacji, w tym projekty i pracg zespotowa (Wachowiak i in. 2004).
Uznawana jest jako wazny czynnik sukcesu, poniewaz buduje tozsamo$¢, wizerunek
I symbolike organizacji oraz ksztattuje wystepujace w niej relacje (Nogalski i Szpitter 2012).
Reprezentowane wartosci i kodeksy etyczne dajg osobom dziatajagcym w organizacjach
wsparcie i stabilno$¢ (Nogalski 1998).

Organizacje pozarzagdowe prowadza swojg dziatalno$¢ i projekty dazac do zrealizowania
celow spotecznych i zaspokojenia potrzeb spoteczenstwa i/lub cztonkdéw organizacji, a nie
zysku pienieznego. Celem dziatania organizacji pozarzadowych jest realizacja szlachetnych
zatozen, ktore sg bodzcem inspirujgcym i motywujacym do pracy. Podstawowym Kryterium
sukcesu w organizacjach pozarzadowych jest dobro spoteczne (Nanus iDobbs 1999).
Odsunigcie zysku finansowego na drugi plan nie oznacza, ze organizacje trzecieg0 sektora maja
calkowicie pomingé ekonomiczne aspekty swojej dzialalno$ci. Sukces organizacji
pozarzadowej zalezy od witasciwego dazenia do realizacji misji organizacji przy jednoczesnym
zrozumieniu i przestrzeganiu zasad ekonomii (Trzcinski 2017a, 2017b).

Organizacje pozarzadowe Koncentrujg si¢ na swojej misji, wyznawanych wartosciach,
dziataja spontanicznie, akcyjnie i kreatywnie, przez co cigzko wykorzysta¢ im W petni dostepne
metody irozwigzania do bardziej efektywnego dziatania (Stankiewicz i Seiler 2013).
Organizacje pozarzadowe silnie kierujg si¢ W swoich dziataniach warto$ciami i taczg wymiar
etyczny z ekonomicznym. Wysokie standardy etyczne wigzg si¢ ze specyfikg funkcjonowania
organizacji trzeciego sektora (Bogacz-Wojtanowska 2006:13). Za najwazniejsze wartoScli
W organizacji pozarzadowe]j uznaje si¢ ,solidarnosé spoleczng, odpowiedzialnosé za siebie
i innych, dobrowolnosé, spontanicznosé, improwizacje, szybkq reakcje, budowanie wspolnoty,
transparentnosé, jawnosé, uczciwosé, zaangazowanie, kompetencje, lojalnosé¢ w stosunku do
beneficjentow i spolecznosci W ktorej dziatajq” (Bogacz-Wojtanowska i Wrona 2016:25).

W literaturze przedmiotu okre$lono pozadane cechy kultury organizacji pozarzadowych,
ktore pozwalajg by ich projekty byly bardziej efektywne. Nalezg do nich (Cierniak-Szostak
2011):

- posiadanie strategii, ktora przejawia si¢ W Sprecyzowanej wizji organizacji;

- elastycznos¢,
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- skuteczne pozyskiwanie $rodkéw, ktore mozna przeznaczy¢ na realizacje misji
organizacji;

- efektywne i tanie dostarczanie ustug do wybranej gruby beneficjentow;

- beneficjenci mogg uczestniczy¢ w realizacji dziatan (projektéw) organizacji;

- partnerskie relacje z interesariuszami;

- przeznaczanie $rodkOw na zarzadzanie wiedzg oraz rozwdj pracownikow

i wolontariuszy.
Staly niedobor zasobow finansowych

Zarzadzanie W organizacjach pozarzadowych to integracja i kompromis pomi¢dzy misja
I strategig organizacji, pozyskiwaniem i dostepnoscig zasobow oraz zrédtami finansowania
danego projektu (Herman i Heimovics 1989, 1991). Zarzadzanie w organizacji pozarzadowej
ma charakter dualny, zorientowany na wyjscie ($wiadczenie ushug spotecznych) i wejscie —
pozyskiwanie $rodkow pienieznych (Stankiewicz i Seiler 2013). Sukces zalezy wigc od tego
jakie standardy wypracuje organizacja W zakresie pozyskiwania $rodkéw pieni¢znych
I tworzenia budzetow projektow, ktorych zasilanie pochodzi z roznych zrodet. Zewnetrzne
finansowanie wigze si¢ z umowami i obostrzeniami dotyczacymi terminu realizacji
i zakresu budzetu projektu, co sprawia, ze sg t0 wartosci sztywne (Zigba 2016). Organizacje
pozarzadowe moga réwniez prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza oraz $wiadczy¢ odplatne
ustugi i W ten sposob generowac przychody. Wkroczenie W sfer¢ $wiadczenia odptatnych ustug
wigze si¢ z pozyskiwaniem partnerow, odbiorcOw i odpowiednig strategia marketingowa
(Stankiewicz i Seiler 2013). Tabela 11. przedstawia roczng strukture przychodow oraz zrodta
finasowania organizacji pozarzagdowych w Polsce. Dane pochodzg z raportow ,,Kondycja
organizacji pozarzadowych” realizowanych przez Stowarzyszenie Klon/Jawor za lata 2018
i 2021.
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Tabela 11. Roczna struktura przychodow oraz zrodla finasowania organizacji pozarzadowych w Polsce w latach
20181 2021

Nazwa Zmienna 2018 rok 2021 rok
10 tys. — 100 tys. zt 43% 36%
Roczna struktura 100 tys. — 1 min zt 22% 23%
przychodow 1tys. — 10 tys. zt 19% 18%
organizacji do 1 tys. zt 11% 17%
powyzej 1 min zt 6% 6%
Krajowe $rodki publiczne 39% b.d.
Zagraniczne $rodki publiczne 15% b.d.
Dziatalno$¢ odptatna i gospodarcza 15% b.d.
Frédla Filantropia indywidualna i instytucjonalna 14% b.d.
finansowania 1% pr_ocent podatku 3% b.d.
Sktadki cztonkowskie 3% b.d.
Wtasny majatek 3% b.d.
Wsparcie innych organizacji pozarzadowych 2% b.d.
Inne 6% b.d.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie:(Charycka i Gumkowska 2019; Charycka i in. 2022).

Roczna struktura przychodéw w organizacjach pozarzgdowych wynosi W znacznej
liczbie przypadkow od 10 tys. do 100 tys. zt (43% w roku 2018, 36% w roku 2021), w dalszej
kolejnosci od 100 tys. do 1 mln zt (22% w roku 2018, 23% w roku 2021), nast¢pnie do 1 tys.
zt (11% w roku 2018, 17% roku w 2021). Najmniej w Polsce jest organizacji z przychodem
powyzej 1 mln zt (6% w obu latach). Przecigtny roczny budzet organizacji pozarzadowej
w raporcie z roku 2018 wynosit 28 tys. zt, a w roku 2021 — 26 tys. zt. Mozna zauwazy¢, ze na
przestrzeni lat zmienia si¢ roczna struktura przychoddéw organizacji pozarzadowych. Ubyto
organizacji, ktore deklarowaty przychody na poziomie od 10 tys. do 100 tys. zt oraz od 1 tys.
do 10 tys. zt. Przybyto organizacji z roczng strukturg przychodéw od 100 tys. do 1 min zt oraz
do 1 tys. zt.

Trudnos$ci z pozyskiwaniem funduszy od lat sg deklarowane jako najwigkszy problem
organizacji pozarzagdowych. Okoto 70% z nich dostrzega trudno$ci W zdobywaniu zasoboéw
finansowych i rzeczowych (Charycka i Gumkowska 2019; Charycka i in. 2022).

Zrédla finansowania organizacji pozarzadowych najczeéciej pochodza z krajowych
srodkow publicznych (39%) i zagranicznych $rodkow publicznych (15%), dziatalnosci
odptatnej i gospodarczej (15%), filantropii indywidualnej i instytucjonalnej (14%). 1% podatku
dochodowego, sktadki cztonkowskie imajatek wlasny stanowity zrodta finansowania
organizacji pozarzagdowych tylko w 3%, awsparcie innych organizacji pozarzadowych
wystepowato jedynie w 2% przypadkow. Przedstawione dane odnosza si¢ do badania z roku

2018. Za rok 2021dane nie zostaty jeszcze opublikowane.
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Zarowno literatura przedmiotu jak i dane z raportéw polskich organizacji pozarzadowych
pokazuja, ze organizacje te musza mierzy¢ si¢ ze stalym niedoborem $rodkow pienigznych

podczas realizacji swoich projektow.
Pracownicy i wolontariusze organizacji pozarzqdowych

Wedlug badaczy ludzie sa W organizacjach pozarzadowych najwickszym kapitatem
(Bogacz-Wojtanowska 2013; Marciszewska 2013a; Schmidt 2012). Srednia liczba osob
zrzeszonych w organizacji pozarzadowej w Polsce w roku 2018 wynosita 30 osob, a w roku
2021 25 0s6b, przy czym procent 0sob aktywnie dziatajgcych wyniost odpowiednio 33% za rok
2018 i 44% za rok 2021 (Charycka i Gumkowska 2019; Charycka i in. 2022). Organizacje
pozarzadowe przyciagaja uzdolnione i wyksztalcone osoby, ktore majg wysoka potrzebe
realizacji misji spotecznej (Bogacz-Wojtanowska iWrona 2016). W organizacjach
pozarzagdowych mogg wystepowaé trzy typy wspotpracownikow: pracownik, czionek
(wystepuja jedynie w stowarzyszeniach) oraz wolontariusz (Bogacz-Wojtanowska 2005;
Zawadzki 2007). Pracownicy mogg by¢ zatrudnieni na umowg¢ O prace, umowe O dzieto,
umowe zlecenie lub na umowy 1gczone. Czlonkowie mogg uczestniczy¢ w projektach
organizacji, ale powinni optaca¢ sktadki cztonkowskie. Wolontariusze dziatajg dobrowolnie na
rzecz organizacji pozarzadowe;j i nie pobierajg z tego tytutu wynagrodzenia. Wolontariuszami
moga by¢ osoby na stale zwigzane z organizacjg pozarzadowa lub o0soby angazujgce sie
w jednorazowe projekty (Marciszewska 2013b). Z raportow dotyczacych funkcjonowania
organizacji pozarzadowych wynika, ze okoto 40% z nich zatrudnia co najmniej jedng osobe na
state, w okoto 35% przypadkow polegaja one wylacznie na pracy spolecznej, a w okoto 25%
zlecajg prace ptatne nieregularnie (Charycka i Gumkowska 2019; Charycka i in. 2022).

Podstawowg cechg odrozniajaca organizacje pozarzadowe od innych podmiotoéw
reprezentowanych przez sektor publiczny iprywatny jest angazowanie do pracy oprocz
pracownikow ptatnych takze wolontariuszy. W organizacjach pozarzadowych wigkszo$¢ zadan
wykonujg wolontariusze, ktorzy podejmuja si¢ tej formy aktywnosci z powodu potrzeby
realizacji misji spotecznej, a nie z pobudek finansowych (Nanus i Dobbs 1999). W Polsce
ponad 60% organizacji pozarzadowych angazuje do pracy wolontariuszy. Srednia roczna liczba
zaangazowanych osob w wolontariat w organizacji pozarzadowej waha si¢ pomiedzy 5 a6
(Charycka i Gumkowska 2019; Charycka iin. 2022). Wolontariusze sg czgsto osobami
z wysoka wewngtrzng motywacja uruchomienia zmian W Swoim otoczeniu i jednocze$nie

brakiem odpowiednich kompetencji do wykonywania dziatan (Pulinska 2012). Wolontariusze
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nie przyjmuja wynagrodzenia pieni¢znego za swoja prace, dlatego motywowanie ich jest
wyzwaniem dla liderow organizacji pozarzadowych (Bsoul 2011; Schulz 2015). Zespoty
wolontariuszy czgsto si¢ zmieniajg. Utrzymanie ich motywacji jest trudne, poniewaz
menadzerowie musza postugiwaé si¢ instrumentami pozafinansowymi, ktére réwniez
w przypadku organizacji pozarzadowych sg ograniczone (Roguska 2010).

Organizacje pozarzadowe sg uzaleznione od pracy wolontaryjnej, poniewaz nie sta¢ ich
na zatrudnianie duzej liczby pracownikoéw ptatnych. Place natomiast sg znacznie nizsze niz
w pozostatych sektorach, a Sciezka kariery czy awansu czesto jest ograniczona. Przyktadowa

$ciezke kariery W organizacji pozarzgdowej przedstawia Rysunek 4.

KROK 4
Wejscie w stl:uktgliy b
zarzadu organizacji lul
zakonczenie dzialalno$ci
W organizacji

KROK 3

Koordynator projektu
(umowa o prace na czas
realizacji projektu)

KROK 2

Wejscie w skiad zespotu
projektowego (umowa o
dzielo, zlecenie)

KROK 1

Praca wolontaryjna

Rysunek 4. Przyktadowa $ciezka kariery W organizacji pozarzgdowe;j
Zrédo: opracowanie whasne na podstawie (Marciszewska 2013b).

Ze wzgledu na ograniczone zasoby W organizacjach pozarzadowych zaréwno
pracownicy, jak i zarzad petnig wiele funkcji wtym samym czasie. Pracownicy moga by¢
jednoczesnie wolontariuszami, koordynatorami projektow, osobami reprezentujacymi

organizacj¢ na zewnatrz wsrod interesariuszy W celu uzyskania poparcia spolecznego swoich
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dziatan oraz osobami koordynujacymi pracg calej organizacji W celu osiggnigcia sukcesu na
poziomie organizacyjnym (Bogacz-Wojtanowska 2005; Marciszewska 2013b). Tabela 12.
przestawia pozadane cechy oséb dziatajacych w organizacjach pozarzadowych.

Tabela 12. Pozadane cechy 0sob dziatajacych w organizacji pozarzadowe;j

Autor Pozadane cechy oséb dzialajacych w organizacji pozarzadowej
Marciszewska - cechy przywodcze;
A.[2013] - umiejetnos¢ formutowania wizji | misji dziatan w ramach organizacji;

- umiejetnos$é pobudzania rozwoju organizacji;
- umiejetno$¢ ksztattowania relacji wewnatrz i na zewnatrz organizacji;
- umiejetnos¢ zapewnienia zasobow ludzkich i finansowych dla organizacji;
- indywidualny potencjat;
- umiejetno$¢ pracy W grupie;
- wysoka wrazliwos$¢ spoteczna;
- aktywna postawa obywatelska;
- elastycznosc;
- umiejetno$¢ innowacyjnego podejscia do problemow;
- akceptacja misji organizacji;
- otwartosc;
- che¢ podejmowania nowych wyzwan;
- umiejetnos¢ ksztaltowania wiasnej $ciezki zawodowej;
- umiejetnos¢ generowania pomystow projektow i wdrazania ich;
- Wyznaczanie celow i sposobow ich osiggniecia
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie (Marciszewska 2013b, 2013a).

P. Drucker twierdzi, ze umiejetnosci i kompetencje menadzerskie kadry dziatajacej
W organizacjach trzeciego sektora powinny by¢ wysokie, a nawet wyzsze niz U kiecrownikow
projektow biznesowych (Drucker 1990). Dodatkowo cztonkowie organizacji powinni
reprezentowa¢ wysokie standardy moralne W celu zaspokojenia oczekiwan ze strony
spoleczenstwa, ktore czesto oczekuje, ze osoby zaangazowane W dziatania na rzecz organizacji
pozarzadowych nie bedg otrzymywac za to wysokiego wynagrodzenia. Ich wynagrodzeniem
powinno by¢ spelienie z wykonania misji spotecznej (Bortnowska i Seiler 2021).

Z punku widzenia tematyki niniejszej dysertacji warto wyrdzni¢ role kierownika
projektu, ktora jest jedng z atrakcyjniejszych form pracy w organizacji trzeciego sektora. Do
zadan koordynatora projektow naleza najcze$ciej: zarzadzanie projektem, odpowiadanie za
prawidtowa realizacj¢ umow podpisanych ze grantodawcami lub partnerami, pozyskanie osob
wymaganych do realizacji projektu, prowadzenie dokumentacji projektowej, przedstawianie
postepow realizacji dziatan grantodawcom i partnerom, pozyskanie srodkéw na realizacje
projektow, przygotowanie i ztozenie raportow przed wtadzami organizacji i grantodawcami
projektu (Marciszewska 2013a).

Organizacje pozarzadowe maja problem z pozyskaniem pracownikow, ktorzy maja
wysokie kwalifikacje i doswiadczenie W zarzadzaniu projektami, poniewaz nie mogg im

zapewni¢ oczekiwanego wynagrodzenia finansowego. Rekompensowane jest to zazwyczaj
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poprzez mniej restrykcyjne podejscie do pracy lub rzadkie poddawanie pracy ocenie jej
efektywnosci. Tabela 13. przedstawia zalety i wady pracy w organizacji pozarzadowe;.

Tabela 13. Zalety i wady pracy w organizacji pozarzadowej

Zalety pracy w organizacji pozarzadowej Wady pracy w organizacji pozarzadowej
- innowacyjno$¢ dziatan; - niepewnosc¢ finansowa,
- wysokie przywiazanie do relacji migdzyludzkich; - niskie zarobki;
- szybkie tempo rozwoju pracownikow; - niepewne i niejasne zasady zatrudnienia;
- elastyczno$¢ pracy; - brak dlugofalowej strategii dziatania organizacji;
- podmiotowe traktowanie zasobow ludzkich; - tworzenie miejsc pracy wtedy kiedy realizowane sa
- przyjazna atmosfera pracy; projekty;
- zgrany zespot; - chaos organizacyjny;
- swoboda dziatania; - poczucie statego niedoboru zasobow;
- samodzielnos$¢; - ograniczone mozliwo$ci awansu i Sciezek rozwoju,
- odpowiedzialno$¢ za realizacje zadan; - brak bazy wiedzy projektowej

- nieformalne relacje, komunikacja;
- wysokie normy etyczne

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Marciszewska 2013b, 2013a).

Silne uzaleznienie od interesariuszy

Interesariusze to osoby, grupy lub organizacje wywierajace wptyw na funkcjonowanie
danego podmiotu oraz bedgce pod wptywem jego dziatan. Zagadnienie to zostato wprowadzone
w dokumentach Stanford Research Institute wroku 1963, w ktorych zdefiniowano
interesariuszy jako grupy, bez wsparcia ktorych organizacja nie jest W stanie istnie¢
(Juchniewicz 2017). Pojecie to zostato spopularyzowane przez E. Freemana w roku 1984
i odnosito si¢ do grup lub oséb, ktore mogg wptyngé lub wplywaja na osiggniecie celu
organizacji lub podlegaja wptywowi bedacym rezultatem jej dziatalnosci (Freeman 1984,
2004). Poczatki teorii interesariuszy w zarzadzaniu projektami szacuje si¢ na lata 90. XX wieku
(Spatek, Zdonek, i Sottysik-Piorunkiewicz 2015), ale dopiero w obecnym stuleciu koncepcja ta
zyskata na znaczeniu, o czym $wiadczy zainteresowanie problematyka przez badaczy (Trocki
i Grucza 2004). Tabela 14. przedstawia przeglad wybranych definicji interesariuszy W ujeciu

alfabetycznym.
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Tabela 14. Przeglad wybranych definicji interesariuszy w ujgciu alfabetycznym

Autor Definicja interesariuszy
IPMA Polska Wszystkie osoby, grupy lub organizacje bioragce udziat w realizacji projektu, oczekujace
(2015) na jego rezultaty, wptywajace na niego lub na ktdére on wplywa to interesariusze

Kazdy projekt ma interesariuszy, ktorzy majg na niego wptyw lub moga wptywac na
projekt w sposob pozytywny lub negatywny. Niektorzy interesariusze mogg mie¢
ograniczong zdolno$¢ wptywania na prace lub wyniki projektu; inne mogg mie¢
znaczacy wplyw na projekt i jego oczekiwane wyniki. (ang. Every project has
stakeholders who are impacted by or can impact the project in a positive or negative
way. Some stakeholders may have a limited ability to influence the project’s work or
outcomes; others may have significant influence on the project and its expected
outcomes.)

,Interesariusze projektu sg to osoby, grupy oséb i instytucje mogace wptywaé —
M. Trocki (2012) pozytywnie lub negatywnie — na przebieg i rezultaty projektu i mogace podlegaé jego

oddzialywaniu (pozytywnemu lub negatywnemu).”
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie (Project Management Institute 2017; Stowarzyszenie Project
Management Polska 2015; Trocki 2012).

PMI (2017)

Ze wszystkich definicji zawartych w Tabeli 14. wynika, ze zaré6wno W $rodowisku
organizacji jak i projektu wystepuja grupy osob i organizacji, ktore majg wptyw na rezultaty
projektu. W zaleznosci od ztozonoS$ci definicji grupy interesariuszy moga by¢ one mniejsze lub
wicksze. M. Trocki pisze 0 wzajemnym wplywie projektu na interesariuszy i interesariuszy na
projekt, porusza on rowniez kwestie rodzaju wptywu - pozytywnego i negatywnego (Trocki
2012). Pozytywne oddzialywanie na projekt oznacza wspieranie, a negatywne dotyczy
utrudniania lub uniemozliwiania realizacji jego celow (Grucza 2016:21). W definicji
przedstawionej przez IPMA poruszona jest dodatkowo kwestia aktywnego uczestnictwa
interesariuszy przy realizacji projektu (Stowarzyszenie Project Management Polska 2015).
Jednak to definicja zaproponowana przez PMI zroku 2017 jest najbardziej szczegdtowa
i traktuje takze o0 wielkoSci wplywu interesariuszy na projekt ijego wyniki (Project
Management Institute 2017).

Upowszechnienie teorii interesariuszy spowodowal0 zmiane sposobu postrzegania ich
roli oraz charakteru relacji organizacji z otoczeniem. Waznym stalo si¢ zarzadzanie
interesariuszami w celu zaspokajania roéwniez ich potrzeb ioczekiwan. Interesariusze
reprezentujg rozne interesy, sposoby komunikacji oraz sit¢ i mozliwosci oddzialywania na
projekt. Poznanie izrozumienie tych cech oraz budowanie odpowiednich relacji
z interesariuszami pozwalaja na skuteczne zarzadzanie projektem oraz przyczyniaja si¢ do
osiggniecia jego sukcesu. Koncepcja zarzadzania interesariuszami znajduje zastosowanie
w organizacjach wszystkich trzech sektorow i jest wykorzystywana w zarzadzaniu zaréwno
organizacjg jak i projektem. Interesariusze sa wazni takze z perspektywy organizacji
pozarzadowych iich miejsca w srodowisku spoteczno-gospodarczym. Analiza otoczenia

projektu pozwala wyodrebni¢ interesariuszy Wzglgdem umiejscowienia organizacji
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pozarzadowej i/lub projektu. Najbardziej ogdlny podziat dzieli ich na interesariuszy
wewnetrznych | zewnetrznych (Heerkens 2003). Inni autorzy proponuja bardziej szczegétowy
podzial na interesariuszy zewnetrznych poza organizacja, zewnetrznych wewnatrz organizacji,
wewngetrznych (Trocki 2013:34-35) i wewngtrznych $cisle powigzanych z realizacja projektu
— zesp6t projektowy (Trzeciak i Liebert 2016, 2017). Teori¢ interesariuszy w organizacjach
trzeciego sektora taczy si¢ z wymiarem popytowym i podazowym ich funkcjonowania. Tabela
15. przedstawia zestawienic wybranych podzialdow interesariuszy w organizacjach
pozarzagdowych na podstawie analizy literatury przedmiotu.

Tabela 15. Zestawienie wybranych podziatow interesariuszy w organizacjach pozarzagdowych

Autor Podzial interesariuszy
- zarzad;
- instytucje nadzoru;
- prywatni sponsorzy;
- klienci;
- media;
- spoteczenstwo
-ustugobiorcy;
- personel;
- beneficjenci;
- wolontariusze;
- partnerzy;
-fundatorzy;
- cztonkowie organizacji pozarzadowych
Zewngtrzni:
- darczyficy (indywidualni, przedsigbiorstwa, instytucje publiczne, inne
organizacje trzeciego sektora);
- podmioty wspolpracujace (przedsigbiorstwa, instytucje publiczne, inne
organizacje trzeciego sektora);
- beneficjenci(indywidualni, spotecznosci lokalne, cztonkowie, inne organizacje);
D. Mironska [2016] - pozostali interesariusze (spoteczno$ci lokalne, opinia publiczna, organizacje
opiniotworcze);
Wewngtrzni:
- wladze nadzorujace;
- wladze wykonawcze;
- pracownicy;
- wolontariusze
Wewngetrzni:
- osoby;
- organizacje;
- pracownicy;
- wolontariusze;
Zewnetrzni:
- spotecznosc¢ lokalna;
- instytucje wspierajace przedsi¢biorczo$¢;
- instytucje publiczne;
- inne organizacje pozarzadowe

K.P. Kearns [1994]

I. Harris, M. Mainelli, M.
O’Callaghan [2002]

A. Marciszewska [2019]

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie (Harris, Mainelli, i O’Callaghan 2002; Kearns 1994; Marciszewska
2019a; Mironska 2016)

Badania nt. definiowania interesariuszy organizacji pozarzadowych doprowadzity do

powstania wielu modeli przedstawiajacych ich podziat na grupy. Rysunek 5. przedstawia
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najczesciej definiowane grupy interesariuszy oOrganizacji trzeciego sektora. Interesariusze
W organizacjach trzeciego sektora stanowia integralng czg¢$¢ 1 znacznie wplywaja na ich
funkcjonowanie (Mironska 2016:35). Praktyka pokazuje, ze zaangazowanie interesariuszy
w projekt i rozwazne zarzadzanie nimi przyczynia si¢ do osiggniecia sukcesu W projektach

trzeciego sektora (Brajer-Marczak, Marciszewska, i Nadolny 2021).

grantodawcy
przedsi¢biorstwa
instytucje publiczne
inne organizacje trzeciego sektora
PODMIOTY
WSPOLPRACUJACE

ORGANIZACJA POZARZADOWA

wladze nadzorujace: zarzad NGO
wladze wykonawcze: menadzerowie NGO

kierownik projektu
lider zespolu projektowego
cztonkowie projektu
wolontariusze projektu

inne organizacje o .
g ] administracja lokalna

inne organizacje

= pracownicy organizacji E

% wolontariusze organizacji = ‘S spoleczenstwo lokalne
. . .o = = opinia publiczna
indywidualni = & Pl .

tecznos$ci lokalne = = = instytucje B+R
Spotecs .o Qa PROJEKT O @ organizacje
czlonkowie organizacji E ~ = . . .
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indywidualni
przedsi¢biorstwa

instytucje publiczne
inne organizacje trzeciego sektora

Rysunek 5. Najczesciej definiowane grupy interesariuszy organizacji pozarzadowych

Zrddto: opracowanie wilasne.

1.2.4. Sukces projektow w organizacjach pozarzagdowych

Problematyka sukcesu projektu od wielu lat jest aktualnym tematem poruszanym przez
badaczy. W zakres poruszanego zagadnienia najcz¢sciej plasuja sig: kryteria oceny sukcesu
projektu, determinanty sukcesu projektow (czynniki iwarunki) oraz determinanty
niepowodzen projektow (Atkinson 1999; Brandenburg i in. 2016; Buktaha 2012; Cooke-Davies
2002; Ika 2009; Judgev i Muller 2005; Kuchta 2016; Lim i Mohamed 1999; Pedziwiatr 2017,
Podgorska 2018; Spatek 2004; Walczak 2010a, 2019; Wateridge 1998; Westerveld 2003; de
Wit 1988). Zagadnienie sukcesu znalazto si¢ na wysokiej pozycji W rankingu trendow
tematycznych w dziedzinie zarzadzania projektami (Padalkar i Gopinath 2016). Pomimo wielu
opracowan z zakresu sukcesu projektow nadal uwaza sie, ze jest t0 pojecie niejednoznaczne,
trudne do zmierzenia i wymagajace dalszej identyfikacji w zaleznosci od badanego podmiotu.
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W literaturze nie jest dostatecznie zbadane czym jest sukces projektow dla organizacji
pozarzadowych i CO nalezy zrobi¢, aby go osiaggnac.

Stownik Jezyka Polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN definiuje sukces jako
womyslny wynik jakiegos przedsiewziecia, osiggniecie zamierzoneg0 celu” (Stownik Jezyka
Polskiego 2021). Pojecie sukcesu projektu nie posiada jednobrzmigcej definicji oraz jednego
wyznaczonego sposobu jego mierzenia (McLeod, Doolin, i MacDonell 2012). Wedtug
niektorych badaczy sukces produktu projektu nie jest tym samym, CO sukces zarzadzania
projektem (Baccarini 1999; Stowarzyszenie Project Management Polska 2009; Walczak 2019,
2019; Wateridge 1998; de Wit 1988). Sukces w zarzadzaniu projektem mozna ograniczy¢ do
osiggniecia celu projektu I spetnienia kryteriow czasu, kosztow i jakosci (Karbownik i Spatek
2005; Project Management Institute 2017). Sukces produktu projektu moze by¢ definiowany
jako rezultat przekazywany klientom. Przy podejsciu rozrdzniajacym sukces zarzadzania
projektem i sukces produktu projektu pelne powodzenie projektu osigga si¢ przy osiggnigciu
obydwu zmiennych (Walczak 2019). Sukces projektu taczony jest z zadowoleniem
interesariuszy z jego rezultatow (Brandenburg i in. 2016; Stowarzyszenie Project Management
Polska 2009).

Znaczenie sukcesu projektu ewoluowato na przestrzeni lat. W latach 60-tych i 70-tych
XX wieku sukces projektu oznaczal spetienie kryteriow zwigzanych z czasem, kosztami
i zakresem w odniesieniu do celow projektu. Skupiono si¢ wtedy na fazie realizacji
| przekazania projektu. Sukces mial wymiar obicktywny lub subiektywny, nie uwzgledniat
interesariuszy. W latach 80-tych i 90-tych XX wieku kryteria sukcesu zostaly uzupetnione
o satysfakcje interesariuszy, relacje odbiorca — dostawca projektu oraz korzys$ci dla organizacji.
Znaczenia nabieraty fazy planowania i przekazania produktu, kontekst organizacyjny oraz
interesariusze projektu. Powstaly wtedy pierwsze listy krytycznych czynnikow sukcesu
projektu, czyli uwarunkowania, od ktérych w najwigkszym stopniu zalezy powodzenie
realizacji projektu (Walczak 2010a). Znaczenia nabieraly rowniez fazy planowania, realizacji
i przekazania projektu. Badacze w latach 90-tych XX wieku ina poczatku XXI wieku
rozszerzyli listg kryteriow sukcesu o perspektywy klienta, zespotu projektowego i uzytkownika
koncowego oraz o0 korzysci dla nich. Zaangazowanie interesariuszy, relacje pomigdzy dostawca
a odbiorcg projektu sa kluczowe w odniesieniu do sukcesu projektu. Rola Kklienta, produkt
koncowy i jego eksploatacja, rozwdj pracownikow, korzysci interesariuszy sg podkreslane jako
czynniki majace duzy wptyw na sukces projektu. Powstajg w tamtym czasie ramy krytycznych

czynnikow sukcesu projektow. Znaczenie dla uymowania sukcesu projektu maja fazy: inicjacji,
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planowania, realizacji, przekazania iuzytkowania. XXI wiek to zwrdcenie uwagi na
strategiczny i operacyjny sukces projektu, ocena kryteriow sukcesu i niepowodzen pod
wzgledem retorycznym i symbolicznym. Sukces projektu to co$ wigcej niz wspolna misja,
wsparcie najwyzszeg0 kierownictwa, wiadza iuprawnienia. Sukces projektu wystepuje
w okreslonym kontekscie, pod wplywem zewnetrznych czynnikow i jest argumentowany
retorycznie. W tym czasie powstaja rowniez globalne struktury krytycznych czynnikow
sukcesu oraz retoryczne isymboliczne czynniki sukcesu (Podgorska 2018). Tabela 16.
przedstawia chronologiczne definiowanie sukcesu projektu w odniesieniu do faz jego cyklu
zycia.

Tabela 16. Chronologiczne definiowanie sukcesu projektu w odniesieniu do faz jego cyklu zycia

Cykl zycia projektu
Inicjacja Planowanie Realizacja Przekazanie Uzytkowanie Zamkniecie
Okres | [60-te — 80-te XX w.].
Osiaganie celow zwigzanych
Z czasem, budzetem i wynikami.
Okres II [lata 80-te — 90-te XX w.]. Kontekst
organizacyjny, perspektywa interesariuszy projektu
Okres 11 [lata 90-te XX w. — XXI w.] Zaangazowanie interesariuszy W projekt, kontakt
miedzy wykonujacym i odbierajgcym projekt, klient, produkt koncowy, eksploatacja
produktu projektu, rozwoj pracownikow, korzysci projektu dla dostawcy, organizacji
macierzystej, kiecrownictwa najwyzszego szczebla.
Okres IV [XXI w.] Retoryczne uzasadnienie sukcesu projektu w rozumieniu danej sytuacji i warunkow
zewngtrznych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: (Podgorska 2018).

Projektem zarzadza si¢ strategicznie, a sukces projektu zalezy od wszystkich faz
poczawszy od inicjacji do zamknigcia. Podstawowym kryterium oceny sukcesu projektu jest
osiggniecie zaktadanego celu gtbwnego w zaplanowanym czasie, w ramach przyjetego budzetu
i zgodnie z przyjetymi parametrami jakosci. Dodatkowo wykorzystujac efektywnie i wydajnie
przydzielone zasoby oraz uzyskujac akceptacje wynikow przez klientow i/lub interesariuszy
(Kerzner 2017). Wspoélcze$nie zwraca si¢ rOwniez uwage na to, ze zmiany W projekcie sg
nieuniknione inalezy stosowa¢ dobre praktyki zwigzane z minimalnymi lub wspdlnie
uzgodnionymi zmianami zakresu projektu, stara¢ si¢ nie zaklocaé pracy podczas realizacji
projektu oraz nie zmienia¢ kultury organizacyjnej, tylko wpasowaé W nig zarzadzanie

projektem (Project Management Institute 2017).
Kryteria sukcesu jako narzedzie oceny sukcesu projektu W organizacjach pozarzgdowych

Kryteria sukcesu to mierniki jakosciowe i ilosciowe, ktore pozwalaja oceni¢ sukces

projektu. Inaczej zwane tez grupa zasad i standardow wykorzystywanych do oceny i okreslenia
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sukcesu projektu. Kryteria sukcesu sg potrzebne aby moc okresli¢ czynniki i warunki sukcesu
projektu (Podgorska 2018). Rysunek 6. prezentuje o$ czasu definicji kryteriow sukcesu
projektow, ktore ewoluowaly wraz zrozwojem podejScia do zarzadzania projektami
(Klinowski 2015). Elementami wspolnymi na 0Si Czasu sa parametry: czas, budzet, zakres, do

ktérych wraz z biegiem lat dotagczaly dodatkowe elementy.

KRYTERIA SUKCESU

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll Oé CZaSu
.............................  parametty: cras. budser, zakres.
parametry: czas, L ) :
budset. zakres satysfakcja interesariuszy,
............................ korzysci dla organizacji,
¢ ---------------------- -o ----------------------
Lata 60-80. Lata 80-90. Lata 90 XX w.
XX w. XX w. i poczatek XXIT w. XXI'w
e N R S |
: parametry: czas, budzet, zakres, F parametry: czas, budzet, zakres, :
satysfakcja interesariuszy, satysfakcja interesariuszy,
: korzysci dla organizacii, korzysci dla organizacii, :
: korzysci dla klienta, zespolu projektowego i : korzysci dla klienta, zespolu projektowego
S inzytkowniks koficowego, | ..i i i uzytkownika koricowego,

strategiczny i operacyjny sukces projektu, :
! symboliczna i retoryczna ocena kryteriéw
i sukcesu. i niepowodzen

Rysunek 6. O$ czasu definiowania kryteriéw sukcesu projektow
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Ika 2009; Judgev i Muller 2005; Podgérska 2018; Turner 1994).

Odnoszac pojecie sukcesu do organizacji pozarzadowej laczy sie je z pomyslnymi
wynikami organizacji i projektow, ktore ona realizuje. Jednoznaczna definicja sukcesu projektu
W organizacji pozarzadowej jest trudna do okreslenia. Sukces W organizacjach pozarzadowych
mierzony jest dwuwymiarowo. Za pomocg pomiaru stopnia realizacji misji spotecznej dla
realizacji, ktorej zostat powotany podmiot oraz za pomocg wskaznika sprawnosci finansowej
(Trzcinski 2017a). Wedtug niektorych badaczy glownym kryterium sukcesu dziatan organizacji
pozarzadowej jest dobro spoteczne (Nanus i Dobbs 1999). Okreslenie kryteriow sukcesu dla
projektu jest istotne z punktu widzenia grup interesariuszy, dla ktorych nie musi by¢ on
jednakowo definiowany (Derby i Zwikael 2012). Pojecie kryteriow sukcesu W organizacji
pozarzadowej nie jest jednowymiarowe, a sukces projektu nie zalezy od jednego czynnika tylko

calego zestawu czynnikow.
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Czynniki sukcesu i niepowodzen projektow W organizacjach pozarzgdowych

Czynniki sukcesu to indywidualne dla kazdego projektu warunki, zdarzenia
I okoliczno$ci, ktore wptywaja na odniesienie sukcesu (Podgorska 2018; Walczak 2019).
Rysunek 7. prezentuje o$ czasu definicji czynnikow sukcesu projektow, ktore ewoluowaty wraz
z rozwojem podejscia do zarzadzania projektami. W latach 60-tych — 80-tych XX w. okreslenie
czynnikow sukcesu sprowadzato si¢ do pobieznego spisu. Z kolei od lat 80-tych do lat 90-tych
XX w. powstawaty spisy kluczowych czynnikéw sukcesu. W latach 90-tych XX w. ina
poczatku XXI w. wyodrebniano krytyczne czynniki sukcesu W ujeciu podstawowym. XXI wiek
to juz krytyczne czynniki sukcesu w ujeciu globalnym oraz definiowanie retorycznych

I symbolicznych czynnikow sukcesu.

CZYNNIKI SUKCESU

0§ czasu
pobieiny spis spis kluczowych czynnikow
sukcesu
,,,,,,,,,,,,,, B
Lata 60-80. Lata 80-90. Lata 90 XX w.
.......................... . teresrerenren XXI W ererrecene
XX w. XX w. i poczq@ek XXI w. )

....................... SOOI - SO
: HE krytyczne czynniki
¢ krytyczne czynniki sukcesu i i sukcesu w ujgciu globalnym,
{ wujeciu podstawowym, i i retoryczne oraz symboliczne

czynniki sukcesu.

Rysunek 7. O$ czasu definiowania czynnikow sukcesu projektow
Zrédo: opracowanie whasne na podstawie (Ika 2009; Judgev i Muller 2005; Podgérska 2018; Turner 1994).

W literaturze polskiej problematyke czynnikow sukcesu I porazki W zarzadzaniu
projektami w r6znych sektorach podejmowato wielu badaczy (Betta i Skomra 2017; Biskupek
i Spatek 2016; Dolata 2014; Jasinska 2016; Klinowski 2015; Kopczynski 2014; Krajewska-
Nieckarz 2015; Podgorska 2018; Skalik i Strzelczyk 2013; Urbanelis 2014; Walczak 2010a,
2019; Wegrzyn 2014; Wirkus i Tubielewicz 2018; Wozniak 2016). S. Spatek w swojej pracy
wyodrebnit krytyczne czynniki sukcesu projektow oraz gtdéwne Zrodta niepowodzen projektow,
ktore sa uniwersalne. Do glownych niepowodzen projektu zaliczyt: nieodpowiedni styl
zarzadzania kierownika projektu, niejasny iniemierzalny cel projektu, niedoktadne
rozpoznanie iokreslenie wymagan klientow, brak kompetencji cztonkow zespotu
projektowego, niedoktadne okreslenie zrédta finansowania, brak formalnego ustanowienia
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kierownika projektu, brak stosowania instrumentéow zarzadzania ryzykiem. Tabela 17.
prezentuje zestawienie wyodrgbnionych przez S. Spatka krytycznych czynnikéw sukcesu.

Tabela 17. Zestawienie wyodrebnionych przez S. Spalka krytycznych czynnikow sukcesu

Krytyczne Bardzo duzy Duzy wplyw na sukces Sredni wplyw na sukces
czynniki sukcesu  wplyw na sukces projektu projektu
projektu
Ustanowienie - wysoki autorytet - zarzadzanie projektem przez
kierownika KP; tego samego kierownika
projektu (KP) - ustanowienie zarowno W fazie realizacji jak
kompetentnej i w fazie planowania projektu;
osoby na - motywacja KP;
stanowisku KP - styl zarzadzania KP;

- do$wiadczenie KP
W zarzadzaniu projektami

Cel projektu jasno - doktadne rozpoznanie
zdefiniowany i okre$lenie wymagan klienta
Ustanowienie - wybor i stosowanie przez - zarzadzanie projektem przez ten
zespotu zespoOt projektowy sam zespot projektowy na etapie
projektowego odpowiednich technik planowania i realizacji;
i narzedzi do kontroli - okreslenie daty zakonczenia
realizacji harmonogramu, projektu na podstawie bardzo
- doktadne zaplanowanie doktadnie zaplanowanej praco-
przez zespot projektowy i czasochtonnosci zadan;
niezbednych zasobow - doktadne zaplanowanie przez
ludzkich; zespol projektowy budzetu;
- zdefiniowanie spotkan - wybor i stosowanie przez zespot
roboczych zespotu projektowy odpowiednich technik
projektowego; i narzedzi do kontroli realizacji
- motywacja zespotu budzetu,
projektowego; - zdefiniowanie okresowych
- dobdr 0s6b do zespolu spotkan zespotu projektowego;
projektowego posiadajacych - doswiadczenie cztonkow
niezbedne kompetencje; zespotu projektowego
- okre$lenie przez zespot W zarzadzaniu projektami
projektowy efektywnych
procedur komunikacji
Poparcie zarzadu - cztonek zarzadu firmy
organizacji W komitecie sterujacym

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie (Spatek 2004:101).

Wsérod polskich badaczy A. Marciszewska podjeta sie wyodrebnienia czynnikow
wplywajacych na sukces lub porazke projektow realizowanych w organizacjach trzeciego
sektora. W wyszczegdlnionych przez nig zmiennych przewazajg czynniki migkkie dotyczace
ludzi oraz ich umiej¢tnosci wytyczania, koordynowania i kontroli dziatan oraz oceny stopnia
ich realizacji. Wymienione przez autorke czynniki sa W wigkszoSci zbiezne z tymi, ktore
wystepuja W podmiotach komercyjnych, jednak pojawiaja si¢ roznice, ktore zauwazalne sa
W szczegolnosci W obszarze kontrolowania zmian, zarzadzania ryzykiem, tworzenia
harmonogramow, wyboru strategii realizacji projektu. A. Marciszewska okre$la, ze w gtéwnej
mierze to ludzie przyczyniaja si¢ do sukcesu projektow organizacji pozarzadowych,
réwnoczesnie podkreslajac, ze obszar zwigzany z zarzgdzaniem projektami i funkcjonowaniem
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organizacji pozarzadowych wymaga dalszych badan (Marciszewska 2019b). Tabela 18.

prezentuje list¢ czynnikow sukcesu projektu W organizacji pozarzadowej wyodrebniong przez

A. Marciszewska.

Tabela 18. Lista czynnikow sukcesu projektu W organizacji pozarzadowej wyodrebnione przez A. Marciszewska

Autor

Wyodrebnione czynniki sukceséw projektu

A. Marciszewska [2019]

- precyzyjne zdefiniowanie celow projektu;
- kompetencje i doswiadczenie kierownika projektu;
- kompetencje zespotu projektowego;
- powszechna w catej organizacji kultura wysokiej
jakosci;
- nadzorowanie i kontrola zmian w projekcie,
- wlasciwe planowanie;
- identyfikacja, opis dziatan i ich rezultatow;
- odpowiedni wybor strategii realizacji projektu;
- ustanowienie zespotu projektowego;
- motywacja zespotu projektowego;
- poparcie zarzadu organizacji dla projektu,
- dostepnos¢ zasobow;
- efektywne procedury komunikacji;
- robocze spotkania zespohu projektowego;
- szybkie i uczciwe rozwigzywanie konfliktow;
- nadzorowanie i kontrola ryzyka w projekcie;
- doktadne okre§lenie wymagan klientow

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie: (Marciszewska 2019b).

1.3. Podsumowanie

Badania przeprowadzone w ramach analizy literatury pozwolily w szerokim zakresie

zdefiniowa¢ badane zagadnienie. Mozna zauwazy¢, ze problematyka zarzadzania projektami

W organizacjach pozarzadowych w Polsce jest niszowym obszarem, charakteryzowanym przez

waskie grono badaczy (Bogacz-Wojtanowska i Wrona 2016; Kopczynski 2014; Marciszewska

2013b, 2013a, 2014, 2019b, 2019a).

W pierwszym etapie badan skupiono si¢ na odpowiedzi na pytanie badawcze P1. Jakie

sq specyficzne cechy, problemy i etapy projektow realizowanych w fundacjach i rejestrowych

stowarzyszeniach sektora organizacji pozarzqdowych?

Przeglad literatury krajowej i zagranicznej odnosit si¢ do nastepujacych zagadnien:

1ol i zadan sektora organizacji pozarzadowych w Polsce;
specyficznych cech, problemow i etapow projektow realizowanych w fundacjach
i rejestrowych stowarzyszeniach sektora organizacji pozarzadowych;

specyfiki zarzadzania projektami w sektorze organizacji pozarzadowych;
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czynnikow determinujacych sukces projektow oraz rozpoznania najczestszych szans
I niepowodzen  w projektach  realizowanych  w fundacjach i rejestrowych

stowarzyszeniach sektora organizacji pozarzadowych.

Na podstawie badan literaturowych ustalono, ze projekty W trzecim sektorze rdznig si¢

od dziatan realizowanych w organizacjach pierwszego i drugiego sektora. Roznice te wystepuja

szczegdlnie W wymiarze spolecznym, organizacyjnym 1 kulturowym. Najistotniejsze cechy

z punktu widzenia projektéw W organizacjach pozarzadowych to:

dobro spoteczne irealizacja misji organizacji przekladana jest ponad zysk
finansowy;

wystepuje staty niedobor zasobow finansowych, ludzkich i rzeczowych;

kapitat ludzki jest najwazniejszym zasobem organizacji;

do pracy moga by¢ angazowani sg wolontariusze;

wystepuje silne uzaleznienie od interesariuszy;

dziatania organizacji wymagaja profesjonalizacji.

Na etapie badan literaturowych zdecydowano tez, ze w niniejszej dysertacji zostanie

przyjeta waska definicja trzeciego sektora, odnoszgca si¢ jedynie do fundacji i rejestrowych

stowarzyszen dziatajacych na terenie Polski.

Wyodrebniono za A. Marciszewska czynniki wptywajace na sukces i porazke projektow

W organizacjach pozarzadowych. Najwazniejszym czynnikiem sukcesu i porazki okazal si¢

czynnik ludzki. Inne czynniki byly zwigzane z: wyznaczaniem celow i rezultatow projektow,

procedurami isposobami zarzadzania zmianami, ryzykiem, komunikacja czy wyborem

strategii prowadzenia projektu.

Analiza literaturowa pozwolita na okreslenie luki w wiedzy i czgsciowa odpowiedz na

pytanie badawcze P1. Obszar zwigzany z zarzgdzaniem projektami i etapami projektu

w organizacjach pozarzadowych zostat poddany badaniom w dalszych czg¢éciach niniejszej

rozprawy doktorskiej.
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2. Metodyka badan, analiza i wyniki badan empirycznych

Przedmiotem niniejszej rozprawy doktorskiej byly teoretyczne oraz praktyczne aspekty
zarzadzania projektami ukierunkowane na osiggnigcie sukcesu projektow W organizacjach
pozarzadowych. Przeprowadzone badania miaty na celu identyfikacje warunkéw sukcesu
w fundacjach irejestrowych stowarzyszeniach sektora organizacji pozarzadowych oraz
opracowanie modelu predykcyjnego zwigkszajagcego szanse na zakonczenie sukcesem
realizowanych w nich projektow. W niniejszym rozdziale scharakteryzowano zastosowany
w dysertacji schemat badan empirycznych. Przedstawiono takze szczegétowy zakres badan
empirycznych, sposob gromadzenia danych i wykorzystane w pracy metody analizy danych.
Cze$¢ empiryczna rozprawy obejmowata trzy etapy badan iloSciowych: badania wstepne,
badania z udzialem ekspertoéw, badania zudzialem o0sOb realizujacych projekty
W organizacjach pozarzadowych.

Analiza danych zostala przeprowadzona z wykorzystaniem jezyka R oraz programu IBM
SPPS Statistic. W trakcie analiz wykorzystano dostepne opracowania literaturowe (Bedynska
i Cypryanska 2013a, 2013b; Gorniak 1998; Kowalska-Musiat i Ziotkowska 2013; Stanisz
2016; Zakrzewska 1994). Rysunek 8. prezentuje etapy badan empirycznych wraz

z odpowiadajgcymi im pytaniami badawczymi i metodami analizy danych.
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Etapy badan empirycznych

Badania wstepne
M=56

Pytania badawcze

P1. Jakie =3 specyficzne cechy, problemy i etapy projektow
realizowanych w fundacjach i rejestrowych stowarzyszeniach sektora
organizacji pozarzadowych?

Metody analizy danych

Y w

Badania z udziatem
ekspertow
N=14

P2. Jakie sa kluczowe grupy kryteriow opisujacych sukces projektow
w organizacjach pozarzadowych? Jakie jest nasilenie wystepowania
poszczegolnych grup kryteriow w projektach koficzacych sie sukcesem?

A J

L

h

F3. Jakie sa kluczowe grupy interesariuszy projekiow w organizacjach
pozarzadowych oraz jaki jest ich wplyw na sukces tych projektow?

Statystyka opisowa danych z badan wstepnych

h 4

Badania z udziatem osob
realizujacych projekty w NGO
N=395

LA i

F4. Jakie nalezy speinic warunki aby zwickszyC szanse na zakonczenie
sukcesem projekiow realizowanych w organizacjach pozarzadowych?
Jakie =3 kluczowe warnunki sukcesu wynikajace z realizacji projekiu
w fundacji lub rejestrowym stowarzyszeniu sekiora organizacji
pozarzgdowych?

Rysunek 8. Etapy badan empirycznych wraz z odpowiadajacymi im pytaniami badawczymi i metodami analizy danych.

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

P5. W jaki sposob naleZy zarzadzat projektami w organizacjach
pozarzadowych, aby zwiekszyt szanse na zakonczenie ich
sukcezem? Jakie 53 zmienne przewidujace sukces projekiu?

1. Statystyka opisowa danych z badan z udziatem
ekspertow, badanie zgodnosci ekspertow
2. Eksploracyjna analiza czynnikowa EFA , porownywanie
srednich w grupach, badanie korelacji na podstawie danych
z badan z udziatem osob realizujacych projekty w NGO

1. Weryfikowanie zatoZen do modelu regresji logistyczne)
na podstawie danych z badan z udziatem osob
realizujacych projekty w NGO
2. Regresja logistyczna na podstawie danych
z badan z udziatem osob realizujacych projekty w NGO
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Do odpowiedzi na pytanie badawcze P1. Jakie sq specyficzne cechy, problemy i etapy
projektow realizowanych W fundacjach i rejestrowych stowarzyszeniach sektora organizacji
pozarzgdowych? wykorzystano wybrane elementy statystyki opisowej danych pozyskanych na
etapie badan wstepnych. Do odpowiedzi na pytania badawcze P2., P3., P4. wykorzystano
statystyke opisowa oraz zbadano zgodno$¢ ekspertéw na podstawie danych pozyskanych na
etapie badan zudzialem ekspertow. Dodatkowe wykorzystane metody analizy danych do
odpowiedzi na pytania badawcze P2., P3., P4., P5. opracowane zostaty na podstawie danych
pozyskanych na etapie badan zudzialem os6b realizujacych projekty w organizacjach
pozarzadowych. Do odpowiedzi na pytanie badawcze P2. Jakie sq kiuczowe grupy kryteriow
opisujgcych sukces projektow W organizacjach pozarzqgdowych? Jakie jest nasilenie
wystgpowania poszczegolnych Qrup kryteriow W projektach konczgcych sie sukcesem?
wykorzystano analize czynnikowa oraz dwuczynnikowa analiz¢ wariancji W schemacie dla
préb mieszanych. Do odpowiedzi na pytanie badawcze P3. Jakie sq kluczowe grupy
interesariuszy projektow W organizacjach pozarzqgdowych oraz jaki jest ich wplyw na sukces
tych projektow? wykorzystano analiz¢ czynnikowa oraz jednoczynnikowg analiz¢ wariancji
W schemacie dla préb zaleznych. Do odpowiedzi na pytanie badawcze P4.Jakie nalezy spetnic
warunki, aby zwigkszy¢ szanse na zakonczenie sukcesem projektow realizowanych
W organizacjach pozarzqdowych? Jakie sq kluczowe warunki sukcesu wynikajgce z realizacji
projektu W fundacji lub rejestrowym stowarzyszeniu sektora organizacji pozarzgdowych?
wykorzystano analize czynnikowg oraz analize¢ korelacji Pearsona. Do odpowiedzi na pytanie
badawcze P5. W jaki sposob nalezy zarzgdzaé projektami w organizacjach pozarzgdowych, aby
zwiekszy¢ szanse na zakonczenie ich sukcesem? Jakie sq zmienne przewidujqce sukces
projektu? wykorzystano analize regres;ji logistyczne;j.

W niniejszym rozdziale zaprezentowano rowniez wyniki przeprowadzonych badan
empirycznych. W kazdym opisie etapow badan przedstawiono cel, charakterystyke proby

badawczej, wyniki oraz krétkie podsumowanie.
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2.1. Badania wstgpne
2.1.1. Aspekty metodyczne
Cel badan

Badania wstepne zostaty przeprowadzone wsrod osob zwigzanych z realizacja projektow
w organizacjach pozarzadowych w celu okreslenia czgstotliwosci wystgpowania wybranych
elementow zwigzanych z zarzadzaniem projektami W organizacjach pozarzadowych oraz
zidentyfikowania warunkéw sukcesu i niepowodzen projektow realizowanych w badanych
organizacjach. Aby to sprawdzi¢ postanowiono przeprowadzi¢ badania ankietowe. Dzigki
badaniom wstepnym uscislono odpowiedz na pytanie P1 (na ktore wczes$niej poszukiwano

odpowiedzi w oparciu o0 literature) oraz cze¢$ciowo odpowiedziano na pytania badawcze P4.
Zakres podmiotowy badarn

Badanie miato charakter wstepny i zostalo skierowane do podmiotéw trzeciego sektora
(fundacji i rejestrowych stowarzyszen). Kwestionariusze badawcze zostaty przestane do 1000
organizacji za pomocg mailingu bezposredniego, z uzyciem otwartej bazy trzeciego sektora
dostepnej na stronie: https://spis.ngo.pl. Uzyskano 56 poprawnie wypeknionych ankiet
zwrotnych, ktore spetniaty zalozone kryteria:

- organizacja pozarzgdowa dziatata co najmniej rok na rynku,

- organizacja pozarzadowa zrealizowata co najmniej 1 projekt rocznie,

- respondenci byli aktywnymi cztonkami organizacji pozarzadowe;j, ktora miata status

fundacji lub rejestrowego stowarzyszenia.

Proba do badania zostata wybrana w sposob celowy. Podjecie takiej decyzji pozwala
Swiadomie dobra¢ respondentow, ktorzy posiadaja cechy interesujace badacza. Badania tego
typu nie pozwalaja na uogdlnianie wnioskoOw na cala populacje, pozwalaja jednak na
wylonienie pewnych prawidlowosci wystepujacych W okreslonej zbiorowosci, celem

wytyczenia przyszlych kierunkow badan.
Zakres czasowy badan

Badania wstepne zostaty przeprowadzone w okresie od lutego do kwietnia 2018 roku.
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Zakres przestrzenny badan

Badaniu poddano fundacje irejestrowe stowarzyszenia sektora organizacji
pozarzadowych majace siedzibg na terenie Polski z wojewddztw: §laskiego, mazowieckiego,
malopolskiego, $wietokrzyskiego i dolnoslaskiego dziatajagce na arenie krajowej

I miedzynarodowe;j.
Budowa kwestionariusza pomiarowego

Pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety pozwolily na ocen¢ badanych zjawisk
I wystepujacych migdzy nimi zaleznoséci. Kwestionariusz sktadat si¢ z nastepujacych czesci:

- metryczka (6 pytan, 6 cech);

- pytania og6lne (6 pytan, 6 cech);

- pytania szczegdtowe (2 pytania, 41 cech).
Kwestionariusz ankiety zawieral lacznie 14 pytan badajacych 53 cechy. Szczegoly

kwestionariusza prezentuje Zatacznik 1.
Metody analizy danych w badaniach wstepnych

W badaniach wstgpnych do analizy otrzymanych wynikow wykorzystano elementy
statystyki opisowej oraz przedstawiono interpretacje procentowych wynikoéw czgstosci

uzyskanych odpowiedzi.
Opis proby badawczej

W badaniu wzigto udziat 56 respondentow, ktorzy w 63% reprezentowali rejestrowe
stowarzyszenia i w 37% fundacje. Wigkszo$¢ badanych (62%) swoja wiedz¢ w projektach
opiera na zdobytym doswiadczeniu i nie posiada wyksztatcenia kierunkowego z dziedziny
zarzadzania. Jedynie 38% respondentow deklaruje posiadanie certyfikatu z metod zarzadzania
projektami lub ukonczone studia z zakresu zarzadzania. W badanych organizacjach
realizowane sg projekty. W ciggu ostatnich 3 lat w potowie (50%) badanych podmiotéw
zrealizowano powyzej 10 projektow, w 32% organizacji od 6 do 10, aw 18% od 1 do 5
projektow.

Analiza projektéw realizowanych w badanych organizacjach wykazala, ze:

- najczegscie] (59%) projekty trwaty do 1 roku, w dalszej kolejnosci (29%) od 1 roku

do 2 lat; projekty trwajace powyzej 2 lat wskazywane byty najrzadziej (12%);
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- zdecydowana wigkszo$¢ badanych (82%) okreslita, ze w ich organizacji nie stosuje
si¢ metod zarzadzania projektami, a ich dziatania maja charakter intuicyjny i oparty
na wczesniejszych doswiadczeniach. Jedynie w 18% organizacji wykorzystuje si¢
metody zarzadzania projektami dostgpne na rynku;

- $redni budzet realizowanych projektéw w wigkszosci wynosit do 100 000 zt (62%),
powyzej 500 000 zt (20%) i od 100 001 do 500 000 zt (18%);

- 91% projektow bylto realizowanych we wspotpracy z co najmniej jednym partnerem.
Jedynie 9% projektow bylo realizowane bez partneréw;

- liczebnos¢ zespotow projektowych wynosita: od 2 do 4 osé6b W 46%, od 5 do 10 0s6b
w 45% i powyzej 10 0séb W 9% przypadkow.

Tabela 19. prezentuje charakterystyke projektow realizowanych w organizacjach

pozarzadowych w przeprowadzonym badaniu wstepnym.

Tabela 19. Charakterystyka projektow w badanych organizacjach pozarzagdowych w badaniu wstgpnym (n=56)

Sredni czas trwania Sredni budzet Srednia liczba Srednia liczebno$¢
projektow realizowanych partnerow zespolu projektowego
projektow w realizowanych
projektach
do roku do 100 000 zt 1 - 3 partneréw 2 —4 os6b
(59%, 33 odpowiedzi) (62%, 35 odpowiedzi) (73%, 41 odpowiedzi) (46%, 26 odpowiedzi)
1-2lat powyzej 500 000 zi powyzej 3 partnerow 5—10 oséb
(29%, 16 odpowiedzi) (20%, 11 odpowiedzi) (18%, 10 odpowiedzi) (45%, 25 odpowiedzi)
powyzej 2 lat 100 001 - 500 000 zt Brak partneréw powyzej 10 oséb
(12%, 7 odpowiedzi) (18%, 10 odpowiedzi) (9%, 5 odpowiedzi) (9%, 5 odpowiedzi)

Zrddto: opracowanie wilasne.

2.1.2. WyniKi

Tabela 20. przedstawia wyniki wystepowania wybranych elementéw zwigzanych
Z zarzadzaniem projektami W badanych podmiotach. Elementy opisujace dziatania zwigzane
z zarzadzaniem projektem zostaly opracowane na podstawie analizy literatury przedmiotu
i dotyczyty wybranych kompetencji technicznych i kontekstowych. W badaniach wstgpnych
nie analizowano elementéw zwigzanych z kompetencjami behawioralnymi (Stowarzyszenie
Project Management Polska 2009:39).

60



Tabela 20. Wystepowanie W organizacji elementow zwigzanych z zarzadzaniem projektem w badaniu wstepnym
(n=56)

Lp. Elementy opisujace dzialania zwiazane z zarzadzaniem projektem Procent wystepowania
1. Praca zespotowa 100%
2. Poszukiwanie nowych idei i rozwigzan 96%
3. Uporzadkowana dokumentacja projektow 96%
4, Efektywne zarzadzanie wiecloma projektami 79%
5. Przewidywalne procesy 7%
6. Formalne procedury dotyczace realizacji projektow 75%
7. Szkolenia dla pracownikéw i cztonkow zespotow projektowych 70%
8. System zbierania i analizy danych 64%
9. Wysoki poziom jako$ci szacowania kosztow 64%
10. Kontrola procesow 64%
11. Sprawny system wykrywania potrzeb na rynku 63%
12.  ldentyfikacja i zrozumienie kluczowych probleméw zarzadzania projektami 57%
13. Znajomos¢ i stosowanie narzedzi oraz technik zarzadzania projektami 43%

Zrédto: opracowanie whasne.

Analiza danych przedstawionych w Tabeli 20. wykazala, ze praca zespotowa
wystepowata we wszystkich badanych organizacjach. Poszukiwanie nowych idei i rozwigzan
oraz uporzagdkowana dokumentacja projektoéw wystepowata w 96% przypadkéw, efektywne
zarzadzanie wieloma projektami wskazato 79% respondentéw, przewidywalne procesy miaty
miejsce w 77% badanych organizacji, formalne procedury dotyczgce realizacji projektow
wystepowaly W 75% przypadkow. Szkolenia dla pracownikéw i cztonkow zespotow
projektowych odbywatly sie¢ w 70% podmiotow, system zbierania i analizy danych, wysoki
poziom jakos$ci szacowania kosztow i kontrola procesow wystepowaly w 64% organizacji,
sprawny system wykrywania potrzeb na rynku miat miejsce W 63% przypadkow. Najrzadziej
wystepowaly: identyfikacja | zrozumienie kluczowych probleméw zarzadzania projektami

(57%) oraz znajomo$¢ i stosowanie narzedzi oraz technik zarzadzania projektami (43%).

Tabela 21. przedstawia udzial procentowy w dziataniach organizacji pozarzadowych
wybranych przez respondentdw elementdéw zwigzanych z zarzadzaniem projektami.
Ankietowani ocenili 28 elementéw, ktore zostaly podzielone na 5 kategorii: analiza
i planowanie; monitorowanie; interesariusze; ryzyko; dziatania po projekcie. Elementy te
zostaty wyodrebnione na podstawie analizy literatury przedmiotu. Stopien wystepowania
wybranych elementow okre§lany byl za pomocg twierdzen: zawsze, czasami, nigdy, ktore
oznaczaty kolejno: wystepuje W kazdym projekcie, wystepuje Srednio raz na pige¢ projektow,

nie wystepuje wcale lub nie wiem, czy wystepuje.
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Tabela 21. Wystgpowanie wybranych elementow zwiagzanych z zarzadzaniem projektami w badaniu wstepnym

(n=56)
Lp. Opis Zawsze  Czasami  Nigdy
1. Analiza i planowanie
1.1 Ocena kosztu i czasu projektu 91% 9% 0%
1.2. Analiza i sprecyzowanie celow projektu 84% 10% 6%
1.3. Ustalenie zakresu i ograniczen (jakos¢, czas, budzet, zasoby) 84% 14% 2%
1.4. Analiza potrzeb i problemow 82% 12% 6%
1.5. Wyznaczenie rél i odpowiedzialnosci 80% 16% 4%
1.6. Wyznaczenie efektow projektu 7% 18% 5%
1.7. Opis rezultatu koncowego 75% 18% 7%
1.8. Ustalenie planu komunikacji 71% 25% 4%
1.9. Plan dziatan i zasobow 70% 25% 6%
1.10. Analiza otoczenia (Srodowiska projektowego) 68% 21% 11%
1.11. Wyznaczenie struktury zespohu projektowego 68% 23% 9%
1.12. Podzial projektu na etapy 66% 29% 5%
1.13. Ocena korzysci projektu 66% 29% 5%
1.14. Plan bazowy projektu 64% 23% 13%
1.15. Ustalenie formuty realizacyjnej projektu 61% 21% 18%
1.16. Wyznaczenie tolerancji w projekcie 43% 30% 27%
1.17. Wybor metody zarzadzania projektem 38% 23% 39%
1.18. Wykorzystanie metod i narzedzi do planowania dziatan np. wykres 18% 23% 59%
Gantta
2. Monitorowanie
2.1. Monitorowanie kazdego etapu projektu 64% 22% 14%
3. Interesariusze
3.1. Identyfikacja kluczowych interesariuszy 66% 25% 9%
3.2, Ocena kluczowych interesariuszy 57% 26% 17%
3.3. Plan zarzadzania interesariuszami 30% 43% 27%
4. Ryzyko
4.1, Identyfikacja czynnikoéw ryzyka 64% 25% 11%
4.2. Ocena ryzyka 50% 35% 15%
4.3. Plan zarzadzania kluczowymi czynnikami ryzyka 30% 52% 18%
5. Dzialania po projekcie
5.1. Ocena efektow projektu 75% 18% 7%
5.2. Poréwnanie plandéw z realizacja projektu 55% 29% 16%
5.3. Budowanie bazy wiedzy projektowej 48% 34% 18%

Zrodto: opracowanie wilasne.

Analiza wynikow przedstawionych w Tabeli 21. wykazata, ze w badanych podmiotach:

najczesciej wskazywano elementy majace zwigzek z kategorig analizy i planowania
projektu do ktorych nalezg: ocena kosztu i czasu projektu, analiza i sprecyzowanie
celow projektu, ustalenie zakresu i ograniczen, analiza potrzeb i probleméw oraz
wyznaczenie 16l i odpowiedzialnosci;

dos$¢ czesto wystepowaly: wyznaczenie efektow projektu, opis rezultatu koncowego,
ustalenie planu komunikacji, utworzenie planu dziatan i zasobow, analiza otoczenia,
wyznaczenie struktury zespotu projektowego, podziat projektu na etapy, ocena
korzysci projektu, ustalenie planu bazowego projektu, wybor formuly realizacyjne;j

projektu oraz monitorowanie przebiegu etapow projektu;
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- najrzadziej pojawialy si¢: ustalanie tolerancji w projekcie, wybieranie metody
zarzadzania nim oraz wykorzystywanie metod I narzedzi do planowania dziatan;

- w kategorii interesariusze i ryzyko respondenci najczesciej jedynie identyfikowali
kluczowych interesariuszy lub czynniki ryzyka, znacznie mniej respondentow
poddawato je ocenie, a plan zarzadzania nimi stosowata tylko 1/3 ankietowanych;

- W Kategorii dziatania po projekcie respondenci w 75% przypadkéw poddawali
ocenie efekty dziatan, w 55% poréwnywali plany ze stanem faktycznym, a w 48%

budowali bazy wiedzy projektowej w organizacjach.

Nastegpnie respondenci zostali poproszeni 0 wskazanie trzech ich zdaniem najczgsciej
wystepujacych warunkow sukcesu projektow realizowanych w organizacjach pozarzadowych.
Pytanie miato charakter otwarty. Na podstawie badania przeprowadzonego na probie 56
respondentéw  zidentyfikowano 168 warunkéw sukcesu projektow W organizacjach
pozarzadowych. Po usunig¢ciu powtarzajacych si¢ wynikow i pogrupowaniu ich wedtug cech
otrzymano 14 Kkategorii warunkow sukcesu projektu. Tabela 22. prezentuje posortowane
wedlug liczby wskazan warunki sukcesu Ww projektach realizowanych w organizacjach

pozarzadowych wskazane w badaniach wstepnych.
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Tabela 22. Warunki sukcesu w projektach realizowanych w organizacjach pozarzadowych wskazane w badaniach
wstepnych (n=56)

Lp. Warunki sukcesu w projektach realizowanych w organizacjach Liczba Procent
pozarzadowych wskazane przez respondentéw wskazan
1. Dobrze dobrany (na podstawie kompetencji), staty i zgrany zespot 26 15,48%
projektowy (wspotpraca, komunikacja, pozytywne relacje)
2. Dobre zdiagnozowanie potrzeb odbiorcéw projektu (projekt ma zaspokajaé 26 15,48%
potrzeby grupy docelowej projektu)
3. Doswiadczony, profesjonalny, motywujacy lider (kierownik projektu), 18 10,71%

zaangazowany zespot projektowy (pracownicy i wolontariusze) wierzacy
w idee i sukces projektu
4. Zaangazowanie interesariuszy i wspotpraca z interesariuszami projektu, 15 8,93%
skuteczne pozyskiwanie ich do projektu, sprawna komunikacja
(beneficjenci, partnerzy, sponsorzy, media, wtadze samorzadowe,

grantodawcy)
5. Posiadanie zasobow finansowych na realizacje projektu, ptynnosé 14 8,33%
finansowa organizacji
6. Dobrze zdefiniowany i zrozumiaty cel, zakres oraz rezultat projektu 10 5,95%
7.  Profesjonalne zarzadzanie projektem, wypracowane procedury, posiadanie 10 5,95%

i umiejetne stosowanie narzedzi i technik zarzadzania projektem, istniejace
programy projektow

Okreslone role i odpowiedzialnosci cztonkow zespotu projektowego 10 5,95%

9. Innowacyjna i dtugofalowa idea projektu, warto$¢ merytoryczna projektu, 9 5,36%
jawnos¢ i przejrzystos¢ prowadzonych projektéw, kultura organizacji

10. Kierowanie si¢ W projektach warto$ciami panujacymi W organizacji takimi 9 5,36%

jak: sumienno$¢, innowacyjnos¢, odpowiedzialnosé, rzetelnosc,
profesjonalizm, determinacja

11. Realizowanie prac zgodnie z zaplanowanym harmonogramem projektu 8 4,76%
12. Reklama i promocja projektu wérod interesariuszy 6 3,57%
13. Budzet projektu przygotowany z nalezyta starannoscia, dobrze 5 2,98%
sporzadzony i aktualizowany w trakcie trwania projektu
14. Formalna procedura dotyczaca realizacji projektow w organizacji 2 1,19%
Suma 168 100,00%

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Najczesciej] wymienianymi warunkami sukcesu W badanej probie byty: dobrze dobrany
(na podstawie kompetencji), staly izgrany zespol projektowy (26 wskazan — 15,48%) oraz
dobre zdiagnozowanie potrzeb odbiorcow projektow (26 wskazan — 15,48%). Doswiadczony,
profesjonalny i motywujgcy lider (kierownik projektu) oraz zaangazowany zespot projektowy
(pracownicy i wolontariusze) wierzgcy W idee isukces projektu sg trzecimi co do liczby
wskazan warunkami wymienianymi przez respondentoéw (18 wskazan — 10,71%).
Zaangazowanie 1 wspolpraca 7 interesariuszami projektu (beneficjentami, partnerami,
sponsorami, mediami, wltadzami samorzqgdowymi i grantodawcami), skuteczne angazowanie
ich do projektu isprawna komunikacja znimi Sg czwartym najcze$ciej wymienianym
czynnikiem sukcesu (15 wskazan — 8,93%). Posiadanie zasobow finansowych na realizacje
projektu/plynnos¢ finansowa organizacji sa piatym, co do wartosci wskazan warunkiem
wymienianym przez grupe¢ badanych osob (14 wskazan— 8,33%). Dobrze zdefiniowany
| zrozumialy cel, zakres oraz rezultat projektu; profesjonalne zarzgdzanie projektem,
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wypracowane procedury, posiadanie i umiejetne stosowanie narzedzi 1 technik zarzgdzania
projektem, istniejgce programy projektow uzyskaty 10 wskazan (5,95%). Warunek Okreslone
role i odpowiedzialnosci cztonkow zespotu projektowego réwniez zostat wymieniony przez 10
respondentow (5,95%). Warunek Innowacyjna i diugofalowa idea projektu, wartosé
merytoryczna — projektu,  jawnoS¢ 1 przejrzystos¢  prowadzonych  projektow,  kultura
organizacyjna uzyskat 9 wskazan (5,36%). Kierowanie si¢ W projektach wartosciami
panujgcymi W organizacji takimi jak: sumiennos¢, innowacyjnos¢, odpowiedzialnosé,
rzetelnos¢, profesjonalizm, determinacja roéwniez zostalo wymienione przez 9 badanych
(5,36%). Pozostale zmienne takie jak: realizowanie prac zgodnie zzaplanowanym
harmonogramem projektu; reklama ipromocja projektu; budzet projektu przygotowany
Z nalezytqg starannosciq, dobrze sporzqdzony i aktualizowany w trakcie trwania projektu;
formalna procedura dotyczgca realizacji projektéow W organizacji uzyskaty kolejno 8 wskazan
(4,76%), 6 wskazan (3,57%), 5 wskazan (2,98%) i 2 wskazania (1,19%).

Antonimami stowa sukces sg porazka i niepowodzenie. Respondenci zostali poproszeni
0 wskazanie trzech ich zdaniem najczes$ciej wystepujacych warunkéw niepowodzenia
projektow realizowanych w organizacjach pozarzadowych. Pytanie mialo charakter otwarty.
Na podstawie przeprowadzonego badania na probie 56 respondentéw zidentyfikowano 168
czynnikéw powodujacych niepowodzenie projektow W organizacjach pozarzadowych. Po
usuni¢ciu  powtarzajgcych si¢ wynikéw | pogrupowaniu ich wedlug cech otrzymano
14 kategorii warunkéw powodujacych niepowodzenie projektow. Warunki posortowano
wedhug liczby wskazan respondentéw. Warunki niepowodzen projektow wskazane przez

respondentéw prezentuje Tabela 23.
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Tabela 23. Warunki niepowodzen projektow realizowanych w organizacjach pozarzadowych wskazane
W badaniach wstepnych (n=56)

Lp. Warunki niepowodzen w projektach realizowanych w organizacjach Liczba Procent
pozarzadowych wskazan
1. Niestabilno$¢ finansowa organizacji, brak srodkow na realizacje projektow, 30 17,86%
brak ptynnosci finansowej organizacji
2. Niewlasciwe wydatkowanie funduszy, niedoszacowanie budzetu projektu, 24 14,29%
brak wynagrodzenia za prace lub niskie wynagrodzenie
3. Brak doswiadczenia i kompetencji cztonkow zespotu przy realizacji 20 11,90%
projektow
4, Nieefektywna wspolpraca z partnerami projektu, wycofanie si¢ partnero6w 16 9,52%
W czasie trwania projektu
5. Brak wystarczajacej liczby lideréw, pracownikéw i wolontariuszy 15 8,93%
zaangazowanych W dziatania projektowe
6. Zle zdiagnozowane potrzeby odbiorcéw projektu (grupy docelowej) 14 8,33%
7. Niedotrzymywanie termindéw realizacji projektow, sztywny harmonogram 12 7,14%
8. Zmiany w sktadzie zespotu projektowego podczas jego realizacji 9 5,36%
9. Spadek motywacji, rutyna, zamknigcie na zmiany, krotkofalowosé, 7 4,17%
schematycznos$¢ projektu

10. Btednie zdefiniowane cele i efekty projektu 6 3,57%
11. Brak narzedzi do zarzadzania projektem w organizacji 4 2,38%
12. Brak odpowiedniej promocji projektu wsrdd interesariuszy 4 2,38%
13. Realizacja wielu projektow jednocze$nie W organizacji 4 2,38%
14. Niedostateczna analiza ryzyka oraz nieokres§lone czynniki ryzyka 3 1,79%

Suma 168 100,00%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wsérod warunkéw niepowodzen projektéw respondenci najczesciej wskazywali:
niestabilnos¢ finansowq organizacji, brak srodkow na realizacje projektow, brak plynnosci
finansowej (30 wskazan — 17,86%) oraz niewtasciwe wydatkowanie funduszy, niedoszacowanie
budzetu projektu, brak wynagrodzenia za prace lub niskie wynagrodzenie (24 wskazania —
14,29%). W dalszej kolejnosci wskazywano brak doswiadczenia i kompetencji cztonkow
zespotu przy realizacji projektow, ktore uzyskaly 20 wskazan (11,90%); nieefektywng
wspolprace Z partnerami projektu, wycofanie sie partneréow W czasie trwania projektu, ktore
uzyskaty 16 wskazan (9,52%); brak wystarczajgcej liczby liderow, pracownikow
| wolontariuszy zaangazowanych W dziatania projektowe uzyskato 15 wskazan (8,93%); Zle
zdiagnozowane potrzeby odbiorcow projektu (grupy docelowej) uzyskaty 14 wskazan (8,33%);
niedotrzymywanie terminow realizacji projektow, sztywny harmonogram uzyskaty 12 wskazan
(7,14%); zmiany w sktadzie zespolu projektowego podczas jego realizacji uzyskaty 9 wskazan
(5,36%). Respondenci wymienili rowniez: spadek motywacji, rutyna, zamkniecie na zmiany,
krotkofalowosé, schematycznosé¢ projektu (7 wskazan, 4,17%); blednie zdefiniowane cele
i efekty projektu (6 wskazan — 3,57%); brak narzedzi do zarzqdzania projektem W organizacji;

brak odpowiedniej promocji projektu; realizacja wielu projektow jednoczesnie W organizacji
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(po 4 wskazania kazde — 2,38%) oraz niedostateczna analiza ryzyka oraz nieokreslone czynniki

ryzyka (3 wskazania — 1,79%).
2.1.3.Podsumowanie

Z analizy badan wynika, ze we wszystkich badanych podmiotach zrealizowano
W ostatnich trzech latach co najmniej jeden projekt, ale osoby, ktére pracuja przy projektach
w trzecim sektorze w 82% przypadkoéw nie znajg stosowanych na rynku metod zarzadzania
projektami, cho¢ instynktownie wykorzystuja ich elementy W swoich dzialaniach.
Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (62%) podejmuje decyzje w oparciu 0 swoje doswiadczenie
I nic posiada wyksztatcenia kierunkowego. Mimo to mozna zauwazy¢, ze W realizowanych
projektach wystepujg elementy zwigzane z analiza, planowaniem i monitorowaniem projektu,
zarzadzaniem ryzykiem, interesariuszami oraz wybrane elementy zwigzane z dzialaniami
poprojektowymi. Najczgsciej W badanych organizacjach wystepuja: praca zespotowa,
poszukiwanie nowych idei i rozwigzan oraz uporzadkowana dokumentacja. Na zadowalajgcym
poziomie wystepuja: efektywne zarzadzanie wieloma projektami, przewidywalne procesy oraz
procedury realizacji projektow i szkolen. Udoskonalenia wymagaja elementy wystepujace
w badanych organizacjach najrzadziej: system zbierania i analizy danych i wykrywania potrzeb
na rynku, jako$¢ szacowania kosztow, kontrola procesow, rozpoznanie | zrozumienie
probleméw zarzadzania projektami, brak znajomos$ci i stosowania narzedzi i technik
zarzadzania projektami. Niewystarczajace wyksztalcenie kierunkowe pracownikow, brak
wiedzy o dostepnych na rynku metodach zarzadzania projektami lub ich niesprawdzanie si¢
W projektach trzeciego sektora wydaja si¢ najwigkszymi problemem badanych podmiotow
(Major 1 Spatek 2019).

Na podstawie zdefiniowanych przez respondentéw warunkoéw sukcesu i niepowodzen
projektow realizowanych W organizacjach pozarzadowych autorka wyodrebnita pigé
perspektyw. Podzial na perspektywy zostal wprowadzony Ww celu osiagniecia wigkszej
przejrzystosci utworzonej listy warunkow, a takze W celu pdzniejszego okreslenia wpltywu
poszczegdlnych grup warunkéw na skuteczno$¢ dzialan organizacji pozarzadowych.
Wyodrebniono nastgpujace perspektywy:

- perspektywa kapitatu ludzkiego (zespot projektowy, kierownik projektu, pracownicy

organizacji, wolontariusze);

- perspektywa interesariuszy zewnetrznych (partnerzy, darczyncy, beneficjenci);

- perspektywa finansowa;
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- perspektywa zarzadzania projektami;

- perspektywa kultury organizacyjnej.

Ze wzgledu na wstepny charakter badan postanowiono W drugim etapie zweryfikowacé za
pomocg badan zudzialem ekspertow wskazane przez respondentéw warunki sukcesu
projektow realizowanych W organizacjach pozarzadowych oraz te, ktdre najczesciej pojawiaja

si¢ W literaturze przedmiotu.

2.2. Badania z udziatem ekspertow
2.2.1. Aspekty metodyczne

Cel badan

Badania z udziatem ekspertow zostaly przeprowadzone W celu okreslenia w jakim
stopniu poszczegolne warunki wptywaja na sukces projektow W organizacjach pozarzadowych
(uwzgledniono W nich réwniez kluczowych interesariuszy projektu). Postanowiono takze za
pomocg badafh ankietowych skierowanych do osob zawodowo zajmujacych si¢ realizacja
projektow W organizacjach pozarzadowych sprawdzi¢ jakie sa kluczowe kryteria opisujace
sukces projektu wich organizacjach. Dzigki badaniom z udzialem ekspertow czesciowo

odpowiedziano na pytania badawcze: P2, P3 oraz uscislono odpowiedz na pytanie P4,
Zakres podmiotowy badan

Badania zostaty przeprowadzone metoda ankietowg, ktorej respondentami byli eksperci.
Badanie polegato na podejmowaniu decyzji w oparciu 0 wiedze, do$wiadczenie i opini¢ 0s6b
kompetentnych w danej dziedzinie. Kwestionariusz ankiety dotyczacy oceny warunkow
wplywajacych na sukces projektu w organizacji pozarzagdowej Z uwzglednieniem kluczowych
interesariuszy projektu zostal przestany do grona 15 ekspertow wybranych metoda
rekomendacji (nominacji i wspoinominacji). Metoda rekomendacji pozwolita unikngé
przypadkowych osob biorgcych udziat w badaniach, pozostawiajac jedynie osoby kompetentne
w danej dziedzinie (Wojciak 2015). Liczba ekspertow zalezy od wielu czynnikoéw, ale przede
wszystkim od tematyki i zakresu badania. Zapewnienie odpowiedniej liczby ekspertow musi
spetnia¢ warunek roznorodnosci, eliminujacy jednostronno$¢ widzenia stawianych problemow.
Jednorodne spojrzenie na dane zagadnienie pozwala na szybkie uzyskanie zgodnosci
ekspertow, ale ogranicza pojawienie si¢ odmiennych pogladéw, ktoére moga by¢ cennym
zrédlem wiedzy dla badacza (Sudot 2016). W stawianym problemie dobor 15 ekspertow zostat
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zréznicowany pod wzgledem liczby lat ich do$wiadczenia oraz liczby zrealizowanych przez
nich projektow W organizacjach pozarzadowych. Liczba lat doswiadczenia i liczba
zrealizowanych projektow wplywa na poziom wiedzy eksperta ijego spojrzenie na badane
zagadnienie. Kwestionariusze badawcze zostaly przestane za pomocg mailingu
bezposredniego. Uzyskano 14 poprawnie wypelnionych ankiet zwrotnych, spetniajacych
zalozone kryteria:

- posiadanie minimum jednego certyfikatu potwierdzajacego kompetencje i/lub
wiedze z zakresu zarzadzania projektami,

- ocena wlasnych kompetencji z dziedziny zarzadzania projektami na poziomie
minimum cztery (Jestem kompetentny w dziedzinie zarzgdzania projektami
pozarzgdowymi), W pigciostopniowej skali,

- co namniej 2-letnic doswiadczenie W realizacji iprowadzeniu projektow
W organizacjach pozarzadowych,

- zrealizowanie co najmniej pigciu projektdow W organizacjach pozarzadowych.

Jeden z zaproszonych do badania ekspertow nie spetniat kryteriow doboru, poniewaz nie

posiadal co najmniej jednego certyfikatu potwierdzajgcego kompetencje i/lub wiedze z zakresu

zarzadzania projektami, dlatego nie wzigt on udziatu w dalszym badaniu.
Zakres czasowy badan

Badania z udziatlem ekspertow zostaty przeprowadzone w okresie od lutego do marca
2020 roku.

Zakres przestrzenny badan

Badaniu poddano ekspertéw dziatajacych w sektorze organizacji pozarzadowych, ktore

maja siedzib¢ na terenie Polski i dziatajg na arenie krajowej i miedzynarodowe;.
Budowa kwestionariusza pomiarowego

Pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety pozwolily na ocen¢ badanych zjawisk
I wystepujacych migdzy nimi zaleznosci. Kwestionariusz sktadat si¢ z nastepujacych czesci:

- charakterystyka respondentow (4 pytania, 4 cechy),

- pytania szczegdtowe dotyczace interesariuszy (1 pytanie, 28 cech)

- pytania szczegdtowe dotyczace kryteriow sukcesu (1 pytanie, 18 cech)

- pytania szczegdtowe dotyczace warunkoéw sukcesu (1 pytanie, 127 cech)
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Kwestionariusz ankiety zawieral lacznie 7 pytan badajagcych 177 cech. Szczegdty

kwestionariusza prezentuje Zatacznik 2.
Metody analizy danych w badaniach z udziatem ekspertow

W badaniach z udziatem ekspertow do analizy otrzymanych danych zastosowano
elementy statystyki opisowej, przedstawiono interpretacje procentowych wynikow czestosci
uzyskanych odpowiedzi oraz okreslono stopien zgodnosci ekspertow za pomoca
wspotczynnika konkordancji M. G. Kendalla, B. Babingtona Smitha (Cabata 2010; Mgczynska
2001).

Opis proby badawczej

Wiekszo$¢ ekspertow biorgcych udzial w badaniu posiadata staz pracy w organizacjach
pozarzadowych wynoszacy od 5 do 10 lat (6 wskazan —43%). Eksperci ze stazem od 2 do 5 lat
oraz ze stazem powyzej 10 lat stanowili po 28,5% badanych (po 4 wskazania). Grupa ekspertow
byla réwniez zrdéznicowana pod wzgledem doswiadczenia W realizacji projektow. Wyniki
analizy wskazujg na przewage ekspertow, ktorzy zrealizowali od 10 do 29 projektow (9
wskazan — 64%). Eksperci, ktorzy zrealizowali od 5 do 10 projektow stanowili 29% badanych
(4 wskazania), acksperci, ktorzy zrealizowali wiecej niz 30 projektow — tylko 7%
(1 wskazanie). Eksperci okreslili swoje kompetencje jako: Jestem kompetentny w dziedzinie
zarzqdzania projektami pozarzgdowymi (11 wskazan — 79%) oraz Jestem specjalistg
W dziedzinie zarzqdzania projektami pozarzqdowymi (3 wskazania — 21%). Czternastu
ekspertow (100%) posiada certyfikaty potwierdzajace kompetencje i/lub wiedz¢ z zakresu
zarzadzania projektami. Tabela 24. prezentuje charakterystyke ekspertow, ktorzy wzieli udziat

w badaniach.
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Tabela 24. Charakterystyka ekspertow (n=14)

Eksperci/ Doswiadczenie Ilo$¢ zrealizowanych Posiadanie Posiadanie

Kryteria w obszarze projektow certyfikatow kompetencji

zarzadzaniu w organizacjach potwierdzajacych w dziedzinie

projektami pozarzadowych kompetencje, wiedze zarzadzania

pozarzadowymi [liczba] z zakresu zarzadzania projektami

[lata] projektami [Tak/Nie] [poziom]

El 5-10 10-29 Tak 4
E2 >10 >30 Tak 4
E3 5-10 10-29 Tak 4
E4 5-10 10-29 Tak 5
E5 >10 10-29 Tak 4
E6 5-10 10-29 Tak 4
E7 5-10 10-29 Tak 5
E8 2-4 5-10 Tak 4
E9 5-10 10-29 Tak 4
E10 2-4 5-10 Tak 4
El1 2-4 5-10 Tak 4
E12 >10 10-29 Tak 5
E13 >10 10-29 Tak 4
El4 2-4 5-10 Tak 4

Zrddto: opracowanie wilasne.

2.2.2.WyniKi
Omowienie wynikow ankiety Z udziatem ekspertow i okreslenie zgodnosci opinii ekspertow

W toku badan dokonano ocen wagi kryteriow definiujacych sukces projektow
W organizacjach pozarzagdowych, wagi warunkow w osigganiu sukcesu projektow oraz wptywu
wybranych interesariuszy na sukces projektow.

Przy omowieniu wynikéw ankiety z udziatem ekspertow okreslono rowniez stopien
zgodnosci ekspertow. Ocena miala na celu okreslenie czy dobor ekspertow byt wiasciwy oraz
czy zgodno$¢ opinii ekspertow jest na odpowiednio wysokim poziomie. Pozwolito to na
sformutowanie wnioskow ogolnych. Wnioski ogolne rozumiane sg jako $rednia wystawionych
ocen przez wszystkich ekspertow. W niniejszej dysertacji wspolczynnik zgodnosci ekspertow
okreslony zostal za pomoca wspotczynnika konkordancji M. G. Kendalla, B. Babingtona
Smitha. Wyniki zostaly dodatkowo poddane uszeregowaniu i 0znaczeniu w zalezno$ci od
dominujacej odpowiedzi ekspertéw (dominanty) oraz $redniej oceny ekspertow. Kazdej
determinancie zostal nadany stopien waznosci (w skali: bardzo wazny lub bardzo duzy wptyw,
wazny lub duzy wplyw, srednio wazny ub sredni wplyw, mato wazny lub maty wphyw, nieistotny
lub brak wptywu). Tabela 25. przedstawia kryteria na postawie, ktorych nadano determinantom

stopien waznos$ci lub wplywu.
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Tabela 25. Kryteria nadajgce determinantom stopien waznosci lub wptywu w badaniach jakosciowych

Nazwa Dominanta Srednia Lub Dominanta Srednia
minimalna minimalna
Bardzo 5 - lub 4 >= 4,50
wazne/bardzo
duzy wptyw
Wazne/duzy 4 < 4,50 lub 3 >=3,50
wplyw
Srednio wazne/ 3 < 3,50 lub 2 >=2,50
sredni wptyw
Mato wazne/ 2 < 2,50 lub 1 >=1,50
maly wplyw
Nieistotne/brak 1 < 1,50 lub - -
wplywu

Zrédto: opracowanie whasne.

Stwierdzenie bardzo wazne lub bardzo duzy wplyw zostalo przypisane determinantom,
ktoére spetnig nastepujace warunki: dominanta na poziomie 5 lub 4. Przy dominancie rownej 5
determinanta od razu jest definiowana jako bardzo wazna lub posiadajgca bardzo duzy wphyw
(przy dominancie réwnej 4 musial zosta¢ dodatkowo spelniony warunek $redniej oceny
ekspertow wynoszacej co najmniej 4,50). Stwierdzenie wazne lub duzy wplyw zostato
przypisane determinantom, ktore spetnily nastepujgcy warunek — dominanta byta na poziomie
4 lub 3 (przy dominancie rownej 4 musiat zosta¢ dodatkowo spetniony warunek sredniej oceny
ekspertow wynoszacej ponizej 4,50; natomiast przy dominancie réwnej 3 Srednia ocena
ekspertow musiata wynies¢ co najmniej 3,50). Stwierdzenie srednio wazne lub sredni wptyw
zostalo przypisane determinantom, W ktorych dominanta byla na poziomie 3 lub 2 (przy
dominancie rownej 3 musiat zosta¢ dodatkowo spelniony warunek sredniej oceny ekspertow
wynoszacej ponizej 3,50, a przy dominancie rownej 2 sSrednia ocena ekspertéw musiata wynies¢
co najmniej 2,50). Stwierdzenie mafo wazne lub maly wplyw zostalo przypisane
determinantom, ktére spetnily nast¢pujacy warunek: dominanta byta na poziomie 2 lub 1
(dodatkowo przy dominancie rownej 2 musial zosta¢ spetniony warunek $redniej oceny
ekspertow wynoszacej ponizej 2,50, a przy dominancie rownej 1 — warunek $redniej oceny
ekspertow wynoszacej co najmniej 1,50). Stwierdzenie nieistotne lub brak wplywu zostato
przypisane determinantom, dla ktorych dominanta byta na poziomie 1, a$rednia ocena
ekspertow wynosita ponizej 1,50.

Kryterium, warunek lub interesariusz zostanie uznany w badaniach za kluczowy jezeli
otrzyma status co najmniej wazny lub duzy wplyw oraz jezeli wspotczynnik konkordancji

M. G. Kendalla, B. Babingtona Smitha dla szeregu, w ktorym si¢ znajduje uzyska poziom co
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najmniej dobrej zgodnosci opinii ekspertéw przyjmujac wartosci od 0,41 do 0,60 (Cabata 2010;
Meczynska 2001).

Ocena waznosci kryteriow definiujqcych sukces projektow W organizacjach pozarzqgdowych

Tabela 26. przedstawia wyniki ankiety z udziatem ekspertéw dotyczacej oceny waznosci
18 kryteriow definiujacych sukces projektdéw W organizacjach pozarzadowych, ktore zostaty
opracowane na podstawie analizy literatury iprzeprowadzonego badania wstepnego.
W kolumnach tabeli przedstawiono kolejno: identyfikator, nazwe kryterium, dominujgcg ocene
W grupie 14 ekspertow, srednig oceng W grupie 14 ekspertow. Wyliczono rOwniez parametry
statystyk: stopnie swobody (df), wspdiczynnik zgodnosci Kendalla, §redni wspotczynnik
korelacji Spearmana, statystyke Chi-kwadrat (z poprawka dla rang wigzanych) oraz wartos¢
statystyki p. Wyniki zostaly uszeregowane W sposob malejacy wzgledem dominanty,
a nastepnie $redniej ocen ekspertow.

Z tabel rozktadu chi-kwadrat zostato odczytane, ze dla stopni swobody df = 17 oraz
poziomu istotnoéci a = 0,05 warto$é x2, powinna wynosi¢ 35,7184. Warto$¢ statystyki chi-
kwadrat dla danych dotyczacych oceny waznosci 18 kryteriow, ktére definiujg sukces projektu
W organizacji pozarzadowej oznacza, ze dla 17 stopni swobody (n — 1) i poziomu istotnosci
a = 0,05 warto$¢ x2 wynosi 132,969337, a zatem odrzuca si¢ hipoteze zerowa moéwiaca 0 braku
zaleznosci pomiedzy badanymi szeregami na korzy$¢ stwierdzenia, ze miedzy badanymi
szeregami istnieje statystycznie istotna zaleznos$¢. Porownujgc wartos$c¢ statystyki p < 0,000001
Z poziomem istotnosci o = 0,05 zostato stwierdzone, ze oceny ekspertow sg zgodne. Sita
zgodnos$ci jest na wysokim poziomie (dobry), a wspotczynnik zgodnosci Kendalla wynosi
0,558695. Srednia wspotczynnikoéw korelacji rang Spearmana dla danych jest rowna 0,524748.
Uzyskany wynik $wiadczy o do$¢ wysokiej zgodno$ci pomi¢dzy opiniami ekspertdéw co do

relatywnej istotnosci rang badanych kryteriow.
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Tabela 26. Zestawienie wynikoéw analizy ankiet 14 ekspertow dotyczacych oceny waznosci 18 kryteriow, ktore
definiujg sukces projektu W organizacji pozarzadowej (n=14)

Lp. Kryteria Dominanta Srednia Istotnosé
1. Osiagnigcie zaktadanego celu/celow projektu 5 4,93 bardzo wazne
2. Satysfakcja interesariuszy zewnetrznych (beneficjentow), 5 4,93 bardzo wazne

osiagnigcie korzysci dla odbiorcow projektu

3. Satysfakcja interesariuszy zewnetrznych (partnerow) 5 4,93 bardzo wazne
4. Satysfakcja interesariuszy zewnetrznych (darczyncow) 5 4,93 bardzo wazne
5. Osiagniecie zalozonego stopnia realizacji misji spoteczne;j 5 4,79 bardzo wazne
6. Zaspokojenie konkretnej potrzeby/potrzeb spoteczenstwa 5 4,64 bardzo wazne
lub cztonkéw organizacji
7. Satysfakcja cztonkdéw zespohu projektowego 5 4,57 bardzo wazne
(wolontariuszy)
8.  Satysfakcja cztonkdéw zespotu projektowego (pracownikow) 5 4,57 bardzo wazne
9. Wytworzenie szeroko pojetego dobra spotecznego 5 4,07 bardzo wazne
10. Satysfakcja interesariuszy wewngtrznych organizacji (wladz 4 4,43 wazne
nadzorujacych, wolontariuszy, pracownikow)
11. Projekt zrealizowany zgodnie z zatozonym kosztem 4 4,36 wazne
12.  Satysfakcja interesariuszy zewnetrznych (opinii publicznej 4 4,07 wazne
i organizacji opiniotworczych)
13. Projekt zrealizowany zgodnie z zatozonym 4 4,00 wazne
harmonogramem
14. Projekt zrealizowany zgodnie z zatozonym zakresem 4 4,00 wazne
15. Projekt zrealizowany zgodnie z przyjetymi kryteriami 4 4,00 wazne
jakosci, zgodno$¢ z wymaganiami

16. Uzyskanie korzysci dla organizacji 4 4,00 wazne

17. Sukces operacyjny 3 3,36 $rednio wazne
18. Osiagnigcie celéw strategicznych organizacji 3 3,29 srednio wazne
W Stopnie swobody: 17

Wspolczynnik zgodnosci Kendalla: 0,558695
Sredni wspétezynnik korelacji Spearmana: 0,524748
Statystyka Chi-kwadrat (z poprawka dla rang wigzanych): 132,969337
Wartos¢ p < 0,000001

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Zdefiniowanie kryteriow sukcesu projektu jest podstawowa do okreslenia warunkow
sukcesu projektu oraz zdefiniowania samego sukcesu projektu. Otrzymana ocena wagi 18
kryteriow definiujagcych sukces projektow W organizacjach pozarzadowych pozwolita
wyodrebni¢ te, ktore maja najwicksza range w projektach realizowanych w organizacjach
pozarzadowych. Do grona kluczowych kryteriow definiujacych sukces projektéw
W organizacjach pozarzadowych (ocenionych przez ekspertéw co najmniej jako ,,wazne”)
zalicza si¢ 16 sposrod 18 kryteriow. W tym oceng ,,bardzo wazny” otrzymaty nastepujace
kryteria: osiggnigcie zakladanego celu projektu; satysfakcja interesariuszy zewngtrznych,
takich jak beneficjenci projektu, partnerzy projektu oraz darczyncy projektu; osiagnigcie
zalozonego stopnia realizacji misji spotecznej; zaspokojenie konkretnej potrzeby/potrzeb
spoteczenstwa lub czlonkdéw organizacji; satysfakcja cztonkow zespotu projektowego —

wolontariuszy i pracownikow oraz wytworzenie szeroko pojetego dobra spotecznego. Wérod
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kryteriow ocenionych jako ,,wazne” znalazly si¢: satysfakcja interesariuszy wewngtrznych
organizacji (wladz nadzorujacych, wolontariuszy, pracownikéw); satysfakcja interesariuszy
zewnetrznych (opinii publicznej 1 organizacji opiniotworczych) oraz realizacja projektu
zgodnie z zalozonym kosztem, czasem, zakresem i jakoScig oraz uzyskanie korzysci dla
organizacji.

Analiza kluczowych kryteriow ocenionych przez ekspertéw pozwala zauwazy¢, ze
znajdujg si¢ wséréd nich kryteria typowe dla organizacji pozarzadowych: osiagnigcie
zatozonego stopnia realizacji misji spotecznej czy wytworzenie szeroko pojetego dobra
spolecznego oraz takie, ktoére wymieniane sg wsrod kluczowych kryteriow dotyczacych
roOwniez innych sektorow: osiggnigcie zaktadanego celu projektu, zaspokojenie konkretnej
potrzeby/potrzeb odbiorcy projektu (w przypadku organizacji pozarzadowych jest to
spoteczenstwo lub cztonkowie organizacji), realizacja projektu zgodnie z zalozonym kosztem,
czasem, zakresem i jakosScia, czy uzyskanie korzysci dla organizacji. Na szczegdlng uwage
zashuguje fakt, ze 7 sposrod 16 kluczowych kryteriow dotyczy satysfakcji interesariuszy,
zarowno zewnetrznych (beneficjenci, partnerzy, darczyncy, opinia publiczna, organizacje
opiniotworcze), jak | wewnetrznych (zesp6t projektowy, wiadze nadzorujgce, wolontariusze
I pracownicy organizacji).

Wedlug ekspertow wymienione W kwestionariuszu ankiety kryteria takie jak sukces
operacyjny czy osiggnigcie celow strategicznych dla organizacji uzyskaly status S$redniej

waznosci I zgodnie z zatozeniami autorki nie zostaty zakwalifikowane jako kluczowe.
Ocena waznosci warunkow sukcesu projektow W organizacjach pozarzgdowych

Na podstawie badan wstepnych i zdefiniowanych w nich przez respondentow warunkoéw
sukcesu i niepowodzen projektow realizowanych W organizacjach pozarzadowych autorka
wyodrebnita pig¢ perspektyw. Warunki sukcesu projektéw W organizacjach pozarzadowych
rozpatrywane w badaniu z udziatem ekspertow zostaly zdefiniowane na podstawie analizy
literatury przedmiotu i wynikéw badan wstgpnych i zostaly przypisane do poszczegodlnych
perspektyw:

- perspektywa zarzadzania projektami (PZP) — 46 warunkow;

- perspektywa finansowa (PF) — 12 warunkow;

- perspektywa kultury organizacyjnej (PKO) — 36 warunkow;

- perspektywa kapitatu ludzkiego (PKL) — 13 warunkow;

- perspektywa interesariuszy (P1) — 20 warunkow.
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Tabela 27., Tabela 28., Tabela 29., Tabela 30., Tabela 31 przedstawiaja wyniki ankiety
Z udziatem ekspertéw dotyczacej oceny waznosci warunkow sukcesu projektow realizowanych
W organizacjach pozarzadowych. W kolumnach tabel przedstawiono kolejno: identyfikator,
nazwe warunku, dominujgcq oceng W grupie 14 ekspertow, sredniq oceng W grupie 14
ekspertow. Wyliczono réwniez parametry statystyk: stopnie swobody (df), wspotczynnik
zgodno$ci Kendalla, $redni wspotczynnik korelacji Spearmana, statystyke Chi-kwadrat
(z poprawka dla rang wigzanych), warto$¢ statystyki p oraz Srednig koncowsg wyliczong ze
srednich ocen warunkéw W danej perspektywie. Wyniki zostaly uszeregowane W sposob

malejacy wzgledem dominanty, a nastepnie Sredniej ocen ekspertow.
Perspektywa zarzgdzania projektami

Z tabel rozktadu chi-kwadrat odczytano, ze dla stopni swobody df = 45 oraz poziomu
istotnosci a = 0,05 warto$¢ x2; powinna wynosi¢ 73,1660. Warto$¢ statystyki chi-kwadrat dla
danych dotyczacych oceny warunkow sukcesu perspektywy zarzqdzania projektami 0znacza,
ze dla 45 stopni swobody (n — 1) i poziomu istotnosci a = 0,05 warto$¢ x2 wynosi 319,836428,
a zatem odrzuca si¢ hipoteze zerowg moéwigcg O braku zalezno$ci pomigdzy badanymi
szeregami na korzys¢ stwierdzenia ze migdzy badanymi szeregami istnieje statystycznie istotna
zalezno$¢. Poréwnujgc warto$¢ statystyki p < 0,000001 z poziomem istotnosci a = 0,05
stwierdzono, ze oceny ekspertow sg statystycznie zgodne. Sita zgodnos$ci jest na wysokim
poziomie (dobry), awspolczynnik zgodnosci Kendalla wynosi 0,507677. Srednia
wspotczynnikow korelacji rang Spearmana dla danych jest rowna 0,469806. Uzyskany wynik
swiadczy 0 do$¢ wysokiej zgodno$ci pomigdzy opiniami ekspertow, co do relatywnej istotnosci
rang dla badanych kryteriow. Tabela 27. przedstawia wyniki ankiety z udzialem ekspertow

dotyczace oceny wazno$ci warunkow sukcesu perspektywy zarzgdzania projektami.

Tabela 27. Wyniki analizy odpowiedzi 14 ekspertow dotyczace oceny waznosci warunkow sukcesu perspektywy

zarzgdzania projektami (n=14)

Lp. Nazwa warunku perspektywy zarzadzania projektami Dominanta Srednia  Istotno$¢

Zdefiniowane ograniczenia projektowe (zakres projektu, czas, bardzo

1. S 5 5,00 .
koszt, jakos¢) wazne
W projekcie jasno zdefiniowane sa kompetencje, rola bardzo

2. . . I . . 5 5,00 .
i odpowiedzialno$¢ kierownika projektu wazne
Zdefiniowanie rol, odpowiedzialno$ci i wymaganych bardzo

3. . , LY 5 5,00 .
kompetencji cztonkow zespotu w projekcie wazne
4, Wspotpraca pomiedzy cztonkami zespotu projektowego 5 5,00 t\:?;gﬁg
. bardzo
5. Jasno sprecyzowany cel projektu 5 5,00 Wazne
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bardzo

6. Jasno sprecyzowane efekty projektu 5 5,00 wazne
7 Identyfikacja i zrozumienie kluczowych problemow 5 471 bardzo
) zarzadzania projektami W organizacji ' wazne
8. Okreslony i zaakceptowany zakres projektu 5 4,71 barQZo
wazne
s . . . . bardzo
9. Uzaleznienie projektu od zaangazowania wolontariuszy 5 4,71 wazne
e N . L bardzo
10. Ustalona $ciezka obiegu informacji w organizacji/projekcie 5 4,64 wazne
11. Identyfikacja czynnikoéw ryzyka w projekcie 5 4,64 t;?;grzlg
Zdefiniowanie rol, odpowiedzialno$ci i wymaganych bardzo

12. i - A 5 4,64 .
kompetencji wolontariuszy w projekcie wazne
Dokumentacja projektu jest prowadzona z zachowaniem bardzo

13. o o 5 4,57 .
nalezytej staranno$ci I uporzadkowana wazne
14.  Wyznaczenie kamieni milowych w projekcie (podziat na etapy) 5 4,57 Sjgzdrzlg
15. Ocena ryzyka w projekcie 5 4,57 bar(jzo
wazne
. . bardzo
16. Regularne spotkania zespotu projektowego 5 4,57 wazne
. . bardzo
17. Utworzona struktura podziatu pracy w projekcie 5 4,50 wazne
Wewnetrzne zasady dotyczace tworzenia i funkcjonowania bardzo
18. zespolow projektowych. Zdefiniowana struktura zespolu 5 4,00 wazne

projektowego
19. Uwzglednianie zalecen z poprzednich projektow 4 4,43 wazne
20.  Plan zarzadzania kluczowymi czynnikami ryzyka w projekcie 4 4,43 wazne
21. Analiza srodowiska projektowego 4 4,43 wazne
22. Efektywne zarzadzanie wieloma projektami W organizacji 4 4,36 wazne
23 Ustalone i jednolite procedury raportowania postepow prac 4 4,36 wazne
w projekcie
on Ustalone i jednolite procedury dotyczace zarzadzania ryzykiem 4 4,36 wazne
projektu
o5 Funkcjonowanie quumentp okreslancego sposob realizacji 4 4,36 wazne
i zamkniecia projektu
2. Swobodny dostep do dokumentacji projektowej wewngtrz 4 4,36 wazne
organizacjl
217. Istnienie harmonogramu bazowego projektu 4 4,36 wazne
28. Uaktualniany harmonogram w oparciu 0 raport postgpu prac 4 4,36 wazne
29, Ujednolicone procesy i standa_rdy _z_arzqdzanla projektami 4 4,29 warne
W organizacji
30. Wyrazne i spdjne standqrdy et'yczrrle/kodeksy _regl}_lujqce sposob 4 4,29 wazne
prowadzenia projektow W organizacji
31 Wewnetrzne zasafiy 'dotyczq,ce momt’orowar'na projektow 4 4,29 warne
(szczegoblnie kosztow, etapdw, zmian)
3 Zdefiniowane kryteria akceptacji 'prOJektu i produktow 4 4,29 warne
czastkowych projektu
33. Kontrola postepu prac W projekcie 4 4,29 wazne
34 Jasno okreslone | mierzalne _kryterla jakosciowe produktu 4 4,29 wasne
projektu

35. Poczucie bezpieczenstwa w projekcie 4 4,29 wazne
36. Informacja o postepach prac w projekcie jest aktualizowana na 4 4,07 wane

biezaco i dostepna do wgladu w organizacji
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Istnienie formalnych procedur dotyczacych realizacji

37. projektow W organizacji 4 4,00 wazne
Funkcjonowanie dokumentu okreslajacego sposob .
38. monitorowania i kontroli dziatan w projekcie 4 4,00 wazne
39 Wybér metody 1u‘F) Wykorzysty.wanle. doste;pnych na rynku 4 371 wazne
metod i standardow zarzadzania projektami w projektach
40, Harmonogram proj ektu uwzglgdnrlra zuzycie zasobow 4 371 wazne
i pracochtonno$é¢
a1 Dostgpnos¢ dedykowanych narzedzi dq zarzadzania projektami 4 3,57 wazne
pozarzadowymi
42, Informatyczne wsparcie zarzadzania projektami 4 3,50 wazne
43, Wysoka znajomosc I stosowanie ’narzqdm oraz tgchmk 4 3,50 wazne
zarzadzania projektami przez cztonkow zespotu projektowego
44, Wysoka liczba zrealizowanych projektow przez organizacje 4 3,14 wazne
45, Wspoheahzaqa_celow et}_/cznych, spole_cznych, ekologicznych 3 3,93 wazne
i ekonomicznych w projektach
46. Okres$lone zasady przeprowadzania spotkan W projekcie 3 3,43 Ssvead;:é)
Stopnie swobody: 45
Wspolczynnik zgodnoscei Kendalla: 0,507677
Sredni wspétczynnik korelacji Spearmana: 0,469806 . .
w Statystyka Chi-kwadrat (z poprawka dla rang wigzanych): Srednia 4,33
319,836428
Wartos$¢ p < 0,000001

Zrodto: opracowanie whasne.

Perspektywa finansowa

Z tabel rozktadu chi-kwadrat odczytano, ze dla stopni swobody df = 11 oraz poziomu
istotnosci a = 0,05 warto$¢ x2, powinna wynosi¢ 26,7569. Warto$¢ statystyki chi-kwadrat dla
danych dotyczacych oceny warunkéw sukcesu perspektywy finansowej oznacza, ze dla 11
stopni swobody (n — 1) i poziomu istotnosci o = 0,05 warto$¢ x2 wynosi 80,890106, a zatem
odrzuca si¢ hipoteze zerowg mowiaca 0 braku zalezno$ci pomiedzy badanymi szeregami na
korzys¢ stwierdzenia, ze migdzy badanymi szeregami istnieje statystycznie istotna zaleznosc.
Porownujac wartos¢ statystyki p < 0,000001 z poziomem istotnosci a = 0,05 stwierdzono, ze
oceny ekspertow sa statystycznie zgodne. Sila zgodnosci jest na wysokim poziomie (dobry),
a wspotczynnik zgodnosci Kendalla wynosi 0,52526. Srednia wspotczynnikéw korelacji rang
Spearmana dla danych jest rowna 0,488742. Uzyskany wynik $wiadczy o dos¢ wysokiej
zgodnosci pomigdzy opiniami ekspertow, co do relatywnej istotnosci rang dla badanych
kryteriow. Tabela 28. przedstawia wyniki ankiety z udzialem ekspertow dotyczace oceny

waznosci warunkow sukcesu perspektywy finansowej
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Tabela 28. Wyniki analizy odpowiedzi 14 ekspertow dotyczace oceny waznosci warunkow sukcesu perspektywy
finansowej (n=14)

Lp. Nazwa warunku perspektywy finansowej Dominanta Srednia  Istotnos¢
1. Zdolno$¢ do terminowego optacania faktur 5 5,00 bardzo
wazne
2. Umiejetno$¢ pozyskiwania srodkoéw na finansowanie dziatan 5 4,86 bardzo
i rozwoju wazne
3. Wysoki poziom jakosci szacowania kosztow 5 4,64 bardzo
wazne
4.  Analiza posiadanych zasobow i kapitatu w stosunku do potrzeb 5 4,57 bardzo
projektu wazne
5. Organizacja realizuje samofinansujace si¢ projekty 5 4,50 bardzo
wazne
6. Organizacja posiada stale zrodla finansowania 4 4,50 bardzo
wazne
7. Stabilno$¢ finansowa organizacji 4 4,43 wazne
8. Wysoka skuteczno$¢ uzyskiwania dotacji dla projektow 4 4,43 wazne

organizacji

9. Budzet projektu opracowany jest W oparciu 0 wyceny, 4 4,36 wazne

szacunki, dostepne zasoby organizacji

10.  Okre$lony jest plan zatrudnienia i wynagrodzenia dla projektu 4 4,00 wazne

11.  Kierowanie si¢ w dziataniach w projekcie zasadami ekonomii 4 3,79 wazne

12. Regularne ptacenie sktadek cztonkowskich 3 2,57 srednio
wazne

w Stopnie swobody: 11

Wspotczynnik zgodnoscei Kendalla: 0,52526
Sredni wspbtczynnik korelacji Spearmana: 0,488742 Srednia 4,30
Statystyka Chi-kwadrat (z poprawka dla rang wigzanych)
80,890106

Wartos¢ p: <0,000001
Zrédto: opracowanie wiasne.

Perspektywa kultury organizacyjnej

Z tabel rozktadu chi-kwadrat odczytano, ze dla stopni swobody df = 35 oraz poziomu
istotnosci a = 0,05 warto$¢ x2; powinna wynosi¢ 60,2746. Warto$¢é statystyki chi-kwadrat dla
danych dotyczacych oceny warunkow sukcesu perspektywy kultury organizacyjnej oznacza, ze
dla 35 stopni swobody (n — 1) i poziomu istotnoéci a = 0,05 warto$¢ x? wynosi 252,007443,
a zatem odrzuca si¢ hipotez¢ zerowg moéwigcg O braku zalezno$ci pomigdzy badanymi
szeregami na korzys¢ stwierdzenia, ze migdzy badanymi szeregami istnieje statystycznie
istotna zalezno$¢. Porownujac wartos$¢ statystyki p < 0,000001 z poziomem istotnosci o = 0,05
zostalo stwierdzone, Zze oceny ekspertow sa statystycznie zgodne. Sita zgodnos$ci jest na
wysokim poziomie (dobry), a wspotczynnik zgodnosci Kendalla wynosi 0,514301. Srednia
wspotczynnikow korelacji rang Spearmana dla danych jest rowna 0,476939. Uzyskany wynik
swiadczy o do$¢ wysokiej zgodnosci pomiedzy opiniami ekspertow, co do relatywnej istotnosci
rang dla badanych kryteriow. Tabela 29. przedstawia wyniki ankiety z udziatem ekspertow

dotyczace oceny wazno$ci warunkoéw sukcesu perspektywy kultury organizacyjnej.
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Tabela 29. Wyniki analizy odpowiedzi 14 ekspertow dotyczace oceny waznosci warunkow sukcesu perspektywy
kultury organizacyjnej (n=14)

Lp. Nazwa warunku perspektywy kultury organizacyjnej Dominanta Srednia  Istotno$¢

1. Transparentnos$¢ dziatan organizacji (projektow) 5 5,00 bardzo

wazne

2. Rejestrowanie i analizowanie zdobytych doswiadczen 5 5,00 bardzo

projektowych oraz przekazywanie ich catej organizacji; wazne
budowanie bazy wiedzy projektowej

3. Wysokie zaangazowanie cztonkdéw projektu w wykonywanie 5 5,00 bardzo

zadan wazne

4. Utozsamianie si¢ cztonkow organizacji Z jej wartosciami 5 5,00 bardzo

wazne

5. Orientacja na projekty jako element strategii organizacji 5 4,71 bardzo

wazne

6. Zachecanie do pracy zespotowej i dzielenia si¢ wiedza 5 4,64 bardzo

wazne

7. Wysoki stopien zaufania W organizacji 5 4,57 bardzo

wazne

8. Pozytywne relacje pomigdzy cztonkami organizacji 5 4,57 bardzo

wazne

9. Optymalne wykorzystywanie zasobow organizacji 5 4,57 bardzo

wazne

10. Orientacja na jako$¢ realizowanych projektow w organizacji 5 4,50 bardzo

wazne

11. Brak tolerancji dla dyskryminacji ze wzgledu na wiek, ptec, 5 4,14 bardzo

przynalezno$¢ do grupy mniejszosciowej i inne. wazne

12. Rotacja wolontariuszy 5 4,14 bardzo

wazne

13. Zastosowanie odpowiednich rodzajéw umow o wolontariat 5 4,00 bardzo

wazne

14. Wysoki poziom znajomosci spotecznej misji, wizji, celow 4 4,50 bardzo

i wartosci organizacji wsrod jej cztonkow. wazne

15. Opracowany system motywacyjny dla cztonkéw organizacji 4 4,50 bardzo

wazne

16. Kreatywnos¢, samodzielno$¢, elastycznos¢ i pozytywne 4 4,43 wazne

nastawienie do zmian cztonkow

organizacji/projektow/wolontariuszy

17. Rotacja cztonkdéw zespotu projektowego 4 4,36 wazne

18. Nastawienie na ciggle uczenie si¢ 4 4,29 wazne

19. Otwarta wymiana pogladow wsrdd cztonkow organizacji 4 4,29 wazne

20. Rowne szanse na udziat wolontariuszy i pracownikow 4 4,29 wazne

W projekcie w oparciu 0 umiejetnosci.

21. Szkolenia dla pracownikow i cztonkoéw zespotdw projektowych 4 4,29 wazne

22, Okresowe monitorowanie potrzeb i wymagan beneficjentow 4 4,29 wazne

23. Okresowe monitorowanie potrzeb i wymagan cztonkow 4 4,29 wazne

organizacji

24, Okresowe badanie poziomu zadowolenia beneficjentow 4 4,29 wazne
Z jakosci realizowanych projektow

25.  Okresowe badanie poziomu zadowolenia cztonkow organizacji 4 4,29 wazne
z jakosci realizowanych projektow

26. Wspieranie pracownikOw przez organizacje W rozwoju 4 4,29 wazne

kompetencji, umiejetnosci
217. Poszukiwanie nowych idei i rozwigzan przez cztonkéw 4 4,00 wazne
organizacji/projektow
28. Podejmowanie §wiadomych decyzji z uwzglednieniem ich 4 4,00 wazne
krétkoterminowego i dtugoterminowego wptywu na
spoteczenstwo i srodowisko.
29. Zarzadzanie poprzez intuicje 4 4,00 wazne
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30. Zarzadzanie talentami 4 4,00 wazne
31 Tworzenie bezpiecznych metod pracy, szkolenie personelu, 4 3,79 wazne
stosowanie wyposazenia ochronnego w zakresie BHP
32. Istnienie sprawnego systemu zbierania i analizy danych 4 3,71 wazne
W organizacji
33. Wspomaganie innowacyjnosci i kreatywnosci cztonkoéw 4 3,57 wazne
organizacji/projektow/wolontariuszy
34. Swoboda wyrazania opinii Z zachowaniem zasad wspotzycia 3 3,43 srednio
spotecznego wazne
35. Zezwalanie na prace zdalng W organizacji 3 3,43 srednio
wazne
36. Wdrozenie systemow i zabezpieczen majgcych na celu 3 3,00 srednio
zapewnienie ochrony prywatnosci cztonkow, beneficjentow, wazne
darczyncow, partneréw organizacji
Stopnie swobody: 35
Wspotczynnik zgodnosci Kendalla: 0,514301
W Sredni wspotezynnik korelacji Spearmana: 0,476939 Srednia 4,25
Statystyka Chi-kwadrat (z poprawka dla rang wigzanych):
252,007443
Wartoé¢ p < 0,000001

Zrddto: opracowanie wilasne.

Perspektywa kapitatu ludzkiego

Z tabel rozktadu chi-kwadrat odczytano, ze dla stopni swobody df = 12 oraz poziomu
istotnosci a = 0,05 warto$¢ x2, powinna wynosi¢ 28,2997. Wartoé¢ statystyki chi-kwadrat dla
danych dotyczacych oceny warunkéw sukcesu perspektywy kapitatu ludzkiego oznacza, ze dla
12 stopni swobody (n — 1) i poziomu istotnoéci a = 0,05 warto$¢ x2 wynosi 106,258846,
a zatem odrzuca si¢ hipoteze zerowg moéwigcg O braku zalezno$ci pomigdzy badanymi
szeregami na korzys$¢ stwierdzenia, ze miedzy badanymi szeregami istnieje statystycznie
istotna zalezno$¢. Porownujac wartos¢ statystyki p < 0,000001 z poziomem istotnosci a = 0,05
stwierdzono, ze oceny ekspertow sg statystycznie zgodne. Sita zgodnosci jest na wysokim
poziomie (dobry plus), awspotczynnik zgodnosci Kendalla wynosi 0,632493. Srednia
wspotczynnikow korelacji rang Spearmana dla danych jest rowna 0,604223. Uzyskany wynik
swiadczy o dos¢ wysokiej zgodnosci pomiedzy opiniami ekspertow, co do relatywnej istotnosci
rang badanych kryteriow. Tabela 30. przedstawia wyniki ankiety z udziatem ekspertow

dotyczace oceny waznosci warunkow sukcesu perspektywy kapitatu ludzkiego.
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Tabela 30. Wyniki analizy odpowiedzi 14 ekspertow dotyczace oceny waznosci warunkow sukcesu perspektywy
kapitatu ludzkiego (n=14)

Lp. Nazwa warunku perspektywy kapitalu ludzkiego Dominanta Srednia  Istotno$¢
1. Powotanie kierownika projektu, ktory posiada wiedze, 5 5,00 bardzo
umiejetnoscei | doswiadczenie z zakresu zarzadzania projektami wazne
2. Umiejetnosci negocjacyjne kierownika projektu 5 5,00 bardzo
wazne
3. Kierownik projektu posiada autorytet 5 5,00 bardzo
wazne
4.  Sprawnosc¢ i szybko$¢ podejmowania decyzji przez kierownika 5 5,00 bardzo
projektu wazne
5. Liczba dostgpnych wolontariuszy zaangazowanych 4 4,43 wazne

W dziatalno$¢ na rzecz organizaciji
6. Dostepno$¢ pracownikow 0 wysokich kwalifikacjach 4 4,29 wazne
7. Liczba dostgpnych liderow w organizacji 4 4,14 wazne
8. Liczba aktywnych czlonkéw organizacji 4 4,07 wazne
9. Wystepowanie mentoréw W organizacji 4 3,86 wazne
10. Posiadanie przez cztonkow projektu wiedzy, wyksztatcenia 4 3,71 wazne
i umiejetnosci niezbednego do zarzadzania projektami
11. Posiadanie certyfikatow z zarzadzania projektami lub 4 3,29 wazne
ukonczenie studiéw z zakresu zarzadzania wsrod cztonkow
organizacji
12. Liczebno$¢ zespotu projektowego 3 3,71 wazne
13. Liczba zatrudnianych pracownikow ptatnych 3 3,50 wazne
Stopnie swobody: 12
Wspolczynnik zgodnoscei Kendalla: 0,632493
W Sredni wspétezynnik korelacji Spearmana: 0,604223 Srednia 4,23
Statystyka Chi-kwadrat (z poprawka dla rang wigzanych):
106,258846

Wartos¢ p: <0,000001
Zrédto: opracowanie wiasne.

Perspektywa interesariuszy

Z tabel rozktadu chi-kwadrat odczytano, ze dla stopni swobody df = 19 oraz poziomu
istotnosci a = 0,05 warto$¢ x%, powinna wynosi¢ 38,5821. Warto$¢ statystyki chi-kwadrat dla
danych dotyczacych oceny warunkéw sukcesu perspektywy interesariuszy oznacza, ze dla 19
stopni swobody (n — 1) i poziomu istotnoéci a = 0,05 warto$¢ x? wynosi 180,314685, a zatem
odrzuca si¢ hipotezg zerowa mowiacg 0 braku zaleznosci pomiedzy badanymi szeregami na
korzy$¢ stwierdzenia, ze miedzy badanymi szeregami istnieje statystycznie istotna zaleznosc.
Poréwnujac warto$¢ statystyki p < 0,000001 z poziomem istotnosci a = 0,05 stwierdzono, ze
oceny ekspertow sa statystycznie zgodne. Sita zgodnosci jest na wysokim poziomie (dobry
plus), awspolczynnik zgodnosci Kendalla wynosi 0,677875. Srednia wspotczynnikow
korelacji rang Spearmana dla danych jest rowna 0,653096. Uzyskany wynik swiadczy o do$¢
wysokiej zgodnosci pomiedzy opiniami ekspertow, co do relatywnej istotnosci rang dla
badanych kryteriow. Tabela 31. przedstawia wyniki ankiety z udziatem ekspertow dotyczace

oceny waznosci warunkow sukcesu perspektywy interesariuszy.
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Tabela 31. Wyniki analizy odpowiedzi 14 ekspertow dotyczacej oceny waznosci warunkéw sukcesu perspektywy
interesariuszy (n=14)

Lp. Nazwa warunku perspektywy interesariuszy Dominanta Srednia  Istotno$¢
1. Wiarygodno$¢ i pozytywny wizerunek organizacji wérdd 5 5,00 bardzo
interesariuszy projektow wazne
2. Identyfikacja kluczowych interesariuszy (ich oczekiwan 5 5,00 bardzo
i potrzeb) wazne
3. Tworzenie spotecznosci praktykow w celu dzielenia si¢ 5 5,00 bardzo
doswiadczeniami W obrebie organizacji oraz W Szerszej wazne
spotecznosci lub branzy
4. Rozwdj efektywnych relacji z interesariuszami (partnerstwo, 5 4,64 bardzo
edukacja beneficjentéw, zaufanie, wspotpraca) wazne
5. Informacja o postepach prac w projekcie jest aktualizowana na 5 4,64 bardzo
biezaco i dostepna do wgladu kluczowym interesariuszom wazne
6. Ocena kluczowych interesariuszy projektu 5 4,64 bardzo
wazne
7. Sprawnos$¢ W pozyskaniu partneréw projektu 5 4,57 bardzo
wazne
8. Skuteczna promocja projektu wsrdd interesariuszy 5 4,50 bardzo
wazne
9. Wspolpraca z organizacjami panstwowymi przy realizacji 4 4,50 bardzo
projektow wazne
10. Plan zarzadzania interesariuszami projektu 4 4,50 bardzo
wazne
11. Ustalone procedury zarzadzania i komunikacji 4 4,43 wazne
z interesariuszami projektu
12. Wspotpraca z organizacjami biznesowymi przy realizacji 4 4,29 wazne
projektow
13. Wspolpraca z organizacjami panstwowymi W zakresie 4 3,93 wazne
wymiany doswiadczen projektowych
14, Wspotpraca z innymi organizacjami trzeciego sektora 4 3,57 wazne
w zakresie wypracowania dobrych praktyk zarzadzania
projektami
15. Wspotpraca z innymi organizacjami trzeciego sektora przy 4 3,50 wazne
realizacji projektow
16. Wspoltpraca z organizacjami biznesowymi w zakresie 3 3,79 wazne
wypracowania dobrych praktyk zarzgdzania projektami
17. Wspolpraca z organizacjami panstwowymi W zakresie 3 3,43 $rednio
wypracowania dobrych praktyk zarzadzania projektami wazne
18. Wspotpraca z innymi organizacjami trzeciego sektora 3 3,36 $rednio
w zakresie wymiany do$wiadczen projektowych wazne
19.  Wspdlpraca z organizacjami biznesowymi w zakresie wymiany 3 3,36 $rednio
doswiadczen projektowych wazne
20. Stabilna sytuacja na scenie politycznej 3 2,64 $rednio
wazne
Stopnie swobody: 19
Wspolczynnik zgodnosci Kendalla: 0,677875
Y Sredni wspotezynnik korelacji Spearmana: 0,653096 Srednia 4,16
Statystyka Chi-kwadrat (z poprawka dla rang wigzanych):
180,314685
Wartos¢ p < 0,000001
Zrédto: opracowanie whasne
Otrzymane wyniki dotyczace oceny wazno$ci warunkéw sukcesu projektow

realizowanych w organizacjach pozarzadowych pozwolity wyodrebni¢ te, ktére maja
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najwigksza range. Do grona kluczowych warunkow sukcesu projektow w organizacjach

pozarzadowych (ocenionych przez ekspertow co najmniej jako ,,wazne”) zalicza si¢:

w perspektywie zarzadzania projektami — 45 z 46 warunkow;
w perspektywie finansowej — 11 z 12 warunkow;

w perspektywie kultury organizacyjnej — 33 z 36 warunkow;
w perspektywie kapitatu ludzkiego — 13 z 13 warunkow;

w perspektywie interesariuszy — 16 z 20 warunkow.

Jako niespetniajace zdefiniowanego kryterium zakwalifikowania warunku jako kluczowy

uznano nastgpujace warunki:

okreslone zasady przeprowadzania spotkan w projekcie (PZP);

regularne placenie sktadek cztonkowskich (PF)

swoboda wyrazania opinii Z zachowaniem zasad wspolzycia spotecznego (PKO);
zezwalanie na pracg zdalng w organizacji (PKO);

wdrozenie systemow | zabezpieczen majacych na celu zapewnienie ochrony
prywatnos$ci cztonkow, beneficjentéw, darczyncow, partneréw organizacji (PKO);
wspolpraca z organizacjami panstwowymi W zakresie wypracowania dobrych
praktyk zarzadzania projektami (PI);

wspotpraca z innymi organizacjami trzeciego sektora w zakresie wymiany
doswiadczen projektowych (PI);

wspotpraca z organizacjami biznesowymi w zakresie wymiany doswiadczen
projektowych (PI);

stabilna sytuacja na scenie politycznej (PI).

Najwyzsze oceny (dominanta 5, $rednia 5) wsrod ekspertow uzyskaly czynniki takie jak:

zdefiniowane ograniczenia projektowe — zakres projektu, czas, koszt, jakos¢ (PZP);
w projekcie jasno zdefiniowane sg kompetencje, rola i odpowiedzialno$¢ kierownika
projektu (PZP);

zdefiniowanie rol, odpowiedzialno$ci i wymaganych kompetencji cztonkow zespotu
w projekcie (PZP);

wspotpraca pomigdzy cztonkami zespotu projektowego (PZP);

jasno sprecyzowany cel projektu (PZP);

jasno sprecyzowane efekty projektu (PZP);

zdolnos$¢ do terminowego optacania faktur (PF);

transparentnos$¢ dziatan organizacji (projektow) (PKO);
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- rejestrowanie i analizowanie zdobytych do§wiadczen projektowych i przekazywanie

ich catej organizacji; budowanie bazy wiedzy projektowej (PKO);

- wysokie zaangazowanie cztonkow projektu w wykonywanie zadan (PKO);

- utozsamianie si¢ cztonkdw organizacji z jej wartosciami (PKO);

- powotanie kierownika projektu, ktory posiada wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie

Z zakresu zarzadzania projektami (PKL);

- umiejetnosci negocjacyjne kierownika projektu (PKL);

- kierownik projektu posiada autorytet (PKL);

- sprawnosc i szybko$¢ podejmowania decyzji przez kierownika projektu (PKL);

- wiarygodnos¢ i pozytywny wizerunek organizacji wérod interesariuszy projektow

(P1);

- identyfikacja kluczowych interesariuszy — ich oczekiwan i potrzeb (PI);

- tworzenie spoteczno$ci praktykéw w celu dzielenia si¢ doswiadczeniami w obrgbie

organizacji oraz w szerszej spotecznosci lub branzy (PI).

Warto zauwazy¢, ze spos$rdd pieciu perspektyw, eksperci przyznali najwyzsze oceny
determinantom W perspektywie zarzqdzania projektami ($rednia ocen wyniosta 4,33).
Perspektywa finansowa znajduje si¢ na drugim miejscu ze $rednig 4,30; w dalszej kolejnosci
znajdujg si¢ perspektywa kultury organizacyjnej ze s$rednig 4,25, perspektywa kapitatu
ludzkiego ze $rednig 4,24 oraz perspektywa interesariuszy ze $rednig 4,16. Na podstawie
wynikéw przeprowadzonej oceny mozna stwierdzi¢, ze perspektywy zostaly prawidlowo
wyodrebnione. Eksperci uznali, ze wszystkie perspektywy maja znaczacg site oddziatywania
na sukces projektow W organizacjach pozarzadowych. Rysunek 9. przedstawia $rednie oceny
ekspertow dotyczace perspektyw: zarzadzania projektami, finansowej, kultury organizacyjne;,

kapitatu ludzkiego i interesariuszy.

85



perspektywa zarzadzania
projektami ; 4,33

4.35

perspektywa

perspektywa finansowa ; 4,30

interesariuszy ; 4,16

perspektywa kapitatu PEESpif:kt}"ﬂ_/a l%'ult'ury
ludzkiego; 4,24 organizacyjnej ; 4,25

Rysunek 9. Srednie oceny ekspertow dotyczace perspektyw: zarzadzania projektami, finansowej, kultury
organizacyjnej, kapitatu ludzkiego i interesariuszy (n=14)

Zrddto: opracowanie wilasne.

Ocena wphywu wybranych interesariuszy na sukces projektu organizacji pozarzqgdowej

Tabela 32. przedstawia wyniki ankiety z udziatem ekspertow dotyczace oceny wpltywu
28 interesariuszy na sukces projektow realizowanych w organizacjach pozarzadowych, ktorzy
zostali zdefiniowani na podstawie analizy literatury i przeprowadzonego badania wst¢pnego.
W kolumnach tabeli przedstawiono kolejno: identyfikator, nazwe interesariusza, dominujgcg
ocene W grupie 14 ekspertow, sredniq ocene W grupie 14 ekspertéow. Wyliczono réwniez
parametry statystyk: stopnie swobody (df), wspdiczynnik zgodnosci Kendalla, $redni
wspolczynnik korelacji Spearmana, statystyke Chi-kwadrat (z poprawka dla rang wigzanych)
oraz warto$¢ statystyki p. Wyniki zostaly uszeregowane W sposob malejacy wzgledem
dominanty, a nastgpnie sredniej ocen ekspertow.

Z tabel rozktadu chi-kwadrat odczytano, ze dla stopni swobody df = 27 oraz poziomu
istotnosci a = 0,05 warto$¢ x2, powinna wynosi¢ 49,6450. Warto$¢ statystyki chi-kwadrat dla
danych dotyczacych oceny wplywu interesariuszy na sukces projektu W organizacji
pozarzadowej oznacza, ze dla 27 stopni swobody (n — 1) i poziomu istotnosci a. = 0,05 wartos$¢
x? wynosi 231,55574, azatem odrzuca si¢ hipoteze zerowg mowigcg 0 braku zaleznosci

pomiedzy badanymi szeregami na korzys$¢ stwierdzenia, ze mi¢dzy badanymi szeregami
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istnieje statystycznie istotna zalezno$¢. Porownujac wartos$¢ statystyki p < 0,000001
Z poziomem istotnosci a = 0,05 stwierdzono, ze oceny ekspertow sa statystycznie zgodne. Sita
zgodnosci jest na wysokim poziomie (dobry plus) a wspodtczynnik zgodnosci Kendalla wynosi
0,612581. Srednia wspotczynnikéw korelacji rang Spearmana dla danych jest rowna 0,58278.
Uzyskany wynik swiadczy o do$¢ wysokiej zgodnosci pomigdzy opiniami ekspertow, co do
relatywnej istotnosci rang dla badanych kryteriow.

Tabela 32. Wyniki analizy ankiet 14 ekspertow dotyczacych oceny wptywu 28 interesariuszy na sukces projektow
realizowanych w organizacjach pozarzadowych (n=14)

Lp. Nazwa interesariusza Dominanta Srednia Wplyw

1. Kierownik projektu 5 5,00 bardzo duzy wpltyw
2. Lider zespotu projektowego 5 5,00 bardzo duzy wpltyw
3. Grantodawcy 5 4,86 bardzo duzy wplyw
4. Czlonkowie zespotu projektowego 5 4,79 bardzo duzy wpltyw
5. Wolontariusze projektu 5 4,79 bardzo duzy wplyw
6. Darczyncy (instytucje publiczne) 5 4,71 bardzo duzy wpltyw
7. Beneficjenci (cztonkowie organizacji) 5 4,71 bardzo duzy wplyw
8. Podmioty wspotpracujace (instytucje publiczne) 5 4,71 bardzo duzy wpltyw
9. Zarzad organizacji pozarzadowej 5 4,64 bardzo duzy wpltyw
10. Menadzerowie organizacji pozarzagdowej 5 4,21 bardzo duzy wpltyw
11. Darczyncy (przedsigbiorstwa) 4 4,50 bardzo duzy wptyw
12. Wolontariusze organizacji pozarzadowej 4 4,29 duzy wptyw

13. Pracownicy organizacji pozarzgdowej 4 4,21 duzy wpltyw

14. Podmioty wspolpracujace (przedsicbiorstwa) 4 4,07 duzy wpltyw

15. Darczyncy (inne organizacje trzeciego sektora) 4 3,71 duzy wptyw

16. Opinia publiczna 4 3,71 duzy wptyw

17. Beneficjenci (spotecznosci lokalne) 4 3,64 duzy wpltyw

18.  Podmioty wspoélpracujace (inne organizacje trzeciego 4 3,57 duzy wptyw

sektora)

19. Darczyncy (indywidualni) 4 3,50 duzy wplyw

20. Spotecznosci lokalne 4 3,36 duzy wpltyw

21. Administracja lokalna 3 4,00 duzy wplyw

22. Pracownicy administracyjni organizacji 3 3,50 duzy wplyw

23. Beneficjenci (inne organizacje trzeciego sektora) 3 3,21 sredni wptyw
24, Beneficjenci (indywidualni) 3 3,07 sredni wptyw
25.  Cztonkowie zespoldéw innych projektéw W organizacji 3 3,00 sredni wptyw
26. Inne organizacje trzeciego sektora 3 2,71 sredni wptyw
27. Organizacje opiniotworcze 3 2,50 sredni wptyw
28. Ksiegowos¢ 2 2,64 sredni wptyw

Stopnie swobody: 27
Wspblczynnik zgodnosci Kendalla: 0,612581
W Sredni wspotezynnik korelacji Spearmana: 0,58278
Statystyka Chi-kwadrat (z poprawka dla rang wigzanych): 231,55574
Wartos¢ p: <0,000001

Zrédto: opracowanie wiasne.

Otrzymane wyniki dotyczace oceny wptywu 28 interesariuszy na sukces projektow
realizowanych w organizacjach pozarzadowych pozwolity wyodrebni¢ grupy, ktére maja
najwigkszy wpltyw na sukces projektdéw W organizacjach pozarzadowych. Do grona

kluczowych interesariuszy projektow organizacji pozarzadowych, czyli tych, ktorzy maja
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najwickszy wptyw na ich sukces zalicza si¢ interesariuszy, ktorzy zostali okresleni jako ci
Z bardzo duzym wptywem. W grupie kluczowych interesariuszy, ktorzy maja bardzo duzy
wptyw na sukces projektu organizacji pozarzadowej znalezli si¢ interesariusze wewnetrzni oraz
zewnetrzni. Grupa interesariuszy wewnetrznych to zespol Scisle powigzany z realizacja
projektu (kierownik projektu, lider zespotlu projektowego, cztonkowie zespotu projektowego
I wolontariusze projektu) oraz zarzad i menadzerowie organizacji pozarzagdowe;j. Interesariusze
zewnetrzni, ktorzy maja zdaniem ekspertow najwickszy wplyw na sukces projektow
realizowanych w organizacjach pozarzadowych to wsrod grupy darczyncoéw: przedsiebiorstwa
oraz instytucje publiczne, wsrdd beneficjentow: cztonkowie organizacji, wsrod podmiotow

wspolpracujacych: instytucje publiczne oraz grantodawcy.
2.2.3.Podsumowanie

Sposréd  pigciu  perspektyw  wyodrebnionych w badaniach wstepnych, wszystkie
otrzymaly $rednig ocene ekspertow powyzej 4: perspektywa zarzadzania projektami — 4,33,
perspektywa finansowa — 4,30, perspektywa kultury organizacyjnej — 4,25, perspektywa
kapitatu ludzkiego — 4,24 i perspektywa interesariuszy — 4,14. Eksperci uznali, ze wszystkie
perspektywy wyodrebnione W badaniach wstepnych majg znaczaca site oddziatywania na
sukces projektow W organizacjach pozarzagdowych. Na podstawie wynikow przeprowadzonej
oceny mozna stwierdzi¢, ze perspektywy zostaty prawidtowo wyodrebnione.

W badaniach z udziatem ekspertow dodatkowo poddano ocenie kryteria opisujace sukces
projektow W organizacjach pozarzadowych oraz wplyw interesariuszy na sukces projektow.
Oceny wyodrebnionych kryteriow pokazuja, ze osiggnigcie zatozonego stopnia realizacji misji
spolecznej czy wytworzenie szeroko pojetego dobra spotecznego sg uwazane jako kluczowe
i sg typowe dla trzeciego sektora. Uniwersalne dla wszystkich projektow, ale wazne dla
organizacji pozarzadowych okazaty si¢: osiggnigcie zakladanego celu projektu; zaspokojenie
konkretnej potrzeby/potrzeb odbiorcéw projektu; realizacja projektu zgodnie z zalozonym
kosztem, czasem, zakresem i jakoscia; uzyskanie korzysci dla organizacji. Badania kluczowych
kryteriow pokazuja jak istotni s interesariusze W projektach organizacji pozarzadowych,
albowiem 7 z 16 kryteriow dotyczy wiasnie ich. Wedtug ekspertow sukces operacyjny czy
osiggniecie celow strategicznych nie sg kluczowe w definiowaniu sukcesu projektow w trzecim
sektorze.

Badania pozwolity réwniez wyodrebni¢ grupy interesariuszy, ktorzy maja najwigkszy

wplyw na sukces projektow W organizacjach pozarzadowych. Bardzo duzy wptyw na sukces
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projektow zdaniem ekspertow maja: zespot $cisle powigzany z realizacja projektu (kierownik
projektu, lider zespotu projektowego, cztonkowie zespotu projektowego i wolontariusze
projektu); zarzad | menadzerowie organizacji pozarzadowych; darczyncy: przedsigbiorstwa
oraz instytucje publiczne; beneficjenci: cztonkowie organizacji; podmioty wspdtpracujace:
instytucje publiczne i grantodawcy.

Pomiedzy wszystkimi wyodrgbnionymi zmiennymi istnieje statystycznie istotna
zalezno$¢, a oceny ekspertoOw sa statystycznie zgodne. Sita zgodnos$ci ekspertéw jest na co
najmniej dobrym poziomie, wig¢c otrzymane wyniki spelniajg zdefiniowane zatozenia
dotyczacej minimalnej zgodnosci ekspertow na poziomie 0,4 wyrazonej wspdiczynnikiem
konkordancji M. G. Kendalla, B. Babingtona Smitha. Mozna stwierdzi¢, ze eksperci byli
zgodni, co do oceny waznosci kryteriow definiujacych sukces projektow w organizacjach
pozarzadowych, oceny waznosci warunkow oraz czynnikow W osigganiu sukcesu projektow
organizacji pozarzadowych oraz oceny wptywu wybranych interesariuszy na sukces projektow
organizacji pozarzagdowe;.

Niemniej jednak postanowiono badania z udziatem ekspertow rozszerzy¢é na badania
wsrdd wigkszej grupy respondentéw, aby moc potwierdzi¢ zatozenia na liczniejszej probie oraz
utworzy¢ model predykcyjny pozwalajacy zwigkszy¢ szanse na zakonczenie sukcesem

projektow w organizacjach pozarzadowych.
2.3.Badania z udziatem os6b realizujacych projekty w organizacjach pozarzadowych
2.3.1. Aspekty metodyczne

Cel badan

Badanie z udziatem 0sob realizujgcych projekty W organizacjach pozarzagdowych zostato
przeprowadzone w celu okre$lenia:
- jakie sg kluczowe grupy kryteriow opisujacych sukces projektow w badanych
organizacjach;
- jakie sg kluczowe warunki wptywajace na sukces projektow W organizacjach
pozarzadowych;
- jakie s3 kluczowe grupy interesariuszy, ktorzy maja wptyw na sukces projektow

w badanych organizacjach;
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- wjaki sposob nalezy zarzadza¢ projektami w badanych organizacjach, aby
zwigkszy¢ szans¢ na zakonczenie ich sukcesem oraz jakie sg zmienne przewidujace
sukces tych projektow;

Dzigki badaniu z udziatem oséb realizujacych projekty w organizacjach pozarzadowych

uscislono odpowiedzi na pytania badawcze: P2, P3, P4 i odpowiedziano na pytanie P5.
Zakres podmiotowy badan

Badania miaty charakter iloSciowy i przeprowadzone zostaly wérod osob aktywnie
uczestniczacych w realizacji projektow w fundacjach i rejestrowych stowarzyszeniach sektora
organizacji pozarzadowych. Kwestionariusze badawcze zostaly przestane za pomoca mailingu
bezposredniego, z uzyciem bazy teleadresowej fundacji i rejestrowych stowarzyszen (10 000
podmiotéw). Uzyskano 395 poprawnie wypelnionych ankiet zwrotnych, spelniajgcych

zatozone kryteria:

respondenci uczestniczyli na przestrzeni ostatnich 3 lat w zrealizowaniu co najmniej

jednego projektu w fundacji lub rejestrowym stowarzyszeniu;

- ankietowani petili na przestrzeni ostatnich 3 lat co najmniej jedng z wymienionych
r6l podczas realizacji projektu w fundacji lub rejestrowym stowarzyszeniu:
kierownik projektu, lider zespolu projektowego, cztonek zespotu projektowego,
partner projektu;

- respondenci byli aktywnymi cztonkami organizacji pozarzadowej, ktora miata status
fundacji lub rejestrowego stowarzyszenia,;

- organizacja pozarzagdowa zarejestrowana byta na terenie Polski;

- organizacja pozarzagdowa dziatata co najmniej rok;

- organizacja pozarzagdowa zrealizowata co najmniej 1 projekt rocznie.
Zakres czasowy badan

Badania z udziatem osob realizujacych projekty w organizacjach pozarzadowych zostaty

przeprowadzone w okresie od grudnia 2020 do kwietnia 2021 roku.
Zakres przestrzenny badan

Badaniom  poddano  respondentow  realizujacych  projekty  w fundacjach
i/lub rejestrowych stowarzyszeniach sektora organizacji pozarzadowych, ktore maja siedzibe

na terenie Polski i prowadzg dziatania na arenie krajowej i migdzynarodowe;.
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Budowa kwestionariusza pomiarowego

Pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety pozwolily na oceng badanych zjawisk
I wystepujacych migdzy nimi zaleznoséci. Kwestionariusz sktadat si¢ z nastepujacych czesci:

- charakterystyka respondentow (6 pytan i 6 cech),

- charakterystyka organizacji pozarzadowych (6 pytan i 6 cech),

- poglebiona charakterystyka respondentow (6 pytan i 6 cech),

- charakterystyka projektow (7 pytan i 7 cech),

- pytania szczegétowe dotyczace interesariuszy (1 pytanie i 28 cech),

- pytania szczegotowe dotyczace kryteriow sukcesu (1 pytanie i 16 cech),

- pytania szczegotowe dotyczace warunkoéw sukcesu (5 pytan i 118 cech).
Kwestionariusz ankiety zawieral lacznie 32 pytania badajace 187 cech. Szczegédly

kwestionariusza prezentuje Zatacznik 3.

Metody analizy danych w badaniach z udziatem osob realizujgcych projekty w organizacjach

pozarzgdowych

W badaniach z udziatem os6b realizujgcych projekty w organizacjach pozarzadowych do
analizy otrzymanych danych zastosowano elementy statystyki opisowej. Skupiono si¢ miedzy
innymi na analizie czgsto$ci, tabelach, analizach z uzyciem $redniej, mediany, dominanty,
skosnosci, kurtozy, odchylenia standardowego. W badaniu wykorzystano rowniez
eksploracyjng analize¢ czynnikowg EFA (ang. Exploratory Factor Analysis), dwuczynnikowg
analiz¢ wariancji w schemacie dla prob mieszanych, jednoczynnikowa analiz¢ wariancji
w schemacie dla prob zaleznych, analize korelacji Pearsona oraz analize regresji logistycznej.

W badaniach z udzialem o0s6b realizujgcych projekty W organizacjach pozarzadowych
przeprowadzono eksploracyjng analiz¢ czynnikowa. Zjawiska interakcji oraz relacji
W organizacjach generuja wiele zmiennych. W celu wytonienia ukrytych cech relacji mozna
wykorzysta¢ eksploracyjng analize czynnikowa EFA, ktéra pozwala przeksztalci¢ wzajemnie
skorelowany uktad zmiennych w nowy uktad zmiennych, czynnikéw wspolnych, wzajemnie
nieskorelowany, ale porownywalny zuktadem wyjsciowym. Czynniki, ktore zostaja
wyodrgbnione z zalozenia opisuja glebszy poziom badanej rzeczywistosci obserwowalnych
zmiennych i pozwalaja odkry¢é optymalng liczb¢ zmiennych ukrytych. W trakcie analizy
okreslane sa: liczba czynnikéw itadunki czynnikowe, wyodrgbnione czynniki wspdlne oraz
interpretacja otrzymanej struktury. EFA pozwala zredukowa¢ zmienne, wykry¢ strukture

i ogélne prawidlowosci pomigdzy zmiennymi, zweryfikowa¢ wykryte prawidtowosci
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I powigzania oraz opisac I skwalifikowaé badane obiekty w nowej przestrzeni (Kowalska-
Musiat i Zidtkowska 2013). Podstawowym warunkiem przystapienia do analizy czynnikowej
jest weryfikacja liczby zmiennych w stosunku do liczby respondentéw bioragcych udziat
w badaniach. Literatura wskazuje, ze liczba respondentdow powinna by¢ co najmniej
dwukrotnie wieksza niz liczba zmiennych. (Czopek 2013; Grzeda 2009; Kowalska-Musiat
I Ziotkowska 2013).

W badaniach z udziatem o0sob z realizujacych projekty w organizacjach pozarzadowych
ankietowani zostali zapytani oto, czy projekty, ktore zrealizowali w organizacjach
pozarzadowych zakonczyly sie sukcesem. Pierwotnie ankietowani odpowiadali na pytanie
postugujac si¢ S-stopniowg skalg. W celu osiggniecia zatozonego celu badan przeksztatcono
zmienng numeryczng na zmienng kategoryczng z dwoma poziomami catkowity sukces(1)
I czesciowy sukces(0). Do poziomu catkowity sukces zakwalifikowano odpowiedzi oznaczone
na skali cyfra 5 (Zgadzam sie, zZe projekty W organizacji konczq sie sukcesem), natomiast do
poziomu czesciowy sukces zakwalifikowano odpowiedzi oznaczone na skali cyframi od 2 do 4
(Raczej si¢ nie zgadzam, ze projekty W organizacji konczq si¢ sukcesem, Czesciowo zgadzam
sig Z tym, Ze projekty W organizacji konczq sie sukcesem, Raczej si¢ zgadzam, Ze projekty
W organizacji konczg sie sukcesem. W odpowiedziach udzielonych przez respondentow nie
znalazly si¢ odpowiedzi oznaczone na skali cyfra 1 (Nie zgadzam sie, zZe projekty W organizacji

konczq si¢ sukcesem).

W dalszych etapach zmienna sukces posiadajagca dwa poziomy cafkowity sukces(1)
I czesciowy sukces(0) zostala poddana analizie dotyczacej przewidywania sukcesu
w projektach i postuzyta do zdefiniowania zalozen modelu predykcyjnego zwickszajgcego

szanse na zakonczenie sukcesem projektow realizowanych w organizacjach pozarzadowych.
2.3.2.Charakterystyka respondentéw uczestniczacych w badaniu

W badaniu udziat wzigto tgcznie 395 respondentéw. Analiza odpowiedzi respondentow
uczestniczacych w badaniu obejmowata: pte¢, wiek, wyksztatcenie oraz miejsce zamieszkania.
W wyniku analizy czestosci ustalono, ze liczebno$¢ poszezegdlnych poziomow zmiennej plec
(Kobieta i Mezczyzna) wynosita odpowiednio 274 i121 (ich udziat wynosit odpowiednio
69,37% i 30,63%). Struktura ptci w organizacjach pozarzadowych w niniejszym badaniu
potwierdza, ze w Polsce w trzecim sektorze dominuja kobiety. Stowarzyszenie Klon/Jawor co
kilka lat bada kondycj¢ organizacji pozarzadowych w Polsce. W ostatnim dostgpnym raporcie

z roku 2018 przedstawiono nastepujace dane: prawie 60% o0sob zatrudnionych w organizacjach
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trzeciego sektora to kobiety. W organizacjach pozarzadowych dziatajacych w obszarach
edukacji, ochrony zdrowia iustug socjalnych udziat ten wynosi od 70 do 80%. Na
nierbwnomierng reprezentacje poszczeg6dlnych ptci w trzecim sektorze moga mie¢ wplyw:

- kojarzenie pracy w organizacjach pozarzadowych z tradycyjng kobieca rolg opieki

nad innymi jednostkami;

- mniejsze wynagrodzenie (nieatrakcyjne dla wielu me¢zczyzn) w poréwnaniu do

innych sektorow;

- bardziej ptaska struktura organizacyjna;

- bardziej elastyczny czas pracy i wicksza mozliwo$¢ taczenia zycia zawodowego

z prywatnym (Charycka i Gumkowska 2019; Korolczuk 2019).
Na podstawie dostgpnych badan z zakresu problematyki organizacji pozarzadowych i danych
statystycznych, mozna uznaé, ze struktura pici respondentow, odzwierciedla strukture
populacji.

Nastepnie okreslono liczebnosci poszczegdlnych poziomow zmiennej wiek. Wsrod
badanych najwiecej osob byto w przedziale wiekowym 36-45 lat (128 odpowiedzi — 32,41%)
oraz 26-35 lat (119 odpowiedzi — 30,13%). Nastepnie W przedziale wiekowym 46-55 lat (66
odpowiedzi — 16,71%) oraz powyzej 55 lat (57 odpowiedzi — 14,43%). Najmniej liczna grupa
ankietowanych to osoby w wieku 18-25 lat (25 odpowiedzi — 6,33%). Na podstawie
powyzszych danych mozna przyja¢, ze respondenci bioragcy udzial w badaniu sa
doswiadczonymi pracownikami zco najmniej kilkuletnim stazem w organizacjach
pozarzadowych.

W kolejnym kroku wykazano, ze liczebnosci poszczegdlnych poziomow zmiennej
Wyksztatcenie (Wyzsze, Srednie i zasadnicze zawodowe) wynosity odpowiednio 350, 44 i 1 (ich
udzial wynosit odpowiednio 88,61%, 11,14% i 0,25%). Przewazajaca cze$¢ ankietowanych
posiadata wyksztalcenie wyzsze.

Wykazano roéwniez, ze liczebnosci poszczegdlnych poziomoéw zmiennej miejsce
zamieszkania (miasto powyzej 250 tys. mieszkancow, miasto do 250 tys. mieszkancow, wies,
miasto do 50 tys. mieszkancow, miasto do 100 tys. mieszkancoéw) wynosity odpowiednio 193,
61, 57, 56, 28 (ich udziat wynosit odpowiednio 48,86%, 15,44%, 14,43%, 14,18%, 7,09%).

Otrzymane wyniki prezentuje Rysunek 10.
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Rysunek 10. Rozktad czgstosci zmiennych: pte¢, wiek, wyksztalcenie, miejsce zamieszkania (n = 395)

Zrodto: opracowanie wihasne.

Na podstawie danych przedstawionych na Rysunku 10. mozna przyjaé, ze w badaniu

wzieli udziat w wigkszosci wyksztatceni i doswiadczeni pracownicy z wieloletnim stazem na

rynku pracy zamieszkujacy miasta powyzej 250 tys. mieszkancow.

Charakterystyka stanowiska pracy respondentow

Rozktad poszczegoélnych kategorii odpowiedzi na pytanie dotyczace petnionej roli

W organizacji pozarzadowej przedstawiatl si¢ nastepujaco: liczebnos¢ pracownikow wyniosta

198 (50,13%), liczebnos¢ cztonkow wyniosta 170 (43,04%), liczebno$¢ wolontariuszy

wyniosta 71 (17,97%), liczebnos¢ prezesow wyniosta 52 (13,16%), liczebnos¢ cztonkow

zarzadu wyniosta 41 (10,38%). Dodatkowo wykazano, ze rozktad zmiennej liczba petnionych
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jednoczesnie funkcji przedstawial si¢ nastgpujaco: liczebno$¢é poszczegdlnych poziomow
zmiennej (1, 2, 3, 4) wynosita odpowiednio 281, 96, 13, 5 (ich udziat wynosil odpowiednio
71,14%, 24,30%, 3,29%, 1,27%). Otrzymane wyniki prezentuje Rysunek 11.
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Rysunek 11. Rozklad czestosci poszczegdlnych kategorii odpowiedzi na pytanie dotyczace pehionej roli
W organizacji pozarzadowej oraz liczby petnionych jednoczeénie funkcji (n = 395)

Zrodio: opracowanie whasne.

Osoby biorgce udziat w badaniu w wigkszosci reprezentujg pracownikow (50,13%) oraz
cztonkow (43,04%) organizacji pozarzadowych, ktorzy na co dzien pracujg przy projektach.
71,14% ankietowanych petni tylko jedng funkcje w organizacji pozarzadowe;j.
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Charakterystyka respondentow dotyczqgca petnionej funkcji w projektach realizowanych

W organizacjach pozarzqgdowych

Ustalono, ze rozktad poszczegoélnych kategorii odpowiedzi na pytanie dotyczace
pelnionej funkcji w projektach realizowanych w organizacjach pozarzadowych na przestrzeni
ostatnich 3 lat przedstawial si¢ nastgpujaco: liczebnos¢ cztonkow zespotu projektowego
wyniosta 320 (81,01%), liczebno$é¢ lideréw/koordynatorow zespotu projektoweg0 wyniosta
312 (78,99%), liczebnos¢ kierownikow projektu wyniosta 290 (73,42%), liczebno$¢ cztonkow
zarzadu wyniosta 274 (69,37%), liczebnos¢ wolontariuszy wyniosta 263 (66,58%), liczebno$¢
partneréw projektu wyniosta 175 (44,30%), liczebnos¢ innych funkcji wyniosta 52 (13,16%).
Otrzymane wyniki prezentuje Rysunek 12. Dodatkowo wykazano, ze rozktad zmiennej liczba
pelnionych funkcji przedstawial si¢ nastepujgco: liczebno$¢ poszczegdlnych poziomoéw
zmiennej (3-6, 2 i 1) wynosita odpowiednio 329, 43, 23 (ich udzial wynosit odpowiednio
83,29%, 10,89% i 5,82%). Otrzymane wyniki prezentuje Rysunek 13.
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Rysunek 12. Rozktad czestosci poszczegdlnych kategorii odpowiedzi na pytanie dotyczace petnionej funkcji
w projektach realizowanych w organizacjach pozarzadowych na przestrzeni ostatnich 3 lat (n = 395)
Zrédto: opracowanie whasne.
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Rysunek 13. Liczba funkcji poszczegdlnych kategorii odpowiedzi na pytanie dotyczace petnionej funkcji
w projektach realizowanych w organizacjach pozarzadowych na przestrzeni ostatnich 3 lat (n = 395)

Zrédho: opracowanie whasne.
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Wszyscy ankietowani petnili co najmniej jedng z wymienionych rol podczas realizacji
projektu w fundacji lub rejestrowym stowarzyszeniu na przestrzeni ostatnich 3 lat: kierownik
projektu, lider/koordynator zespotu projektowego, cztonek zespolu projektowego, partner
projektu, wolontariusz, cztonek zarzadu organizacji. Najwiecej badanych petnito role cztonka
zespotu projektowego. Pelnione przez respondentéw role pokazuja, ze maja oni Szerokie
doswiadczenie w realizowaniu projektow, przez co moga oceni¢ badane zagadnienie Z réznych
perspektyw. Pehienie tak wielu r6l moze by¢ rowniez zwigzane Z niedoborem zasobow
ludzkich w organizacjach trzeciego sektora i koniecznoscig uczestnictwa tych samych osob

w wielu projektach.
Analiza projektow realizowanych przez ankietowanych

Rozktad procentowy obszaru dziatan organizacji pozarzadowych wskazuje na przewage
respondentOw reprezentujgcych organizacje 0 zasiegu krajowym (30,89% — 122 odpowiedzi),
w dalszej kolejnosci znajdujg sie¢ te 0 zasiggu wojewodzkim iregionalnym (26,8% — 105
odpowiedzi), migdzynarodowym (21,77% — 86 odpowiedzi) oraz gminnym i powiatowym
(17,72% — 70 odpowiedzi). Najmniej respondentdw reprezentowal0o organizacje 0 zasiegu
najblizszego sgsiedztwa (3,05% — 12 odpowiedzi). Respondenci wskazywali najszerszy obszar
dziatan jaki wystepuje W ich organizacji, poniewaz zdarza si¢, ze podmioty trzeciego sektora
prowadza projekty 0 roznym zasiegu. Na potrzeby niniejszych badan nie zdecydowano si¢ na
wyroznianie najwazniejszeg0 obszaru dziatan organizacji lecz najszerszego. Otrzymane wyniki

prezentuje Rysunek 14.
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Rysunek 14. Rozktad czgstosci zmiennej: najszerszy obszar terytorialny dziatan (n = 395)

Zrodto: opracowanie whasne.

Organizacje, ktorych respondenci brali udziat w badaniu zarejesrtowane sg
W nastepujgcych wojewoddztwach: mazowieckim (21,01% — 83 odpowiedzi), §laskim (18,73%
— 74 odpowiedzi), dolnoslaskim (10,89% — 43 odpowiedzi), matopolskim (7,34% — 29
odpowiedzi), wielkopolskim (7,34% — 29 odpowiedzi), pomorskim (7,09% — 28 odpowiedzi),
oraz: todzkim (7,09% — 20 odpowiedzi), opolskim (5,06% — 15 odpowiedzi), kujawsko-
pomorskim (3,80% — 14 odpowiedzi), zachodniopomorskim (3,54% — 13 odpowiedzi),
lubelskim (3,29% — 12 odpowiedzi), podkarpackim (2,28% — 9 odpowiedzi), warminsko-
mazurskim (2,28% — 9 odpowiedzi), podlaskim (2,03% — 8 odpowiedzi), swigtokrzyskim
(1,52% — 6 odpowiedzi) i lubuskim (0,76% — 3 odpowiedzi). Otrzymane wyniki prezentuje
Rysunek 15.
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Rysunek 15. Rozktad czgstosci zmiennej: wojewodztwo — rejestracja (n=395)

Zrodto: opracowanie whasne.

W kazdym regionie wielko$¢ sektora pozarzadowego ksztattuje si¢ na roznym poziomie.
Spowodowane jest to gtownie liczbg ludnosci W danym wojewddztwie oraz poziomem jego
urbanizacji. Badania pokazuja, ze W duzych aglomeracjach miejskich zarejestrowanych jest
wiecej organizacji, poniewaz fatwiej W nich 0 zorganizowang i formalng aktywno$¢ spoteczna.
Wedlug badan przeprowadzonych przez Gtowny Urzad Statystyczny w roku 2018 najwiecej
polskich organizacji rejestrowych miato swoja siedzibe w wojewddztwie mazowieckim — 13,4
tys.; w dalszej kolejnosci w wojewodztwach wielkopolskim — 8,7 tys.; matopolskim — 8,7 tys.;

$laskim — 7,9 tys. i dolno$lgskim — 7 tys.(Gtéwny Urzad Statystyczny 2019).
Obszary realizowania projektow W badanych organizacjach pozarzqdowych

Nastepnie ustalono rozktad poszczegoélnych kategorii odpowiedzi na pytanie dotyczace
obszaréw, W ktorych najczgéciej realizowane sg projekty w badanych organizacjach.
W badaniach przedstawiono respondentom 14 obszaréw i poproszono ich o wskazanie,
w ramach ktorych ich organizacje prowadza swoje dziatania. Rozktad odpowiedzi przedstawiat
si¢ nastepujaco: wskazania na Edukacje 1 wychowanie wyniosty 198 (50,13%), wskazania na
Kulture, sztuke, tradycje wyniosty 133 (33,67%), wskazania na Sport, turystyke, rekreacje,
hobby wyniosty 92 (23,29%), wskazania na Usfugi socjalne i pomoc spoleczng wyniosty 82
(20,76%), wskazania na Rozwdj lokalny wyniosty 77 (19,49%), wskazania na Ochrong zdrowia
wyniosty 60 (15,19%), wskazania na Rynek pracy, aktywizacje zawodowg wyniosty 54
(13,67%), wskazania na Wsparcie organizacji pozarzqdowych, aktywistow, dziataczy wyniosty
50 (12,66%), wskazania na Ekologie, ochrone srodowiska, ochrone zwierzqgt wyniosty 42
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(10,63%), wskazania na Prawa cztowieka, demokracje, prawo Wyniosty 38 (9,62%), wskazania
na Inne obszary wyniosty 34 (8,61%), wskazania na Sprawy zawodowe, pracownicze, branzowe
wyniosty 27 (6,84%), wskazania na Nauke | technike wyniosty 13 (3,29%), wskazania na
Religie wyniosty 9 (2,28%), wskazania na Ratownictwo, bezpieczenstwo wyniosty 8 (2,03%).

Otrzymane wyniki prezentuje Rysunek 16.
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Rysunek 16. Rozktad czgstosci poszczegdlnych kategorii odpowiedzi na pytanie dotyczace obszardw, w ktorych
najczesciej realizowane sa projekty (n=395)
Zrédlo: opracowanie whasne.
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Mozna zauwazy¢, ze wigkszo$¢ deklarowanych obszarow ma charakter ustugowy
I dotyczy glownie ustug spotecznych takich jak edukacja i wychowanie, ustugi socjalne
I pomoc spoteczna, ochrona zdrowia. W odpowiedziach na trzecim miejscu znalazly si¢
organizacje, ktorych sferg zainteresowan jest sport, turystyka, rekreacja i hobby. Respondenci
mogli wskaza¢ maksymalnie trzy obszary, W ktorych dzialajg. Z przeprowadzonego badania
wynika, ze 76,70% organizacji dziata w wigcej niz jednym obszarze. Najwigcej z nich wskazato
3 sfery zainteresowan (55,44%). Jedynie 23,29% organizacji deklaruje dziatalno$¢ w tylko

jednym obszarze.

Zrédla  pozyskiwania Srodkéw na realizacje projektéw w badanych —organizacjach

pozarzgdowych

Nastepnie przedstawiono wyniki dotyczace czgstotliwosci korzystania z poszczegodlnych
zrodet w celu pozyskania $srodkow na realizacje projektow. Przed przystapieniem do analizy
skale odwrocono, tak aby niski wynik wskazywal na niskg czestotliwos¢ i analogiczne
w przypadku wyniku wysokiego. Wykazano, ze badani najczesciej w celu pozyskania srodkow
korzystali z dotacji ze srodkow publicznych (M = 7,87; SD = 3,71). Drugg pozycje W rankingu
zajety darowizny/zbiorki publiczne, aukcje charytatywne od osob fizycznych i prawnych (M =
4,22; SD = 4,14). Trzeciag pozycje W rankingu zajety dotacje przyznawane przez inne
organizacje pozarzagdowe krajowe lub zagraniczne, firmy (M = 3,87; SD = 4,28). Czwartg
pozycje W rankingu zajety dotacje z Unii Europejskiej (M = 3,17; SD = 4,36). Piatg pozycje
w rankingu zajat 1% podatku — tylko organizacje posiadajgce status OPP (M = 2,99; SD =
3,91). Szbstg pozycje W rankingu zajeta wiasna dziatalnos¢ zarobkowa (M = 2,82; SD = 3,91).
Siédma pozycje W rankingu zajety sktadki cztonkowskie — dotyczy stowarzyszen (M = 2,56;
SD = 3,70). Osma pozycje W rankingu zajat fundusz zatozycielski — dotyczy fundacji (M =
0,41; SD = 1,68). Dziewiata pozycje W rankingu zajety inne zrédta (M = 0,38; SD = 1,73).
Ostatnig pozycj¢ W rankingu zajety kredyty/pozyczki (M = 0,22; SD = 1,12). Otrzymane
wyniki prezentuje Rysunek 17.
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Czestotliwosc korzystania ze zrodta

Rysunek 17. Nasilenie czgstotliwosci korzystania z poszczegdlnych zrodet wcelu pozyskania $rodkow na
realizacje projektow w badanych organizacjach (n = 395)

Zrddto: opracowanie wilasne.

2.3.3.Zmienne przewidujace sukces projektoéw w badanych organizacjach

Niniejsza analiza ma na celu opis zmiennych i wystgpien, atakze wyliczenie jaki
stanowily one odsetek w analizowanej probie. W celu weryfikacji czy te wystgpienia sg
tendencyjne lub przypadkowe wykonano test Chi Kwadrat dla proporcji. Wykonano seri¢
trzynastu analiz czestosci testem Chi Kwadrat w celu wyliczenia czestosci i istotno$ci
wystepowania poszczegolnych wartosci zmiennych:

- forma prawna organizacji pozarzadowe;j;

- dlugos¢ funkcjonowania organizacji pozarzadowej;

- liczba projektow zrealizowanych w organizacji pozarzadowej (ostatnie 3 lata);

- liczba zrealizowanych przez respondenta projektow w karierze zawodowej (ostatnie

3 lata);

- liczba lat doswiadczenia respondenta w realizacji projektow w organizacjach

pozarzadowych;

- Ocena wilasnych kompetencji W dziedzinie zarzadzania projektami pozarzadowymi,
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- posiadanie certyfikatu/-ow potwierdzajacego/-ych kompetencje/wiedze lub

ukonczenie studiow z zakresu zarzadzania projektami;

- stosowanie metod/standardow zarzadzania projektami, np. PRINCE2, PMI, IPMA,

PCM w projektach w organizacji pozarzadowej;

- Wwystgpowanie programow projektow w organizacji pozarzadoweyj;

- $redni czas trwania realizowanych projektow;

- $redni budzet realizowanych projektow;

- $rednia liczba partneréw w projektach;

- $rednia liczba os6b w zespole projektowym.

Na podstawie analizy literatury oraz badan wstepnych i z udziatem ekspertow zostato
wyodrebnionych trzynascie zmiennych. Znaczna cz¢$¢ znich bezposrednio dotyczy
doswiadczenia respondentow i dlugosci  funkcjonowania organizacji pozarzadowe;j.
Postanowiono wyodrebni¢ wilasnie te zmienne, poniewaz W toku badan zaobserwowano, ze
W organizacjach pozarzadowych realizowane sg projekty bez wykorzystania dostepnych na
rynku metod istandardow zarzagdzania projektami, adecyzje zwigzane 2z dzialaniami
projektowymi podejmowane sg instynktownie ina podstawie zdobytego doswiadczenia.
Postanowiono zatem sprawdzi¢, czy zmienne zwigzane Z doswiadczeniem ankictowanych
I samych organizacji maja wptyw na osiggniecie sukcesu projektu. Analizie poddano rowniez
zmienne dotyczace wystepowania programow projektow W organizacji, $redniego czasu

trwania projektow, budzetu, liczby partnerdéw i liczby osob w zespole projektowym.
Dtugosé funkcjonowania organizacji pozarzqdowej na rynku

Analiza zmiennej diugos¢ funkcjonowania organizacji pozarzgdowej wykazata przewage
organizacji, ktore istniejg na rynku powyzej 10 lat (58,48% — 231 odpowiedzi), natomiast
w dalszej kolejnosci beda to organizacje pozarzadowe dziatajace od 6 dol0 lat (22,53% — 89
odpowiedzi) i do 5 lat (18,99% — 75 odpowiedzi), co stanowito sumg¢ 395 wystgpien (100%).
Roznice W liczebno$ciach poziomow tej zmiennej byly istotne statystycznie y? (2) = 113,15;

p < 0,001 (por. Rysunek 18.).
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Rysunek 18. Rozktad czestosci zmiennej: diugosé funkcjonowania organizacji pozarzadowej (n = 395)
Zrédto: opracowanie wlasne.

Struktura badanych organizacji wskazuje na przewagg respondentdw reprezentujgcych
organizacje, ktore dziataja powyzej 10 lat, czyli organizacji bedacych w fazie dorostej lub
dojrzatej. Organizacje te majg duze doswiadczenie W realizacji projektow i posiadajg wigksza
swiadomo$¢ projektowg. W badaniu wziely udzial rowniez organizacje bedace w fazie
dojrzewania (wiek od 6 do 10 lat) oraz mtodosci (do 5 lat), aby zapewni¢ rdzne spojrzenia na
badang problematyke. Struktura badanych organizacji pozarzadowych odzwierciedla strukture
wieku podmiotow trzeciego sektora, bowiem najwiecej na rynku jest organizacji dojrzatych,

a sredni wiek organizacji pozarzadowej w Polsce wynosi 10 lat.
Liczba projektow zrealizowanych w organizacji pozarzgdowej (ostatnie 3 lata)

Analiza zmiennej liczba projektow zrealizowanych w organizacji pozarzgdowej (ostatnie
3 lata) wykazata, ze w badanych organizacjach prowadzono projekty, przy czym: w 41,77%
(165 odpowiedzi) w ciggu ostatnich trzech lat zrealizowano powyzej dziesigciu projektow,
w 32,66% (129 odpowiedzi) organizacjach od jednego do pieciu, natomiast w 25,57% (101
odpowiedzi) od szesciu do dziesieciu projektow, co stanowilo sume 395 wystapien (100%).
Roznice W liczebno$ciach poziomow tej zmiennej byly istotne statystycznie y* (2) = 15,64;
p < 0,001 (por. Rysunek 19.). Struktura zrealizowanych projektow pokazuje, Zze organizacje

pozarzadowe podejmuja si¢ realizacji wielu projektow, ktore sg podstawa ich dziatalnosci.

106
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X2(2) = 15.64; p < 0.001

Rysunek 19. Rozktad czestosci zmiennej: liczba projektow zrealizowanych w organizacji pozarzadowej — ostatnie
3 lata (n = 395)

Zrddto: opracowanie wilasne.

Liczba zrealizowanych przez respondenta projektow w karierze zawodowej (ostatnie 3 lata)

Analiza zmiennej liczba zrealizowanych przez respondenta projektow W Karierze
zawodowej (ostatnie 3 lata) wykazata, ze najwicksza liczba respondentow brata udzial
w powyzej 10 projektach (41,77% — 165 odpowiedzi), w dalszej kolejnosci od 1 do 5 projektow
(31,14% — 123 odpowiedzi) i od 6 do 10 projektow (27,09% — 107 odpowiedzi), co stanowito
sume 395 wystgpien (100%). Réznice w liczebnosciach pozioméw tej zmiennej byly istotne
statystycznie y?(2) = 13,63; p < 0,01 (por. Rysunek 20.). Wszyscy ankietowani spetnili warunek
zrealizowania co najmniej jednego projektu w fundacji lub rejestrowym stowarzyszeniu na

przestrzeni ostatnich 3 lat.
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Rysunek 20. Rozktad czestosci zmiennej: liczba zrealizowanych przez respondenta projektow w karierze
zawodowej — ostatnie 3 lata (n = 395)

Zrddto: opracowanie wilasne.

Liczba lat doswiadczenia respondenta W realizacji projektow W organizacjach pozarzgdowych

Analiza zmiennej liczba lat doswiadczenia respondenta W realizacji projektow
W organizacjach pozarzqdowych wykazata, ze ankictowani w wigkszosci (44,30% — 175
odpowiedzi) posiadali ponad 10-letnic doswiadczenie, w dalszej kolejnosci od 2 do 5 lat
(22,53% — 89 odpowiedzi) i od 6 do 10 lat (22,28% — 88 odpowiedzi). Najmniej respondentow
posiadato doswiadczenie ponizej 2 lat (10,89% — 43 odpowiedzi) w realizacji projektow
W organizacjach pozarzadowych. Liczebno$¢ poszczegdlnych grup stanowita sume 395
wystapien (100%). Roznice W liczebnosciach poziomow tej zmiennej byty istotne statystycznie

x?(3) =92,48; p < 0,001 (por. Rysunek 21.).
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Rysunek 21. Rozklad czgstosci zmiennej: liczba lat doswiadczenia respondenta w realizacji projektow
w organizacjach pozarzagdowych (n = 395)

Zrddto: opracowanie wilasne.

Ocena wlasnych kompetencji W dziedzinie zarzqdzania projektami

Analiza zmiennej ocena wlasnych kompetencji W dziedzinie zarzqdzania projektami
pozarzgdowymi wykazata, ze liczebnosci jej poszczegolnych poziomow: ,,Jestem kompetentny
w tej dziedzinie”, ,,Jestem specjalista w tej dziedzinie”, ,,Znam te¢ dziedzing” i,,Orientuje si¢
w podstawowych zagadnieniach z tej dziedziny” wynosita odpowiednio 184, 91, 81 i 39 (ich
udziat wynosit kolejno 46,58%, 23,04%, 20,51% i 9,87%), co stanowito sum¢ 395 wystapien
(100%). Roznice w liczebno$ciach poziomow tej zmiennej byly istotne statystycznie y? (3) =

113,55; p < 0,001 (por. Rysunek 22.).
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Rysunek 22. Rozkltad czgstosci zmiennej: ocena wlasnych kompetencji w dziedzinie zarzadzania projektami
pozarzadowymi (n = 395)
Zrédto: opracowanie wiasne.

Posiadanie certyfikatu/-ow potwierdzajgcego/-ych kompetencje/wiedze lub ukornczenie studiow

Z zakresu zarzgdzania projektami przez respondentow

Analiza zmiennej posiadanie certyfikatu/-ow potwierdzajgcego/-ych kompetencje/wiedze
lub ukonczenie studiowW Z zakresu zarzqdzania projektami wykazala, ze liczebnoSci jej
poszczegblnych poziomow ,,Nie” i ,, Tak” wynosity odpowiednio 276 i 119 (ich udziat wynosit
kolejno 69,87% i30,13%), co stanowito sumg¢ 395 wystgpien (100%). Roznice
W liczebnosciach poziomow tej zmiennej byly istotne statystycznie y? (1) = 62,40; p < 0,001
(por. Rysunek 23.). W badanej probie wystepuje przewaga ankietowanych, ktorzy nie posiadaja
wyksztalcenia zwigzanego z zarzadzaniem projektami. Osoby te swoja wiedzg nt. projektow

opierajg jedynie na zdobytym doswiadczeniu.
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Rysunek 23. Rozktad czgstosci zmiennej: posiadanie certyfikatu/-ow potwierdzajacego/-ych kompetencje/wiedze
lub ukonczenie studiow z zakresu zarzadzania projektami (n = 395)

Zrédto: opracowanie wiasne.
Stosowanie metod zarzgdzania projektami, np. Prince2, PMI, IPMA, PCM w projektach

W organizacji pozarzgdowej

Analiza zmiennej stosowanie metod zarzgdzania projektami, np. Prince2, PMI, IPMA,
PCM w projektach W organizacji pozarzgqdowej wykazala, ze rozklad procentowy
poszczegolnych odpowiedzi byt nastgpujacy: 54,68% (216 odpowiedzi) badanych okreslito, ze
,2Wich organizacji nie stosowano metodyk i standardow zarzadzania projektami,
a podejmowane dziatania w tym zakresie mialy charakter intuicyjny oparty na wczesniejszych
doswiadczeniach”. Jedynie w 21,52% (85 odpowiedzi) organizacji stosowano metody
zarzadzania projektami. Z kolei 23,80% (94 odpowiedzi) ankietowanych nie wie czy w ich
organizacji stosowane sa metody zarzadzania projektami. Liczba wystapien wynosita 395
(100%). Roznice W liczebnosciach poziomow tej zmiennej byty istotne statystycznie y? (2) =

81,33; p < 0,001 (por. Rysunek 24.).

111



N
®
N
g Nie - 54.68%
2
(]
3
S
[oN
2
=
g
« Nie wiem - 23.80%
=
o
s
o
(o]
L
@)
Z
14
o Tak - 21.52%
[%2]
o]
0
0% 20% 40%
Procent

X2(2) = 81.33; p < 0.001

Rysunek 24. Rozklad czestosci zmiennej: stosowanie metod/standardow zarzagdzania projektami, np. PRINCE2,
PMI, IPMA, PCM w projektach w organizacji pozarzadowej (n = 395)

Zrddto: opracowanie wilasne.

Wystepowanie programoWw projektow W organizacjach pozarzgdowych

Analiza zmiennej wystepowanie programow projektow W organizacjach pozarzgdowych
wykazala, ze liczebnosci jej poszczegdlnych poziomow: ,,Nie”, ,, Tak” i ,,Nie wiem” wynosity
odpowiednio 198, 177 i 20 (ich udziat wynosit kolejno 50,13%, 44,81% i 5,06%), co stanowito
sume 395 wystgpien (100%). Réznice w liczebnosciach pozioméw tej zmiennej byly istotne

statystycznie y? (2) = 143,73; p < 0,001 (por. Rysunek 25.).
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Rysunek 25. Rozktad czgstosci zmiennej: wystgpowanie programow projektow w organizacjach pozarzadowych
(n=395)

Zrddto: opracowanie wilasne.

Sredni czas trwania realizowanych projektéw W organizacjach pozarzadowych

Analiza zmiennej sredni czas trwania realizowanych projektow W organizacjach
pozarzgdowych wykazata, ze liczebnosci jej poszczegdlnych poziomow: ,,Do roku”, ,,Powyzej
1 roku do 2 lat” i,,Powyzej 2 lat” wynosity odpowiednio 240, 120 i 35 (ich udzial wynosit
kolejno 60,76%, 30,38% i8,86%), co stanowito sume 395 wystapien (100%). Roznice
W liczebnosciach poziomow tej zmiennej byty istotne statystycznie y? (2) = 161,14; p < 0,001
(por. Rysunek 26.).
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Rysunek 26. Rozklad czestosci zmienne: $redni czas trwania realizowanych projektow w organizacjach
pozarzadowych (n = 395)

Zrddto: opracowanie wilasne.

Sredni budzet realizowanych projektéw W organizacjach pozarzadowych

Analiza zmiennej sredni budzet realizowanych projektow W organizacjach
pozarzgdowych wykazata, ze liczebnosci jej poszczegolnych poziomow: ,,Do 100 000 zt”, ,,100
001 do 500 000 z¥”’ i ,,Powyzej 500 000 zI” wynosity odpowiednio 255, 95 i 45 (ich udziat
wynosit kolejno 64,56%, 24,05% i11,39%), co stanowilo sume¢ 395 wystgpien (100%).
Roznice W liczebnosciach poziomow tej zmiennej byly istotne statystycznie y? (2) = 182,78;

p < 0,001 (por. Rysunek 27.).
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Rysunek 27. Rozktad czestosci zmiennej Sredni budzet realizowanych projektow W organizacjach pozarzadowych
(n=395)
Zrédto: opracowanie wiasne.

Srednia liczba partneréw w realizowanych projektach w organizacjach pozarzadowych

Analiza zmiennej srednia liczba partnerow W realizowanych projektach w organizacjach
pozarzqgdowych wykazata, ze liczebnosci jej poszczegdlnych pozioméw ,1 do 37, .07
i ,,Powyzej 3” wynosity odpowiednio 236, 82 i 77 (ich udziat wynosit kolejno 59,75%, 20,76%
i 19,49%), co stanowito sume 395 wystgpien (100%). Roznice W liczebnosciach poziomow tej
zmiennej byly istotne statystycznie y? (2) = 124,11; p < 0,001 (por. Rysunek 28.).
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Rysunek 28. Rozktad czestosci zmiennej srednia liczba partnerow w realizowanych projektach w organizacjach
pozarzadowych (n = 395)

Zrddto: opracowanie wilasne.

Srednia liczba 0séb w zespole projektowym w organizacjach pozarzgdowych

Analiza zmiennej Ssrednia liczba osob W zespole projektowym w organizacjach
pozarzgdowych wykazata, ze liczebnosci jej poszczegdlnych poziomow: ,,0d 2 do 4 0so6b”, ,,od
5 do 10 osob” i ,,Powyzej 10 0s6b” wynosity odpowiednio 216, 139 i 40 (ich udziat wynosit
kolejno 54,68%, 35,19% i 10,13%), co stanowito sume 395 wystgpien (100%). Roéznice
W liczebnosciach poziomow tej zmiennej byty istotne statystycznie y? (2) = 118,24; p < 0,001
(por. Rysunek 29.).
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Rysunek 29. Rozklad czestosci zmiennej $rednia liczba osob w zespole projektowym w organizacjach
pozarzagdowych (h = 395)

Zrddto: opracowanie wilasne.

Forma prawna badanych organizacji

Forma prawna jest jedng z podstawowych cech rozrézniajacych organizacje pozarzgdowe
od siebie. W badaniu wzieli udziat respondenci reprezentujacy najbardziej powszechne formy
prawne trzeciego sektora w Polsce: fundacje irejestrowe stowarzyszenia. Rysunek 30.
przedstawia graficzng struktur¢ formy prawnej badanych podmiotow sektora organizacji
pozarzadowych 1 wskazuje na przewage respondentOw reprezentujgcych stowarzyszenia
rejestrowe (60,51% — 239 odpowiedzi). Ankietowani bedacy przedstawicieclami fundacji
stanowili 39,49% badanych (156 odpowiedzi). Suma wystapien wynosita 395 (100%). Roznice

w liczebnosciach poziomow tej zmiennej byly istotne statystycznie 2 (1) = 17,44; p < 0,001.
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Rejestrowe stowarzyszenie - 60.51%

Forma praw org pozarz

Fundacja - 39.49%
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X2(1) = 17.44; p <0.001

Rysunek 30. Rozktad czgstosci zmiennej: forma prawna organizacji pozarzadowych w badanej probie (n = 395)

Zrddto: opracowanie wilasne.

W badaniach wzigty udziat osoby reprezentujace:

fundacje i rejestrowe stowarzyszenia sektora organizacji pozarzagdowych;
organizacje pozarzadowe zarejestrowane na terenie Polski;

organizacje pozarzadowe z 16 wojewddztw; najwiecej organizacji Z wojewodztw:
mazowieckiego, $laskiego i dolnoslaskiego;

w wiekszo$ci organizacje pozarzagdowe 0 zasiegu dzialalnosci: krajowym,;

w wiekszosci organizacje pozarzadowe, ktore realizuja projekty w obszarach
Edukacja i wychowanie oraz Kultura i sztuka;

w wigkszosci organizacje pozarzadowe, ktore dziataty co najmniej w dwoch
obszarach;

organizacje pozarzadowe, ktore najczesciej pozyskiwaty srodki z dotacji;
organizacje pozarzadowe, ktorych okres funkcjonowania dla zasadniczej czesci
zbioru wynosit powyzej 10 lat;

organizacje pozarzadowe, ktorych roczna liczba realizowanych projektow

w ostatnich 3 latach dziatalnosci wynosita dla zasadniczej czesci zbioru powyzej 10;
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- organizacje pozarzadowe, W ktorych w wigkszosci nie stosowano metod
I standardow zarzadzania projektami, a respondenci nie posiadali certyfikatow
z metod zarzadzania projektami lub ukonczonych studidw z zakresu zarzadzania;

- organizacje pozarzadowe, W ktorych w wigkszosci nie wystgpowaty programy
projektow;

- organizacje pozarzadowe, W ktorych w wigkszosci projekty trwaty srednio do roku,
ich éredni budzet wynosit do 100 000 zt i byly realizowane we wspodtpracy z co
najmniej jednym partnerem, a zespoty projektowe liczyty od 2 do 10 oséb.

2.3.4.1dentyfikacja kluczowych grup kryteriow sukcesu i stopien nasilenia ich wystgpowania

w projektach konczacych si¢ catkowitym i czgsciowym sukcesem

W celu odpowiedzi na pytanie badawcze P2. Jakie sq kluczowe grupy kryteriow
opisujgcych sukces projektow W organizacjach pozarzgdowych? Jakie jest nasilenie
wystgpowania poszczegolnych Qrup kryteriow W projektach konczgcych sie sukcesem?
przeprowadzono eksploracyjng analize czynnikowa EFA oraz dwuczynnikowa analizg
wariancji w schemacie dla préb mieszanych.

Za pomocg analizy czynnikowe] zwymiarowano obszary grup kryteriow wystepujace
w projektach realizowanych w fundacjach i/lub rejestrowych stowarzyszeniach sektora
organizacji pozarzagdowych. Liczba kryteriow poddana analizie wynosita 16, a liczba
respondentéw 395. Oznacza to, ze liczba ankietowanych przewyzsza dwudziestoczterokrotnie
liczbe analizowanych zmiennych. W celu przejrzystej prezentacji analizowanych wynikow
dodano etykiety tekstowe do odpowiadajacych im kryteriow. Etykiety tekstowe

i odpowiadajace im Kryteria sukcesu przedstawia Tabela 33.
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Tabela 33. Etykiety tekstowe i odpowiadajace im kryteria sukcesu

Etykieta Kryteria sukcesu
Krytl Zaktadany cel/cele projektowe sa W petni osiggane
Kryt2 Beneficjenci projektu sg usatysfakcjonowani, osiagaja korzysci z projektu
Kryt3 Partnerzy projektu sa usatysfakcjonowani, osiggaja korzysci z projektu
Kryt4 Darczyncy projektu sg usatysfakcjonowani, osiagaja korzysci z projektu
Kryt5 Zostaje osiagnicty zatozony stopien realizacji misji spotecznej
Kryt6 Zostaje zaspokojona konkretna potrzeba/potrzeby spoteczenstwa lub cztonkow organizacji
Kryt7 Wolontariusze projektu sg usatysfakcjonowani, osiagaja korzysci z projektu
Kryt8 Cztonkowie zespotu projektowego sa usatysfakcjonowani, osiagaja korzysci z projektu
Kryt9 Wytworzone zostaje szeroko pojete dobro spoteczne
Kryt10 Wtadze nadzorujace, wolontariusze, pracownicy organizacji sg usatysfakcjonowani, osiagaja
korzysci z projektu
Krytll Projekt realizowany jest zgodnie z zatozonym kosztem
Krytl2 Opinia publiczna, organizacje opiniotwdrcze sg usatysfakcjonowani, osiagaja korzysci z projektu
Kryt13 Projekt realizowany jest zgodnie z zatozonym harmonogramem
Krytl4 Projekt realizowany jest zgodnie z zatozonym zakresem
Krytl5 Projekt realizowany jest zgodnie z przyjetymi Kryteriami jako$ci, zgodny z wymaganiami
Krytl6 Organizacja uzyskuje korzysci z realizacji projektu

Zrodto: opracowanie wlasne.

Przed przystagpieniem do analizy wykonano obliczenia podstawowych statystyk

opisowych dla poszczegdlnych pozycji kwestionariusza. W badanej probie najwyzsze $rednie

wyniki uzyskaty pozycje:

Zaktadany/e cel/cele projektowe sq W peini osiggane (Krytl) — $redni wynik
W zakresie zmiennej dla badanej proby byl rowny 4,65 (przy czym wyniki zawieraty
si¢ W przedziale od 2 do 5);

Beneficjenci projektu sq usatysfakcjonowani, osiggajg korzysci z projektu (Kryt2) —
sredni wynik W zakresie zmiennej dla badanej proby byt rowny 4,62 (przy czym
wyniki zawieraty si¢ w przedziale od 1 do 5);

Projekt realizowany jest zgodnie z zafozonym zakresem (Krytld) — $éredni wynik
W zakresie zmiennej dla badanej proby byt rowny 4,54 (przy czym wyniki zawieraly
si¢ w przedziale od 2 do 5);

Projekt realizowany jest zgodnie z przyjetymi Kryteriami jakosci i jest zgodny
z wymaganiami (Kryt15) — éredni wynik w zakresie zmiennej dla badanej proby byt
rowny 4,52 (przy czym wyniki zawieraly si¢ w przedziale od 1 do 5);

Zostaje zaspokojona konkretna potrzeba/potrzeby spoleczenstwa Ilub cztonkow
organizacji (Kryt6)— sredni wynik w zakresie zmiennej dla badanej proby byt rowny
4,51 (przy czym wyniki zawieraty si¢ W przedziale od 1 do 5);

Projekt realizowany jest zgodnie z zatoZonym kosztem (Krytll) — $redni wynik
w zakresie zmiennej dla badanej proby byl réwny 4,51 (przy czym wyniki zawieraty

si¢ W przedziale od 2 do 5);.
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Otrzymane wyniki prezentuje Rysunek 31. Statystki opisowe pozycji tworzacych

kwestionariusz nasilenia wystepowania kryteriow sukcesu zawarte zostaly w Zalaczniku 4.

Kryts

Krytl3

Rysunek 31. Srednie wyniki poszczegdlnych pozycji kwestionariusza nasilenia wystepowania kryteriow sukcesu
Zrodto: opracowanie whasne.

Analize czynnikowg wykonano z rotacja nieortogonalng czynnikéw Oblimin®. Kryterium
Kaisera wykazalo strukture 4-czynnikowa, ktora byla spojna tresciowo. Wspotczynnik Kaisera-
Mayera-Olkina, stanowigcy miar¢ adekwatnos$ci doboru proby wyniost 0,81 (warto$¢ ta
przekracza 0,50, co stanowi zadowalajacy wynik). Istotny test Barletta rowniez wskazuje, na
odpowiedni dobor danych do analizy czynnikowej, x* (55) = 1492,38; p < 0,001. Cztery
czynniki modelu wyjasniaja 70,71% wariancji wynikoéw. Wykres osypiska przedstawia
Rysunek 32.

'Redukcja pozycji przebiegata wedtug schematu: 1. Usuwanie pozycji tadowanych przez czynnik na poziomie
ponizej 0,40. 2. Usuwanie pojedynczo pozycji tadowanych przez jednoczesnie 2 czynniki. 3. Usuwanie pozycji
tadowanych przez czynnik na poziomie ponizej 0,70.
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Rysunek 32. Wykres osypiska kwestionariusza shuzacego do pomiaru nasilenia wystepowania kryteriow sukcesu

Zrddto: opracowanie wilasne.

Analiza treSciowa czynnikow pozwolita na okreslenie, ktore pozycje testowe tworza

poszczeg6lne czynniki. Wyodrebniono 4 czynniki:

Czynnik K1. Satysfakcja i osigganiec korzy$ci z projektu przez wiadze nadzorujace,
pracownikow i wolontariuszy organizacji oraz zespot projektowy;

Czynnik K2. Projekt realizowany jest zgodnie z zatlozonym zakresem, harmonogramem
i kosztem;

Czynnik K3. Satysfakcja i osigganie korzysci z projektu przez interesariuszy
zewnetrznych (darczyncow i partnerow);

Czynnik K4. Zaspokojenie potrzeb beneficjentow i osiggnigcie celu misji spoteczne;j.

W wyniku analizy ustalono, ze pierwszy z czynnikéw, ktéry zostal okreslony jako

satysfakcja i osigganie korzysci 1z projektu przez wiadze nadzorujgce, pracownikow

i wolontariuszy organizacji oraz zespél projektowy bardzo silnie ,taduje” ponizsze pozycje

(w nawiasie podano tadunki czynnikowe dla tych pozycji):

- czlonkowie zespotu projektowego sa usatysfakcjonowani i osiagaja korzysci
z projektu (0,75);
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- organizacja uzyskuje korzysci z realizacji projektu (0,73);
- wiladze nadzorujace, wolontariusze i pracownicy organizacji sa usatysfakcjonowani
I osiagaja korzysci z projektu (0,73);

- wolontariusze projektu sg usatysfakcjonowani i osiagaja korzysci z projektu (0,71).

W wyniku analizy ustalono, ze drugi z czynnikow, ktory zostat okreslony jako Czynnik
K2. Projekt realizowany jest zgodnie z zatozonym zakresem, harmonogramem i kosztem bardzo
silnie ,,taduje” ponizsze pozycje (W nawiasie podano tadunki czynnikowe dla tych pozycji):

- projekt realizowany jest zgodnie z zatozonym zakresem (-0,87);

- projekt realizowany jest zgodnie z zatozonym harmonogramem (-0,84);

- projekt realizowany jest zgodnie z zatozonym kosztem (-0,78).

W wyniku analizy ustalono, ze trzeci z czynnikow, ktory zostal okre§lony jako
satysfakcja 1 osigganie korzysci z projektu przez interesariuszy zewnetrznych (darczyncow
I partneréw) bardzo silnie ,,taduje” ponizsze pozycje (W nawiasie podano tadunki czynnikowe
dla tych pozycji):

- partnerzy projektu sg usatysfakcjonowani i osiggaja korzysci z projektu (0,88);

- darczyncy projektu sg usatysfakcjonowani i osiggajg korzysci z projektu (0,79).

W wyniku analizy ustalono, ze czwarty z czynnikoéw, ktory zostat okreslony jako
zaspokojenie potrzeb beneficjentow | osiggniecie celu misji spolecznej bardzo silnie ,taduje”
ponizsze pozycje (W nawiasie podano tadunki czynnikowe dla tych pozycji):

- zostaje zaspokojona konkretna potrzeba/potrzeby spoleczenstwa lub cztonkow

organizacji (-0,81);

- zostaje osiggniety zatozony stopien realizacji misji spotecznej (-0,81).

W celu ustalenia spojnosci wewnetrznej now0 powstatych czynnikéw przeprowadzono

analiz¢ rzetelnosci metodg Alfa Cronbacha dla poszczegolnych skal:

- Wspdlczynnik rzetelnosci Alfa Cronbacha dla Czynnika K1. Satysfakcja i osigganie
korzysci 7 projektu przez wladze nadzorujgce, pracownikow 1 wolontariuszy
organizacji oraz zespot projektowy (N = 4 pozycje testowe) osiagnat wartos¢ a =
0,75 (M = 4,31 ; SD = 0,66) iwykazal, Zze rzetelno$¢ tego pomiaru miata
akceptowalny poziom doktadnosci pomiarowe;j.

- Wspdlczynnik rzetelnosci Alfa Cronbacha dla Czynnika K2. Projekt realizowany jest
zgodnie z zalozonym zakresem, harmonogramem i kosztem (N = 3 pozycje testowe)
wyniost wartos¢ a = 0,81 (M = 4,49 ; SD = 0,57) i wykazal, ze rzetelnos¢ tego
pomiaru miata wysoki poziom doktadnosci pomiarowe;.
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- Wspolczynnik rzetelnosci Alfa Cronbacha dla Czynnika K3. Satysfakcja i osigganie
korzysci Z projektu przez interesariuszy zewnetrznych (darczyncow i partnerow) (N
= 2 pozycje testowe) wyniost wartos¢ o = 0,58 (M = 4,06 ; SD = 1,00) i wykazat, ze
rzetelno$¢ tego pomiaru byla nieco ponizej akceptowalnego progu doktadnosci
pomiarowej.

- Wspolczynnik rzetelnosci Alfa Cronbacha dla Czynnika K4. Zaspokojenie potrzeby
beneficjentow i osiggniecie celu misji spotecznej (N = 2 pozycje testowe) wyniost
wartos¢ o = 0,82 (M = 4,48 ; SD = 0,65) i wykazal, ze rzetelno$¢ tego pomiaru miata
wysoki poziom doktadnosci pomiarowe;.

Wyniki tadunkéw czynnikowych i analizy rzetelnosci dla czynnikoéw stanowi Tabela 34.

Tabela 34. Wyniki tadunkow czynnikowych i analizy rzetelnosci dla czynnikow K1.,K2.,K3.,K4.

Czynnik Zmienna Ladunki a M SD N
Czynnik K1. Satysfakcja i osigganie korzysci Kryt8 0,75
z prOJekt}l przez wiadze padzorujatce_, B Krytl6 0,73 075 431 066 4
pracownikow i wolontariuszy organizacji Kryt10 0,73
oraz zespot projektowy Kryt7 0,71
Czynnik K2. Projekt realizowany jest zgodnie Kryt14 -0,87*
z zatozonym zakresem, harmonogramem Kryt13 -0,84* 0,81 449 057 3
i kosztem Krytll -0,78*
Czynnik K3. Satysfakcja i osigganie korzysci Kryt3 0,88
z projektu przez interesariuszy zewngtrznych Kryt4 0,79 0558 4,06 1,00 2
(darczyncdw i partnerow )
Czynnik K4. Zaspokojenie potrzeby Kryté -0,81*
beneficjentow i osiggnigcie celu misji spoteczne;j Kryt5 -0,81* 082 448 065 2
Nota:

*Ze wzgledu na ujemne znaki przy tadunkach dla sktadowych 2 i 4, przed przystagpieniem do analizy
wiasciwej Z udziatem wyodrebnionych czynnikow, wyniki odwrdcono przemnazajac je przez -1

Zrédto: opracowanie wiasne

W celu weryfikacji réznic pomiedzy pomiarami i grupami pod wzgledem zmiennej
stopien wystepowania przeprowadzono dwuczynnikowg analize wariancji w schemacie dla
prob mieszanych. Przed przystapieniem do analizy zmienne okreslane jako kryteria sukcesu
zostaty znormalizowane. PO wykonaniu przeksztatcenia zmienne przyjety rozktad zgodny

zZ rozktadem normalnym (Zatacznik 5.).

Analiza efektow prostych wykazata istotny wptyw zmiennej grupujacej sukces na wyniki
zmiennej satysfakcja i osigganie korzysci z projektu przez wiadze nadzorujgce, pracownikéw
i wolontariuszy organizacji oraz zespol projektowy, F(1, 393) = 27,30; p < 0,001; 2 = 0,06.
Wspotczynnik czastkowy n? wykazat, ze roznice migdzy testowanymi grupami zmiennej sukces
(czgsciowy 1 catkowity) wyjasnialy okoto 6% zmiennosci wynikow zmiennej satysfakcja

| osigganie korzysci z projektu przez wladze nadzorujgce, pracownikow 1 wolontariuszy
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organizacji oraz zespol projektowy. Analiza wykazala, ze rdznica miedzy sukcesem
czesciowym a catkowitym byla istotna statystycznie p < 0,001. Srednie nasilenie wynikow
zmiennej satysfakcja i osigganie korzysci 7 projektu przez wladze nadzorujgce, pracownikow
i wolontariuszy organizacji oraz zespol projektowym W grupie sukces czesciowy byto
statystycznie mniejsze w poréwnaniu do wynikow W grupie sukces catkowity, nasilenie tych
wynikow wynosito odpowiednio M = -0,28; SD = 1,04 oraz M = 0,22; SD = 0,86 (sita roznic
miedzy tymi grupami byta umiarkowana, wspotczynnik d Cohena wynosit d = 0,52).

Nastepnie wykazano istotny wplyw zmiennej grupujacej sukces na wyniki zmiennej
projekt realizowany jest zgodnie z zatozonym zakresem, harmonogramem i kosztem, F(1, 393)
= 32,05; p < 0,001; 2 = 0,07. Wspodlczynnik czastkowy n? wykazal, ze r6znice migdzy
testowanymi grupami zmiennej sukces (czesciowy |1 catkowity) wyjasnialty okolo 8%
zmiennosci wynikow zmiennej projekt realizowany jest zgodnie zzafozonym zakresem,
harmonogramem i kosztem. Analiza wykazata, ze roznica miedzy sukcesem czesciowym
a sukcesem catkowitym byla istotna statystycznie p < 0,001. Srednie nasilenie wynikow
zmiennej projekt realizowany jest zgodnie z zafozonym zakresem, harmonogramem i kosztem
W grupie sukces czesciowy bylto statystycznie mniejsze w poréwnaniu do wynikow w grupie
sukces catkowity, nasilenie tych wynikéw wynosito odpowiednio M =-0,30; SD = 0,99 oraz M
=0,23; SD = 0,90 (sita r6znic migdzy tymi grupami byta umiarkowana, wspotczynnik d Cohena
wynosit d = 0,57).

W kolejnym kroku wykazano istotny wptyw zmiennej grupujacej sukces na wyniki
zmiennej satysfakcja i osigganie korzysci Z projektu przez interesariuszy zewnetrznych
(darczyncow i partnerow), F(1, 393) = 17,03; p < 0,001; n? = 0,04. Wspodlczynnik czgstkowy
n? wykazal, ze roznice miedzy testowanymi grupami zmiennej sukces (czesciowy i catkowity)
wyjasniaty okoto 4% zmiennosci wynikow zmiennej satysfakcja i osigganie korzysci z projektu
przez interesariuszy zewnetrznych (darczyncow i partnerow). Analiza wykazata, ze rdznica
migdzy sukcesem czesciowym a sukcesem catkowitym byla istotna statystycznie p < 0,001.
Srednie nasilenie wynikow zmiennej satysfakcja i osigganie korzysci z projektu przez
interesariuszy zewnetrznych (darczyncow i partnerow) W grupie sukces czesciowy byto
statystycznie mniejsze w porownaniu do wynikow w grupie sukces catkowity, nasilenie tych
wynikow wynosito odpowiednio M = -0,23; SD = 0,87 oraz M = 0,17; SD = 1,02 (sita r6znic
miedzy tymi grupami byta staba, wspotczynnik d Cohena wynosit d = 0,42).

Na koncu wykazano istotny wplyw zmiennej grupujacej sukces na wyniki zmiennej

zaspokojenie potrzeby beneficjentoW i osiggnigcie celu misji spotecznej, F(1, 393) = 58,33; p <

125



0,001; #2=0,13. Wspdtczynnik czastkowy n? wykazat, ze roznice miedzy testowanymi grupami

zmiennej sukces (czesciowy i catkowity) wyjasniaty okoto 13% zmiennosci wynikow zmiennej

zaspokojenie potrzeby beneficjentoW | osiggniecie celu misji spolecznej. Roznica migdzy

sukcesem czesciowym @ sukcesem catkowitym byla istotna statystycznie p < 0,001. Srednie

nasilenie wynikOw zmiennej zaspokojenie potrzeby beneficjentoW i osiggniecie celu misji

spolecznej W grupie sukces czesciowy byto statystycznie mniejsze w poréwnaniu do wynikoéw

W grupie sukces catkowity, nasilenie tych wynikéw wynosito odpowiednio M = -0,40; SD =

0.97 oraz M = 0,31; SD = 0,87 (sita r6znic migdzy tymi grupami byta umiarkowana,

wspotczynnik d Cohena wynosit d = 0,77). Otrzymane wyniki prezentuje Tabela 35.,

a wizualizacj¢ wynikow Rysunek 33.

Tabela 35. Statystyki opisowe dla wptywu zmiennej sukces na stopien wystgpowania poszczegdlnych kryteriow
sukcesu: K1.,K2.,K3.,K4.

Pomiar Sukces n Min Max M SD SE
K1 Czesciowy 172 -2,67 2,57 -0,28 1,04 0,08
Catkowity 223 -2,37 2,37 0,22 0,86 0,06

K2, Czesciowy 172 -2,67 2,28 -0,3 0,99 0,08
Catkowity 223 -2,02 2,67 0,23 0,9 0,06

K. Czesciowy 172 -2,67 2,67 -0,23 0,87 0,07
Catkowity 223 -2,49 2,49 0,17 1,02 0,07

K. Czesciowy 172 -2,49 2,67 -0,4 0,97 0,07
Catkowity 223 -2,67 2,49 0,31 0,87 0,06

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Nota: K1. — Satysfakcja i osiaganie korzysci z projektu przez wiadze nadzorujace, pracownikéw i wolontariuszy
organizacji oraz zespot projektowy; K2. — Projekt realizowany jest zgodnie zzalozonym zakresem,
harmonogramem i kosztem; K3. — Satysfakcja i osiaganie korzysci z projektu przez interesariuszy zewnetrznych
(darczyncow i partnerow); K4. — Zaspokojenie potrzeby beneficjentéw i osiagnigcie celu misji spoteczne;.

Rysunek 33. Roéznice pomigdzy grupami sukces cze$ciowy (0) isukces catkowity (1) w zakresie stopnia
wystgpowania poszczegodlnych kryteriow sukcesu

Zrddto: opracowanie wilasne.

Ponadto analiza efektow prostych wykazata, ze W grupie sukces czesciowy nie wystepuja
istotne roznice miedzy stopniem wystgpowania poszczegdlnych kryteriow sukcesu, F(2,85;
487,8) =1,12; p > 0,05; »?=0,01. Analiza wynikow W grupie sukces catkowity wykazata brak
istotnych ro6znic migdzy stopniem wystepowania poszczego6lnych kryteriow sukcesu, F(3, 666)
=0,93; p > 0,05; ? = 0,00. Wizualizacje wynikoéw stanowi Rysunek 34.
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0.001
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Kryteria sukcesu

Nota: K1. — Satysfakcja i osiaganie korzysci z projektu przez wiadze nadzorujace, pracownikéw i wolontariuszy
organizacji oraz zespot projektowy; K2. — Projekt realizowany jest zgodnie zzalozonym zakresem,
harmonogramem i kosztem; K3. — Satysfakcja i osiaganie korzysci z projektu przez interesariuszy zewnetrznych
(darczyncow i partnerow); K4. — Zaspokojenie potrzeby beneficjentéw i osiagnigcie celu misji spotecznej

Rysunek 34. Roznice pomiedzy poszczegdlnymi Kryteriami sukcesu w grupach sukces cze$ciowy (0) i sukces
catkowity (1)

Zrodto: opracowanie wilasne.

2.3.5.Okreslenie kluczowych grup interesariuszy projektow realizowanych w badanych

organizacjach i okreslenie ich wptywu na catkowity sukces w realizacji projektow

W celu odpowiedzi na pytanie badawcze P3. Jakie sq kluczowe grupy interesariuszy
projektow W organizacjach pozarzgdowych oraz jaki jest ich wplyw na sukces tych projektow?
przeprowadzono eksploracyjng analiz¢ czynnikowa oraz jednoczynnikowg analiz¢ wariancji
w schemacie dla prob zaleznych.

Za pomocg analizy czynnikowej zwymiarowano obszary grup interesariuszy wystepujace
w projektach realizowanych w fundacjach i/lub rejestrowych stowarzyszeniach sektora
organizacji pozarzadowych. Liczba interesariuszy poddana analizie wynosita 28, a liczba
respondentéw 395. Oznacza to, ze liczba ankietowanych przewyzszala czternastokrotnie liczbg

analizowanych zmiennych. W celu przejrzystej prezentacji analizowanych wynikow dodano
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etykiety tekstowe do odpowiadajacych im interesariuszy. Tabela 36. prezentuje utworzone

etykiety tekstowe.

Tabela 36. Etykiety tekstowe interesariuszy

Etykieta tekstowa

Czynniki (interesariusze)

Intl Darczyncy (indywidualni)

Int2 Darczyncy (przedsigbiorstwa)

Int3 Darczyncy (instytucje publiczne)

Int4 Darczyncy (inne organizacje pozarzagdowe)

Int5 Beneficjenci (indywidualni)

Int6 Beneficjenci (spotecznosci lokalne)

Int7 Beneficjenci (wewnetrzni)

Int8 Beneficjenci (inni z trzeciego sektora)

Int9 Instytucje publiczne (jako podmioty wspotpracujace)
Int10 Inne organizacje trzeciego sektora (jako podmioty wspotpracujace)
Int1l Przedsiebiorstwa (jako podmioty wspotpracujace)
Int12 Grantodawcy
Int13 Inne organizacje trzeciego sektora
Int14 Spotecznosci lokalne
Int15 Administracja lokalna
Int16 Opinia publiczna
Int17 Opiniotworcze przedsigbiorstwa
Int18 Zarzad
Int19 Menadzerowie
Int20 Pracownicy
Int21 Wolontariusze
Int22 Czlonkowie
Int23 Ksiegowo$¢
Int24 Administracja
Int25 Cztonkowie zespotu projektowego
Int26 Kierownik projektu
Int27 Lider/Koordynator projektu
Int28 Wolontariusze projektu

Zrodto: opracowanie wilasne.

Przed przystgpieniem do

analizy wykonano obliczenia podstawowych statystyk

opisowych dla poszczegdlnych pozycji kwestionariusza. W badanej probie najwyzsze $rednie

wyniki uzyskaty pozycje:

- Lider/koordynator projektu (Int27) — sredni wynik w zakresie zmiennej dla badanej

proby byt rowny 4,50 (przy czym wyniki zawieraty si¢ w przedziale od 1 do 5);

- Kierownik projektu (Int26) — sredni wynik w zakresie zmiennej dla badanej proby

byt rowny 4,47 (przy czym wyniki zawieraty si¢ w przedziale od 1 do 5);

- Czlonkowie zespotu projektowego (Int25) — $redni wynik w zakresie zmiennej dla

badanej proby byt rowny 4,16 (przy czym wyniki zawieraty si¢ w przedziale od 1 do

5);

- Zarzqd (Int18) — $redni wynik w zakresie zmiennej dla badanej proby byt rowny 4,07

(przy czym wyniki zawieraty si¢ w przedziale od 1 do 5).

W dalszej kolejnosci byli to:
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- Wolontariusze projektu (Int28) — sredni wynik w zakresie zmiennej dla badanej
proby byt rowny 3,82 (przy czym wyniki zawieraty si¢ w przedziale od 1 do 5);
- Grantodawcy (Int12) — sredni wynik w zakresie zmiennej dla badanej proby byt
réwny 3,59 (przy czym wyniki zawieraly si¢ w przedziale od 1 do 5);
- Pracownicy organizacji (Int20) — sredni wynik w zakresie zmiennej dla badanej
proby byt rowny 3,54 (przy czym wyniki zawieraty si¢ w przedziale od 1 do 5);
- Wolontariusze organizacji (Int21) — $redni wynik w zakresie zmiennej dla badanej
proby byt rowny 3,51 (przy czym wyniki zawieraty si¢ w przedziale od 1 do 5).
Otrzymane wyniki prezentuje Rysunek 35. Statystki opisowe pozycji tworzacych
kwestionariusz oceny wplywu interesariuszy na sukces projektu zawarte zostaly
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Rysunek 35. Srednie wyniki poszczegolnych pozycji kwestionariusza oceny wplywu interesariuszy na sukces
projektu

Zrédlo: opracowanie wiasne.
W celu ustalenia struktury narzedzia stuzacego do pomiaru oceny wpltywu interesariuszy

na sukces projektu przeprowadzono analize czynnikowa metodg sktadowych gtéwnych.
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Analize czynnikowa wykonanO Z rotacjg nieortogonalng czynnikow Oblimin?. Kryterium
Cattela wykazalo strukture 4-czynnikowa, ktdora byta spdjna tresciowo. Wspodiczynnik Kaisera-
Mayera-Olkina, stanowigcy miar¢ adekwatnosci doboru proby wynidst 0,77 (warto$¢ ta
przekracza 0,50, co stanowi zadowalajagcy wynik). Istotny test Barletta rowniez wskazuje, na
odpowiedni dobor danych do analizy czynnikowej, y? (55) = 1527,35; p < 0,001. Cztery
czynniki modelu wyjasniaja 73,77% wariancji wynikow. Wykres osypiska kwestionariusza

stuzacego do pomiaru oceny wpltywu interesariuszy na sukces projektu przedstawia Rysunek
36.
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Rysunek 36. Wykres osypiska kwestionariusza stuzgcego do pomiaru oceny wplywu interesariuszy na sukces
projektu

Zrédlo: opracowanie wiasne.
Analiza treSciowa czynnikow pozwolita na okreslenie, ktore pozycje testowe tworzg
poszczeg6lne czynniki. Wyodrebniono 4 czynniki:
Czynnik I1. Zespot projektowy;
Czynnik 12. Podmioty wspotpracujace i beneficjenci (trzeci sektor);
Czynnik 13. Darczyncy;

Czynnik 14. Pracownicy organizacji.

ZRedukcja pozycji przebiegata wedtug schematu: 1. Usuwanie pozycji tadowanych przez czynnik na poziomie
ponizej 0,40. 2. Usuwanie pojedynczo pozycji tadowanych przez jednoczesnie 2 czynniki. 3. Usuwanie pozycji
fadowanych przez czynnik na poziomie ponizej 0,70. Zalozeniem bylo otrzymanie takiej struktury, w ktorej
pozycje byty fadowane przez czynnik na poziomie co najmniej 0,70.
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W wyniku analizy ustalono, ze pierwszy z czynnikéw, ktory zostal okreslony jako zespof
projektowy bardzo silnie ,taduje” ponizsze pozycje (w nawiasie podano tadunki czynnikowe
dla tych pozycji):

- kierownik projektu (0,90);

- czlonkowie zespotu projektowego (0,84);

- lider/koordynator projektu (0,83).

W wyniku analizy ustalono, ze drugi z czynnikow, ktory zostat okreslony jako podmioty
wspolpracujgce 1 beneficjenci (trzeci sektor), bardzo silnie ,}aduje” ponizsze pozycje
(w nawiasie podano tadunki czynnikowe dla tych pozycji):

- inne organizacje trzeciego sektora (-0,87);

- inne organizacje trzeciego sektora jako podmioty wspotpracujace (-0,84);

- beneficjenci i inni z trzeciego sektora (-0,84).

W wyniku analizy ustalono, ze trzeci z czynnikow, ktory zostat okre§lony jako darczyricy,
bardzo silnie ,faduje” ponizsze pozycje. W nawiasie podano tadunki czynnikowe dla tych
pozycji.

- darczyncy indywidualni (0,90);

- darczyncy przedsiebiorstwa (0,89).

W wyniku analizy ustalono, ze czwarty z czynnikoéw, ktory zostat okreslony jako
pracownicy organizacji, bardzo silnie ,,taduje” ponizsze pozycje. W nawiasie podano fadunki
czynnikowe dla tych pozyciji.

- pracownicy (-0,90);

- administracja (-0,81);

- menadzerowie (-0.76).

W celu ustalenia spojnosci wewnetrznej now0 powstatych czynnikéw przeprowadzono
analiz¢ rzetelnosci metodg Alfa Cronbacha.

Wspotczynnik rzetelnosci Alfa Cronbacha dla Czynnika 11. Zespot projektowy (N = 3
pozycje testowe) wynidst wartos¢ o = 0,82 (M = 4,38 ; SD = 0,80) i wykazat, ze rzetelnos¢ tego
pomiaru miata wysoki poziom doktadnosci pomiarowej.

Wspotezynnik rzetelnosci Alfa Cronbacha dla Czynnika 12. Podmioty wspélpracujgce,
beneficjenci »trzeci sektor« (N = 3 pozycje testowe) wyniost wartos¢ o = 0,81 (M = 2,65 ; SD

= 1,08) i wykazal, ze rzetelnos$¢ tego pomiaru miata wysoki poziom doktadnosci pomiarowe;.
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Wspotczynnik rzetelnosci Alfa Cronbacha dla Czynnika 13. Darczyrncy (N = 2 pozycje
testowe) wyniost warto$¢ a = 0,75 (M = 2,44 ; SD = 1,22) i wykazal, ze rzetelno$¢ tego pomiaru
miala akceptowalny poziom doktadnosci pomiaroweyj.

Wspotczynnik rzetelnosci Alfa Cronbacha dla Czynnika 14. Pracownicy organizacji (N =
3 pozycje testowe) wyniost wartos¢ o = 0,77 (M = 3,26 ; SD = 1,21) i wykazal, Ze rzetelno$¢
tego pomiaru miala akceptowalny poziom doktadnosci pomiarowej. Zestawienie wynikow

stanowi Tabela 37.

Tabela 37. Wyniki tadunkéw czynnikowych i analizy rzetelnosci dla skal zespdt projektowy; podmioty
wspotpracujace, beneficjenci (trzeci sektor); darczyfcy; pracownicy organizacji

Skala a M SD N
Int26 0,90
Czynnik 11. - Zesp6t projektowy Int25 0,84 0,82 4,38 0,8 3
Int27 0,83
Int13 -0,87*

Czynnik 12. - Podmioty wspolpracujace,

L . Int10 -0,84* 0,81 2,65 1,08 3
beneficjenci (trzeci sektor) Int8 0.84%
. , Intl 0,90
Czynnik I3. - Darczyncy Int2 0.89 0,75 2,44 1,22 2
Int20 -0,90*
Czynnik 14. - Pracownicy organizacji Int24 -0,81* 0,77 3,26 1,21 3
Int19 -0,76*

Nota: *Ze wzgledu na ujemne znaki przy tadunkach dla sktadowej 2 oraz 4 przed przystapieniem do analizy
wiasciwej z udziatem wyodrebnionych czynnikow wyniki odwrocono, przemnazajac je przez -1.

Zrodlo: opracowanie whasne.

W celu weryfikacji roznic miedzy czterema pomiarami (zespéot projektowy; podmioty
wspolpracujace, beneficjenci »trzeci sektor«; darczyncy; pracownicy organizacji) pod
wzgledem nasilenia zmiennej wptyw na sukces projektu w organizacji, przeprowadzono
jednoczynnikowg analize porownan W uktadzie dla prob zaleznych. W analizie wzi¢to udziat
N = 395 obserwacji. Przed przystgpieniem do analizy wykonano diagnostyke przypadkow
odstajagcych 0 +/- 3SD — obserwacje te zastgpion0O $rednig (8 obserwacji zmiennej zespot
projektowy —2%). Ze wzgledu na brak spelnionego zatozenia 0 normalnosci rozktadow miedzy
badanymi grupami, skorzystano z metody nieparametrycznej. Wyniki statystyk opisowych oraz

testOWw normalnos$ci rozktadéw zmiennych prezentuje Tabela 38.
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Tabela 38. Podstawowe statystyki opisowe oraz testy normalnosci rozkltadow zmiennych zespot projektowy;
podmioty wspotpracujace, beneficjenci (trzeci sektor); darczyncy; pracownicy organizacji

Zmienna Min  Max M SD SE  Skosm Kurto KS p SW p

0S¢ za

Zespot 2 5 445 065 003 -1,32 1,61 0,22 0,010 0,81 0,000
projektowy

Podmioty 1 5 265 107 005 011 -0,81 0,11 0,010 0,96 0,000
wspolpracujace,

beneficjenci

(trzeci sektor)

Darczyncy 1 5 244 122 006 048 -0,86 0,16 0,010 0,91 0,000
Pracownicy 1 5 326 121 006 -043 -0,86 0,12 0,010 0,93 0,000

organizacji

Zrodto: opracowanie wilasne.

Nieparametryczny test Friedmana wykazal istotne rdznice miegdzy testowanymi

pomiarami zmiennej wpfyw na sukces projektu w organizacji y? (3) = 566,72; p < 0,001; W =

0,48. Wspotczynnik W Kendalla wykazal, ze roznice migdzy testowanymi pomiarami zespot

projektowy, podmioty wspotpracujace, beneficjenci (trzeci sektor), darczyncy i pracownicy

organizacji wyjasniaty okoto 48% zmiennosci wynikow zmiennej wptyw na sukces projektu

w organizacji pozarzadowej. W celu wykrycia doktadnych réznic miedzy poréwnywanymi

pomiarami przeprowadzono seri¢ poréwnan wielokrotnych parami testem Wilcoxona z korekta

istotnosci wykonang metodg Bonferroniego. Analiza poréwnan wykonana ta technika

wykazata, ze:

roéznica migdzy darczyncami a pracownikami organizacji byla istotna statystycznie
p < 0,001. Srednie nasilenie wynikow zmiennej wpltyw na sukces projektu
W organizacji w pomiarze darczyncy bylo statystycznie mniejsze w poréwnaniu do
wynikOWw pomiaru pracownicy organizacji, nasilenie tych wynikow wynosito
odpowiednio Mrang = 531,78 vs Mrang = 808,16 (sita réznic migdzy tymi
pomiarami byta umiarkowana, wspotczynnik sity efektu korelacji dwuseryjnej
wyniost r = 0,44);

roznica migdzy darczyncami a zespotem projektowym byta istotna statystycznie p <
0,001. Srednie nasilenie wynikow zmiennej wptyw na sukces projektu w organizacji
w pomiarze darczynicy byto statystycznie mniejsze w poréwnaniu do wynikow
pomiaru zespot projektowy, nasilenie tych wynikow wynosito odpowiednio Mrang
= 531,78 vs Mrang = 1234,96 (sita r6znic migdzy tymi pomiarami byta mocna,
wspotczynnik sity efektu korelacji dwuseryjnej wyniost r = 0,83);

roznica migdzy podmiotami wspdlpracujgcymi, beneficjentami (trzeciego sektora)

a pracownikami organizacji byta istotna statystycznie p < 0,001. Srednie nasilenie
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wynikéw zmiennej wptyw na sukces projektu w organizacji w pomiarze podmioty
wspolpracujgce,  beneficjenci  (trzeci sektor) bylo statystycznie mniejsze
W poréwnaniu do wynikow pomiaru pracownicy organizacji, nasilenie tych
wynikow wynosito odpowiednio Mrang = 587,11 vs Mrang = 808,16 (sita r6znic
miedzy tymi pomiarami byla umiarkowana, wspotczynnik sity efektu korelacji
dwuseryjnej wyniost r = 0,45);

- rdznica miedzy podmiotami wspolpracujgcymi, beneficjentami (trzeciego sektora)
a zespolem projektowym byla istotna statystycznie p < 0,001. Srednie nasilenie
wynikéw zmiennej wptyw na sukces projektu w organizacji w pomiarze podmioty
wspotpracujace, beneficjenci  (trzeci sektor) bylo statystycznie mniejsze
W porownaniu do wynikow pomiaru zespot projektowy, nasilenie tych wynikéw
wynosito odpowiednio Mrang = 587,11 vs Mrang = 1234,96 (sita r6znic migdzy tymi
pomiarami byta mocna, wspotczynnik sity efektu korelacji dwuseryjnej wynidst r =
0,85);

- rdznica migdzy pracownikami organizacji azespotem projektowym byta istotna
statystycznie p < 0,001. Srednie nasilenie wynikow zmiennej wplyw na sukces
projektu w organizacji w pomiarze pracownicy organizacji bylo statystycznie
mniejsze w poréwnaniu do wynikOw pomiaru zespét projektowy, nasilenie tych
wynikow wynosito odpowiednio Mrang = 808,16 vs Mrang = 1234,96 (sita r6znic
miedzy tymi pomiarami byta mocna, wspotczynnik sity efektu korelacji dwuseryjnej
wyniost r = 0,79).

Zadnych innych istotnych roznic nie wykazano. Otrzymane wyniki przedstawiaja Tabela

39. i Rysunek 37.

Tabela 39. Statystyki opisowe wplywu pomiarow zespét projektowy, podmioty wspolpracujace, beneficjenci
(trzeci sektor), darczyhcy, pracownicy organizacji na sukces projektéw w organizacjach pozarzadowych

Pomiar Min Max M SD SE Rank
4,45 0,65 0,03 1234,96
2,65 1,07 0,05 587,11
2,44 1,22 0,06 531,78
3,26 1,21 0,06 808,16

Zespot projektowy

Podmioty wspolpracujace, beneficjenci (trzeci sektor)

Darczyncy
Pracownicy organizacji

NI
ol ol g o

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Rysunek 37. Wplyw pomiaréw zespdt projektowy; podmioty wspotpracujace, beneficjenci (trzeci sektor);
darczyncy; pracownicy organizacji na sukces projektow w organizacjach pozarzadowych

Zrddto: opracowanie wilasne.

2.3.6. Okreslenie kluczowych warunkoéw sukcesu projektow realizowanych przez badane

organizacje

W celu odpowiedzi na pytanie badawcze P4. Jakie nalezy spetni¢ warunki, aby zwiekszy¢
szanse na zakonczenie sukcesem projektow realizowanych w organizacjach pozarzqdowych?
Jakie sq kluczowe warunki sukcesu wynikajgce z realizacji projektu w fundacji lub rejestrowym
stowarzyszeniu sektora organizacji pozarzgdowych? przeprowadzono eksploracyjng analize
czynnikowg oraz analiz¢ korelacji. Za pomocg analizy czynnikowej zwymiarowano obszary
grup warunkéw sukcesu majace wpltyw na osiagniecie sukcesu W projektach realizowanych
w fundacjach i/lub rejestrowych stowarzyszeniach sektora organizacji pozarzadowych. Liczba
warunkow sukcesu poddana analizie wynosita 118, a liczba respondentow 395. Oznacza to, ze
liczba ankietowanych przewyzsza trzykrotnie liczb¢ analizowanych zmiennych. W celu
przejrzystej prezentacji analizowanych wynikow dodano etykiety tekstowe do
odpowiadajagcych im warunkow. Etykiety tekstowe i odpowiadajace im warunki sukcesu

przedstawia Tabela 40.
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Tabela 40. Etykiety tekstowe i odpowiadajace im warunki sukcesu

Etykieta Warunki sukcesu

w1 W projekcie zdefiniowane sa ograniczenia (zakres projektu, czas, koszt, jakos¢)

W2 W projekcie jasno zdefiniowane sa kompetencje, rola i odpowiedzialnos$¢ kierownika projektu

W3 W projekcie zdefiniowane sg role, odpowiedzialnosci i wymagane kompetencje cztonkow zespotu

w4 Wystepuje wspdtpraca pomiedzy cztonkami zespotu projektowego

W5 Jasno sprecyzowany jest cel projektu

W6 Jasno sprecyzowane sa efekty projektu

W7 W organizacji wystepuje identyfikacja i zrozumienie kluczowych problemow zarzadzania

projektami

w8 Wystepuje okreslony i zaakceptowany zakres projektu

W9 Projekt uzalezniony jest od zaangazowania wolontariuszy

W10 Wystepuje ustalona $ciezka obiegu informacji w projekcie

w11 Wystepuje identyfikacja czynnikow ryzyka w projekcie

W12 Zdefiniowane sa role, odpowiedzialno$ci i wymagane kompetencje wolontariuszy w projekcie

W13 Dokumentacja projektu jest prowadzona z zachowaniem nalezytej staranno$ci i uporzadkowana

wWi4 W projekcie wyznaczane sa kamienie milowe (podzial na etapy)

W15 W projekcie wystepuje ocena ryzyka

W16 Wystepuja regularne spotkania zespotu projektowego

W17 Utworzona jest struktura podziatu pracy w projekcie

W18 Zdefiniowana jest struktu.ra zespohu projektowego, wewngtrzne zasady dotyczace tworzenia

i funkcjonowania zespotoéw projektowych

W19 Wystepuje uwzglednianie zalecen z poprzednich projektow

W20 Wystepuje plan zarzadzania kluczowymi czynnikami ryzyka w projekcie

w21 Srodowisko projektowe jest poddawane analizie

W22 W organizacji zarzadza si¢ efektywnie wieloma projektami

W23 Ustalone sg jednolite procedury raportowania postepow prac w projekcie

W24 Ustalone sg jednolite procedury dotyczace zarzadzania ryzykiem projektu

W25 Funkcjonuje dokument okreslajacy sposob realizacji i zamkniecia projektu

W26 Istnieje swobodny dostep do dokumentacji projektowej wewnatrz organizacji

W27 Istnieje harmonogram bazowy projektu

W28 Harmonogram projektu uaktualniany jest w oparciu 0 raport postepu prac

W29 Wystepuja ujednolicone procesy i standardy zarzadzania projektami w organizacji

W30 Wystepuja wyrazne i spojne standardy etyczne/koc%eksy. regulujace sposob prowadzenia projektow
W organizacji

W31 Wystepuja wewngtrzne zasady dotyczace monitorowania projektow (szczegolnie kosztow,

etapow, zmian)

W32 Wystepuja zdefiniowane kryteria akceptacji projektu i produktéw czastkowych projektu

W33 Wystepuje kontrola postepu prac W projekcie

W34 Wystepuja jasno okreslone i mierzalne kryteria jako$ciowe produktu projektu

W35 Wystepuje poczucie bezpieczenstwa W projekcie

W36 Informacja o postepach prac w projekcie jest akFuali_z.owana na biezaco i dostgpna do wgladu
W organizacji

W37 Istniejg formalne procedury dotyczace realizacji projektow W organizacji

W38 Funkcjonuje dokument okre$lajacy sposoéb monitorowania i kontroli dziatan w projekcie

W39 Wybierana jest metoda lub wykorzystywane sa}_dostqp_ne na rynku metody i standardy zarzgdzania

projektami

W40 Harmonogram projektu uwzglednia zuzycie zasobow i pracochtonnos¢

w4l W organizacji dostepne sg dedykowane narzedzia do zarzadzania projektami pozarzadowymi

W42 W organizacji wystepuje informatyczne wsparcie zarzadzania projektami

W43 Wystepuje wysoka znajomos¢ i stosowanie narzedzi oraz technik zarzadzania projektami przez

czlonkow zespotu projektowego

W44 Wysoka liczba zrealizowanych projektow przez organizacje

W45 Wystepuje wspdlrealizacja celow etycznych, spotecznych, ekologicznych i ekonomicznych
w projektach

W46 Powotanie kierownika projektu, ktory posiada wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie z zakresu

zarzadzania projektami
W47 Kierownik projektu posiada umiejgtnosci negocjacyjne
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W48 Kierownik projektu posiada autorytet
W49 Kierownik projektu sprawnie i szybko podejmuje decyzje
W50 Wysoka liczba dostepnych wolontariuszy zaangazowanych w dziatalno$¢ na rzecz organizacji
W51 Wystepuje dostepnosé pracownikow 0 wysokich kwalifikacjach
W52 Wystepuje wysoka liczba dostepnych liderow w organizacji
W53 Wystepuje wysoka liczba aktywnych cztonkow organizacji
W54 Wystepuja mentorzy W organizacji
W55 Posiadanie przez cztonkow projektu wiedzy, wyksztalcenia i umiejetnosci niezbednego do
zarzadzania projektami
W56 Posiadanie certyfikatow z zarzgdzania projektami lub uk(_)ﬁcz_e_:nie studiow z zakresu zarzagdzania
wsrdd cztonkow organizacji
W57 Odpowiednia wzgledem projektu liczebnos$¢ zespotu projektowego
W58 Wystepuje wysoka liczba zatrudnianych pracownikow ptatnych
W59 Dziatania (projekty) organizacji sa transparentne
W60 W organizacji wystepuje rejestrowanie i analizowanie zdobytych doswiadczen projektowych oraz
przekazywanie ich calej organizacji
W61 Wystepuje wysokie zaangazowanie cztonkéw projektu w wykonywanie zadan
W62 Utozsamianie si¢ cztonkow organizacji z jej warto$ciami
W63 Orientacja na projekty jest elementem strategii organizacji
W64 Wystepuje zachecanie do pracy zespotowej i dzielenia sie wiedza
W65 Wystepuje wysoki stopien zaufania W organizacji
W66 Wystepuja pozytywne relacje pomiedzy cztonkami organizacji
W67 Wystepuje optymalne wykorzystywanie zasobow organizacji
W68 Wystepuje orientacja na jako$¢ realizowanych projektow w organizacji
W69 Wystepuje brak tolerancji dla dyskrymipgcji z’e~wzgl.q.d.u na wiek, pteé, przynalezno$¢ do grupy
mniejszo$ciowej i inne
W70 Niska rotacja wolontariuszy
W71 Zastosowanie odpowiednich rodzajow umow 0 wolontariat
W72 Wysoki poziom znajomosci spotecznej misji, wizji, celow i wartoéci organizacji wérdd jej
czlonkow
W73 Opracowany system motywacyjny dla cztonkoéw organizacji
Cztonkowie organizacji/zespotu projektowego/wolontariusze wykazuja kreatywnose,
W74 . o o o .
samodzielno$¢, elastycznos¢ i pozytywne nastawienie do zmian
W75 Niska rotacja cztonkoéw zespotu projektowego
W76 Wystepuje nastawienie na ciggle uczenie sie
W77 Wystepuje otwarta wymiana pogladow wsrdd cztonkdéw organizacii
W78 Wystepuja rowne szanse na udziat wolon{arjuszyr i’pracownik(')w w projekcie w oparciu
0 umiejetnosci
W79 Odbywaja sie szkolenia dla pracownikow i cztonkow zespotdw projektowych
W80 Wystepuje okresowe monitorowanie potrzeb i wymagan beneficjentow
w8l Wystepuje okresowe monitorowanie potrzeb i wymagan cztonkoéw organizacji
W82 Wystepuje okresowe badanie poziomu zadowolenia beneficjentow z jakosci realizowanych
projektow
W83 Wystepuje okresowe badanie poziomu zadowolenia cztonkow organizacji z jakosci realizowanych
projektow
W84 Wspieranie pracownikOw przez organizacje w rozwoju kompetencji, umiejetnosci
W85 Poszukiwanie nowych idei i rozwigzan przez cztonkdw organizacji/projektow
Podejmowanie §wiadomych decyzji z uwzglednieniem ich krotkoterminowego
W86 : . , L .
i dtugoterminoweg0 wplywu na spoteczenstwo i sSrodowisko
wa7 Wystepuje zarzadzanie poprzez intuicje
W88 Wystepuje zarzadzanie talentami
W89 Tworzone sg bezpieczne metody pracy, szkolenia _personelu, stosowanie wyposazenia ochronneg0
w zakresie BHP
W90 Istnieje sprawny system zbierania i analizy danych w organizacji
Wo1 Wystepuje wspomaganie innowacyjnosci i kreatywnosci cztonkéw
organizacji/projektow/wolontariuszy
W92 Wiarygodno$¢ i pozytywny wizerunek organizacji wsrod interesariuszy projektow
W93 Identyfikacja kluczowych interesariuszy (ich oczekiwan i potrzeb)
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Tworzenie spotecznosci praktykow w celu dzielenia si¢ doswiadczeniami w obrgbie organizacji

W94 . A .
oraz w szerszej spolecznosci lub branzy
W95 Rozwoj efektywnych relacji z interesariuszami (partnerstwo, edukacja beneficjentow, zaufanie,
wspolpraca)
W96 Informacja o postgpach prac w projekcie jest_aktualizpwana na biezaco i dostgpna do wgladu
kluczowym interesariuszom
w97 Ocena kluczowych interesariuszy projektu
W98 Sprawnos$¢ W pozyskaniu partneréw projektu
W99 Skuteczna promocja projektu wsrod interesariuszy
W100 Wspblpraca z instytucjami panstwowymi przy realizacji projektow
w101 Plan zarzadzania interesariuszami projektu
w102 Ustalone procedury zarzadzania i komunikacji z interesariuszami projektu
W103 Wspblpraca z organizacjami biznesowymi przy realizacji projektéw
W104 Wspdlpraca z instytucjami panstwowymi W zakresie wymiany doswiadczen projektowych
W105 Wspotpraca z innymi organizacjami pozarze}dolwymi. w zak.resie wypracowania dobrych praktyk
zarzadzania projektami
W106 Wspdlpraca z innymi organizacjami pozarzadowymi przy realizacji projektow
W107 Wspoltpraca z organizacjami biznesowymi w zakresie wypracowania dobrych praktyk zarzadzania
projektami
w108 Organizacja posiada zdolno$¢ do terminowego optacania faktur
W109 Organizacja posiada umiejetno$¢ pozyskiwania $rodkow na finansowanie dziatan i rozwoju
W110 W organizacji wystepuje wysoki poziom jakos$ci szacowania kosztow
W111 W organizacji wystepuje analiza posiadanych zasobdw i kapitatu w stosunku do potrzeb projektu
W112 Organizacja realizuje samofinansujace sie projekty
W113 Organizacja posiada stale zrodla finansowania
w114 Organizacja jest stabilna finansowo
W115 Wystepuje wysoka skuteczno$¢ uzyskiwania dotacji dla projektéw organizacji
W116 Budzet projektu opracowany jest W oparciu 0 wyceny, szacunki, dostepne zasoby organizacji
W117 Okres$lony jest plan zatrudnienia i wynagrodzenia dla projektu
W118 Kierowanie si¢ zasadami ekonomii w dziataniach/w projekcie

Zrédo: opracowanie wiasne.
Przed przystgpieniem do analizy czynnikowej wykonano obliczenia podstawowych

statystyk opisowych dla poszczegdlnych pozycji kwestionariusza. W badanej probie najwyzsze

$rednie wyniki uzyskaty pozycije:

Jasno sprecyzowany jest cel projektu (W5) — sredni wynik w zakresie zmiennej dla
badanej proby byt rowny 4,74 (przy czym wyniki zawieraty si¢ w przedziale od 1 do
5);

Jasno sprecyzowane sq efekty projektu (W6) — $redni wynik w zakresie zmiennej dla
badanej proby byt rowny 4,66 (przy czym wyniki zawieraty si¢ w przedziale od 1 do
5);

W projekcie zdefiniowane sq ograniczenia (zakres projektu, czas, koszt, jakos¢) (W1)
— $redni wynik W zakresie zmiennej dla badanej proby byt rowny 4,62 (przy czym
wyniki zawieraty si¢ w przedziale od 1 do 5);

Organizacja posiada zdolnos¢ do terminowego opfacania faktur (W108) — $redni
wynik w zakresie zmiennej dla badanej proby byt rowny 4,61 (przy czym wyniki

zawieraly si¢ W przedziale od 1 do 5);
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- Wystepuje okreslony 1 zaakceptowany zakres projektu (W8) — $redni wynik
w zakresie zmiennej dla badanej proby byt rowny to 4,52 (przy czym wyniki
zawieraly si¢ W przedziale od 1 do 5);

- Wystepuje wspoipraca pomiedzy cztonkami zespotu projektowego (W4) — $redni
wynik w zakresie zmiennej dla badanej proby byt rowny 4,50;

- Dzialania (projekty) organizacji sq transparentne (W59) — $redni wynik w zakresie
zmiennej dla badanej proby byt rowny 4,50 (przy czym wyniki zawieraly si¢
w przedziale od 1 do 5).

Otrzymane wyniki prezentuje Rysunek 38 i Rysunek 39. Statystki opisowe pozycji

tworzacych kwestionariusz czestosci wystepowania warunkow sukcesu zawarte zostaty

w Zalaczniku 7.

W]BWI? wilowils W14W13w

w42 W49
W43yaa aswas waTV 0

Rysunek 38. Srednie wyniki poszczegolnych pozycji kwestionariusza czestosci wystepowania warunkow sukcesu
(pozycje od wl do w59)

Zrédho: opracowanie whasne.
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Rysunek 39. Srednie wyniki poszczegolnych pozycji kwestionariusza czestosci wystepowania warunkow sukcesu
(pozycje od w60 do w118)

Zrodto: opracowanie whasne.

W celu ustalenia struktury narzedzia stuzacego do pomiaru czestosci wystgpowania
warunkow sukcesu przeprowadzono analize czynnikowa metoda sktadowych gléwnych.
Analize czynnikowg wykonano Z rotacjg nieortogonalng czynnikéw Oblimin®. W toku analiz
przetestowano kilka rozwigzan czynnikowych (od 4 do 8). Najbardziej spojna tresciowO
okazata si¢ struktura 7-czynnikowa. Wspotczynnik Kaisera-Mayera-Olkina, stanowigcy miarg
adekwatno$ci doboru proby wyniost 0,90 (wartos$¢ ta przekracza 0,50, co stanowi zadowalajacy
wynik). Istotny test Barletta rowniez wskazuje na odpowiedni dobor danych do analizy
czynnikowej, ;(2 (406) = 7049,06; p < 0,001. Siedem czynnikow modelu wyjasnia 71,45%
wariancji wynikow. Wykres osypiska kwestionariusza stuzacego do pomiaru czestosci

wystepowania warunkow sukcesu przedstawia Rysunek 40.

3Redukcja pozycji przebiegata wedlug schematu: 1. Usuwanie pozycji tadowanych przez czynnik na poziomie
ponizej 0,40. 2. Usuwanie pojedynczo pozycji tadowanych przez jednoczes$nie dwa czynniki. 3. Usuwanie pozycji
tadowanych przez czynnik na poziomie ponizej 0,70. Zatozeniem bylo otrzymanie takiej struktury, w ktorej
pozycje byty tadowane przez czynnik na poziomie co najmniej 0,70.
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Rysunek 40. Wykres osypiska kwestionariusza stuzacego do pomiaru czestosci wystgpowania warunkow sukcesu

Zrddto: opracowanie wilasne.

Analiza treSciowa czynnikow pozwolita na okreslenie, ktore pozycje testowe tworzg

poszczegbdlne czynniki. Wyodrgbniono 7 czynnikoéw dla organizacji pozarzadowych

realizujgcych projekty:

Czynnik W1.
Czynnik W2.
Czynnik W3.
Czynnik W4,
Czynnik W5.
Czynnik W6.
Czynnik W7.

Perspektywa zarzgdzania projektami;
Perspektywa kultury organizacyjnej;
Perspektywa wspotpracy z interesariuszami;
Perspektywa wolontariuszy;

Perspektywa kierownika;

Perspektywa finansowa;

Perspektywa rezultatu projektu.

W wyniku analizy ustalono, Ze pierwszy z czynnikéw, ktéry zostal okreslony jako

perspektywa zarzgdzania projektami bardzo silnie ,taduje” ponizsze pozycje (w nawiasie

podano tadunki czynnikowe dla tych pozyciji):

- wystgpuja ujednolicone procesy i standardy zarzadzania projektami w organizacji

(0,85);

- wystgpuja zdefiniowane kryteria akceptacji projektu i produktow czastkowych
projektu (0,85);
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funkcjonuje dokument okreslajacy sposdb monitorowania i kontroli dziatan
w projekcie (0,81);

wystepuja wewngtrzne zasady dotyczace monitorowania projektow (szczegolnie
kosztow, etapow, zmian) (0,79);

ustalone sg jednolite procedury dotyczace zarzadzania ryzykiem projektu (0,79);
ustalone sg jednolite procedury raportowania postgpow prac w projekcie (0,77);
wystepuja wyrazne |spojne standardy etyczne/kodeksy regulujace sposob
prowadzenia projektow w organizacji (0,77);

funkcjonuje dokument okreslajacy sposob realizacji i zamknigcia projektu (0,76);
istniejg formalne procedury dotyczace realizacji projektow w organizacji (0,76);
srodowisko projektowe jest poddawane analizie (0,74);

wystepuje plan zarzadzania kluczowymi czynnikami ryzyka w projekcie (0,73).

W wyniku analizy ustalono, ze drugi z czynnikoéw, ktory zostat okreSlony jako

perspektywa kultury organizacyjnej bardzo silnie ,taduje” ponizsze pozycje (W nawiasie

podano tadunki czynnikowe dla tych pozycji):

wystepuja pozytywne relacje pomigdzy cztonkami organizacji (0,83);
wystepuje wysoki stopien zaufania w organizacji (0,83);
wystepuje otwarta wymiana pogladow wérod cztonkow organizaciji (0,81);

Wystepuje nastawienie na ciggle uczenie sie (0,73).

W wyniku analizy ustalono, ze trzeci z czynnikow, ktory zostal okreslony jako

perspektywa wspolpracy z interesariuszami bardzo silnie ,,faduje” ponizsze pozycje(w nawiasie

podano tadunki czynnikowe dla tych pozyciji):

wspotpraca z innymi organizacjami pozarzadowymi w zakresie wypracowania
dobrych praktyk zarzadzania projektami (0,86);

wspotpraca z innymi organizacjami pozarzadowymi przy realizacji projektow
(0,85);

wspoélpraca z organizacjami biznesowymi w zakresie wypracowania dobrych
praktyk zarzadzania projektami (0,75);

wspolpraca z instytucjami panstwowymi W zakresie wymiany do$wiadczen

projektowych (0,74).

W wyniku analizy ustalono, ze czwarty z czynnikdw, ktory zostat okreslony jako

perspektywa wolontariuszy bardzo silnie ,taduje” ponizsze pozycje (W nawiasie podano

tadunki czynnikowe dla tych pozycji):
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- projekt uzalezniony jest od zaangazowania wolontariuszy (0,93);
- wysoka liczba dostepnych wolontariuszy zaangazowanych W dziatalno$¢ na rzecz
organizacji (0,81).

W wyniku analizy ustalono, ze piaty z czynnikdéw, ktory zostat okreslony jako
perspektywa kierownika projektu bardzo silnie ,,taduje” ponizsze pozycje (W nawiasie podano
tadunki czynnikowe dla tych pozycji):

- kierownik projektu posiada umiej¢tnosci negocjacyjne (-0,90);

- kierownik projektu posiada autorytet (-0,83);

- kierownik projektu sprawnie i szybko podejmuje decyzje (-0,81);

- powotanie kierownika projektu, ktory posiada wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie
z zakresu zarzadzania projektami (-0,75).

W wyniku analizy ustalono, ze szosty z czynnikdéw, ktory zostal okreslony jako
perspektywa finansowa bardzo silnie ,taduje” ponizsze pozycje (W nawiasie podano tadunki
czynnikowe dla tych pozyciji):

- organizacja posiada state zrodta finansowania (0,86);
- organizacja jest stabilna finansowo (0,86).

W wyniku analizy ustalono, ze siddmy z czynnikoéw, ktéry zostal okreslony jako
perspektywa rezultatu projektu bardzo silnie ,taduje” ponizsze pozycje (W nawiasie podano
tadunki czynnikowe dla tych pozyciji):

- jasno sprecyzowane sg efekty projektu (0,86);
- jasno sprecyzowany jest cel projektu (0,86).
W celu ustalenia spdjnosci wewnetrznej now0 powstatych czynnikow przeprowadzono analize
rzetelno$ci metodg Alfa Cronbacha dla poszczegolnych skal:
- Wspolczynnik rzetelnosci Alfa Cronbacha dla Czynnika W1. Perspektywa
zarzqdzania projektami (N = 11 pozycje testowe) wyniost wartos¢ o = 0,94 (M =
3,44 ; SD = 1,05) i wykazal, ze rzetelno$¢ tego pomiaru miata wysoki poziom
doktadnosci pomiarowej;
- Wspolczynnik rzetelnosci Alfa Cronbacha dla Czynnika W2. Perspektywa kultury
organizacyjnej (N = 4 pozycje testowe) wyniost wartos¢ a = 0,84 (M = 4,27 ; SD =
0,67) iwykazal, Ze rzetelno$¢ tegd0 pomiaru miata wysoki poziom doktadnosci
pomiarowej;
- Wspbdlczynnik rzetelnosci Alfa Cronbacha dla Czynnika W3. Perspektywa

wspolpracy z interesariuszami (N = 4 pozycje testowe) wyniost wartos¢ o = 0,84 (M
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= 2,97 ; SD = 0,95) i wykazal, Ze rzetelnos¢ tego pomiaru miata wysoki poziom
doktadnosci pomiarowej;

- Wspdlczynnik rzetelnosci Alfa Cronbacha dla Czynnika WA4. Perspektywa
wolontariuszy (N = 2 pozycje testowe) wyniost wartos¢ a = 0,75 (M = 3,14 ; SD =
1,09) i wykazal, Ze rzetelno$¢ tego pomiaru miata akceptowalny poziom doktadnos$ci
pomiarowej;

- Wspolczynnik rzetelnosci Alfa Cronbacha dla Czynnika W5. Perspektywa
kierownika projektu (N = 4 pozycje testowe) wynidst wartos¢ a = 0,87 (M = 4,24 ;
SD =0,77) i wykazat, Ze rzetelnos¢ tego pomiaru miata wysoki poziom doktadnosci
pomiarowej;

- Wspolczynnik rzetelnosci Alfa Cronbacha dla Czynnika W6. Perspektywa finansowa
(N =2 pozycje testowe) wyniost wartos¢ o= 0,66 (M = 3,58 ; SD = 1,03) i wykazat,
ze rzetelnos$¢ tego pomiaru byta nieco ponizej akceptowalnego progu doktadnosci
pomiarowej;

- Wspdtczynnik rzetelnosci Alfa Cronbacha dla Czynnika W7. Perspektywa rezultatu
projektu (N = 2 pozycje testowe) wyniost wartos¢ a = 0,81 (M = 4,70 ; SD = 0,55)
i wykazal, Ze rzetelno$¢ tego pomiaru miata wysoki poziom doktadnosci
pomiarowe;j.

Zestawienie wynikow prezentuje Tabela 41.
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Tabela 41. Wyniki tadunkow czynnikowych i analizy rzetelnosci dla skal perspektywa zarzadzania projektami,
perspektywa kultury organizacyjnej, perspektywa wspotpracy z interesariuszami, perspektywa wolontariuszy,
perspektywa kierownika projektu, perspektywa finansowa, perspektywa rezultatu projektu

Skala a M SD N
W29 0,85
W32 0,85
W38 0,81
W31 0,79
W24 0,79
Perspektywa zarzadzania projektami W23 0,77 0,94 3,44 1,05 11
W30 0,77
W25 0,76
W37 0,76
W21 0,74
W20 0,73
W66 0,83
. . W65 0,83
Perspektywa kultury organizacyjnej W77 0.1 0,84 4,27 0,67 4
W76 0,73
W105 0,86
) . . . W106 0,85
Perspektywa wspolpracy z interesariuszami W107 0.75 0,84 2,97 0,95 4
W104 0,74
. W9 0,93
Perspektywa wolontariuszy W50 0.1 0,75 3,14 1,09 2
W47 -0,90*
. . . W48 -0,83*
Perspektywa kierownika projektu W49 0.81* 0,87 4,24 0,77 4
W46 -0,75*
. W113 0,86
Perspektywa finansowa W1ld 0.86 0,66 3,58 1,03 2
. W6 0,86
Perspektywa rezultatu projektu W5 0.86 0,81 4,70 0,55 2

Nota: *Ze wzgledu na ujemne znaki przy tadunkach dla sktadowej 2 oraz 4 przed przystapieniem do analizy
wilasciwej z udziatem wyodrebnionych czynnikoéw wyniki odwrocono, przemnazajac je przez -1.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Nastepnie okreslono korelacje pomiedzy wylonionymi perspektywami (warunkami
sukcesu) azmienng sukces. Przed przystgpieniem do analizy zmienne okreSlane jako
perspektywy (warunki sukcesu) zostaty znormalizowane. Po wykonaniu przeksztalcen zmienne

przyjety rozktad zgodny z rozktadem normalnym (Zatgcznik 8.).

Ze wzgledu na relatywng normalno$¢ rozktadow wynikéw badanych zmiennych
zdecydowano si¢ na wykonanie analizy parametrycznej. W celu weryfikacji zalezno$ci migdzy
zmiennymi: perspektywa zarzadzania projektami, perspektywa kultury organizacyjne;j,
perspektywa wspotpracy z interesariuszami, perspektywa wolontariuszy, perspektywa
kierownika projektu, perspektywa finansowa, perspektywa rezultatu projektu, azmienng

sukces, wykonano seri¢ analiz korelacji metoda Pearsona. Analiza wykazata, ze:
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wzrost wynikOwW zmiennej perspektywa zarzqdzania projektami wiazal si¢ ze
wzrostem wynikow zmiennej sukces, r(393) = 0,21; p < 0,001 (sita tego zwiazku
byla staba);

wzrost wynikow zmiennej kultury organizacyjnej wigzat si¢ ze wzrostem wynikow
zmiennej sukces, r(393) = 0,32; p < 0,001 (sita tego zwigzku byla staba);

wzrost wynikow zmiennej perspektywa wspolpracy z interesariuszami wigzat si¢ ze
wzrostem wynikow zmiennej sukces, r(393) = 0,02; p < 0,05 (sita tego zwiazku byta
staba);

wzrost wynikow zmiennej perspektywa wolontariuszy wiazat si¢ ze wzrostem
wynikow zmiennej sukces, r(393) = 0,1; p < 0,05 (sita tego zwigzku byta staba);
wzrost wynikow zmiennej perspektywa kierownika projektu wigzat si¢ ze wzrostem
wynikoéw zmiennej sukces, r(393) = 0,3; p < 0,001 (sita tego zwigzku byta staba);
wzrost wynikow zmiennej perspektywa finansowa wigzat si¢ ze wzrostem wynikow
zmiennej sukces, r(393) = 0,15; p < 0,01 (sita tego zwigzku byta staba);

wzrost wynikow zmiennej perspektywa rezultatu projektu wigzat si¢ ze wzrostem

wynikow zmiennej sukces, r(393) = 0,23; p < 0,001 (sita tego zwigzku byta staba).

Rezultaty analizy przedstawiajg Tabela 42. i Rysunek 41.

Tabela 42. Wyniki analiz korelacji metoda Pearsona dla zmiennych: perspektywa zarzadzania projektami,
perspektywa kultury organizacyjnej, perspektywa wspotpracy z interesariuszami, perspektywa wolontariuszy,
perspektywa kierownika projektu, perspektywa finansowa, perspektywa rezultatu projektu, sukces catkowity

Warunki A B C D E F G
A
B 0,25***
C 0,39*** 0,10*
D 0,22%** 0,12* 0,15**
E 0,36*** 0,33*** 0,11* 0,14**
F 0,24%*** 0,10* 0,11* 0,09 0,15**
G 0,06 0,06 -0,08 -0,04 0,15** -0,08
Sukces 0,21*** 0,32%** 0,02 0,10* 0,30%*** 0,15** 0,23***
calkowity

Nota: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

A — perspektywa zarzadzania projektami; B — perspektywa kultury organizacyjnej; C — perspektywa wspotpracy
z interesariuszami; D — perspektywa wolontariuszy; E — perspektywa kierownika projektu; F — perspektywa finansowa; G
— perspektywa rezultatu projektu

Zrddto: opracowanie wlasne.
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Legenda:

A - perspektywa zarzadzania
projektami,

B - perspektywa kultury
organizacyjnej,

C - perspektywa wspolpracy
Z interesariuszami,

D - perspektywa wolontariuszy,
E - perspektywa kierownika projektu,
F - perspektywa finansowa,

G - perspektywa rezultatu projektu

Nota: im ciemniejszy i bardziej pogrubiony kolor zielony = bardziej dodatnia korelacja; im ciemniejszy kolor
czerwony = bardziej ujemna korelacja. Rysunek bazuje na uzyskanych oszacowaniach wspotczynnikow korelacji
Pearsona.

Rysunek 41. Wizualizacja relacji migdzy perspektywami: zarzadzania projektami, kultury organizacyjnej,
wspolpracy z interesariuszami, wolontariuszy, kierownika projektu, finansowa, rezultatu projektu
Zrédto: opracowanie wiasne.

2.3.7.Budowa modelu predykcyjnego zwickszajacego szanse na zakonczenie sukcesem

projektu realizowanego w organizacji pozarzadowej

W celu budowy modelu predykcyjnego zwigkszajacego szanse na zakonczenie sukcesem
projektu realizowanego W organizacji pozarzadowej przeprowadzono analizy czgstkowe.
Analizom poddano trzynascie zmiennych w wyniku, ktorych wyodrebniono grupy referencyjne
dla predyktorow modelu (Zatacznik 9.). Rysunek 42. prezentuje trzynascie predyktorow
modelu wraz z grupami referencyjnymi. Grupy referencyjne sa zaznaczone na modelu
niebieskimi ramkami. W wyniku analiz wykazano, ze dla zmiennej (predyktora):

- forma prawna organizacji pozarzqdowej, grupa referencyjng jest ,rejestrowe

stowarzyszenie”;

- dlugos¢ funkcjonowania organizacji pozarzqgdowej, grupa referencyjng jest

»powyzej 10 lat”;
- liczba projektow zrealizowanych W organizacji pozarzgdowej (ostatnie 3 lata),

grupa referencyjng jest ,,powyzej 10 lat”;
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liczba zrealizowanych przez respondenta projektow W karierze zawodowej (ostatnie
3 lata), grupa referencyjnag jest ,,powyzej 10 projektow”;

liczba lat doswiadczenia respondenta W realizacji projektow W organizacjach
pozarzgdowych, grupa referencyjng jest ,,powyzej 10 lat”;

kompetencje wiasne W dziedzinie zarzgdzania projektami pozarzgdowymi, grupa
referencyjng jest ,,jestem specjalista”;

posiadanie  certyfikatu/-ow  potwierdzajgcego/-ych — kompetencje/wiedze — lub
ukonczenie studiow 7 zakresu zarzqdzania projektami, grupa referencyjna jest ,,nie
posiadam”;

stosowanie metod/standardow zarzgdzania projektami w projektach w organizacji
pozarzgdowej, grupa referencyjng jest ,,nie stosuje si¢”;

wystgpowanie  programow  projektow W organizacji  pozarzgdowej,  grupa
referencyjng jest ,,nie wystepuja”;

Sredni czas trwania realizowanych projektow, grupa referencyjng jest ,,powyzej 2
lat”;

sredni budzet realizowanych projektow, grupg referencyjng jest ,,do 100 000 z”.;
srednia liczba partneréw W projektach, grupg referencyjng jest ,,od 1 do 3
partnerow”’;

srednia liczba osob W zespole projektowym, grupg referencyjng jest ,,od 2 do 4 0s6b”.
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Rysunek 42. Trzynascie predyktorow modelu wraz z grupami referencyjnymi zaznaczonymi na rysunku niebieskimi ramkami

Zrodto: opracowanie wlasne.



Do modelu wlaczono rowniez siedem perspektyw powstatych w wyniku analizy czynnikowej:

- perspektywa zarzgdzania projektami,

- perspektywa kultury organizacyjnej,

- perspektywa wspolpracy z interesariuszami,

- perspektywa wolontariuszy,

- perspektywa kierownika projektu,

- perspektywa finansowa,

- perspektywa rezultatu projektu.

W celu weryfikacji zalozenia zaktadajacego, ze istotnymi predyktorami sukcesu
calkowitego jest dwadziescia zmiennych (trzynascie zalozen isiedem perspektyw)
przeprowadzono analize regresji logistycznej. W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, ze
zaproponowany model jest istotny statystycznie, Wald Test F(33) = 2,50; p < 0,001. Model ten
wyjasnia 39% wariancji zmiennej zaleznej, R? Nagelkerkego = 0,39. Whnioski
z przeprowadzonej analizy:

Wykazano, ze iloraz szans catkowitego sukcesu dla organizacji pozarzadowej, W ktorej
sredni czas trwania realizacji projektu trwa powyzej roku do 2 lat jest 0 74,46% mniejszy
W poréwnaniu do organizacji, w ktorej realizacja projektu trwa powyzej 2 lat (OR = 0,26; p <
0,05).

Nastepnie wykazano, ze iloraz szans catkowitego sukcesu w grupie respondentow
oceniajgcych wilasne kompetencje W dziedzinie zarzadzania projektami pozarzgdowymi na
poziomie ,,znam t¢ dziedzing” jest 0 71,20% mniejszy w porownaniu do respondentow, ktorzy
oceniali swoj poziom jako ,,jestem specjalistg” (OR = 0,29; p < 0,01).

W kolejnym kroku wykazano, ze iloraz szans catkowitego sukcesu dla organizacji
pozarzadowej, W ktorej $redni czas trwania realizacji projektu trwa ,,do roku” jest o 70,76%
mniejszy w poréwnaniu do organizacji, w ktorej realizacja projektu trwa ,,powyzej 2 lat” (OR
=0,29; p<0,05).

Nastepnie wykazano, ze iloraz szans catkowitego sukcesu dla organizacji pozarzadowych
funkcjonujacych ,,do 5 lat” jest 057,32% mniejszy w poréwnaniu do organizacji
funkcjonujacych ,,powyzej 10 lat” (OR = 0,43; p < 0,05).

W kolejnym kroku wykazano, ze iloraz szans catkowitego sukcesu w grupie
respondentow, ktorzy zrealizowali w swojej karierze zawodowej w ciggu ostatnich 3 lat ,,0d 6
do 10 projektow” jest 0 53,97% mniejszy w poréwnaniu do respondentéw, ktorzy zrealizowali

,powyzej 10 projektow” (OR = 0,46; p <0,05).



Nastepnie wykazano, ze wraz ze wzrostem poziomu zmiennej ,,perspektywa kierownika
projektu” o 1SD dochodzi do istotnego wzrostu ilorazu szans catkowitego sukcesu o 36,77%
(OR =1,37; p < 0,05).

W kolejnym kroku wykazano, ze wraz ze wzrostem poziomu zmiennej perspektywa
rezultatu projektu o 1SD dochodzi do istotnego wzrostu ilorazu szans catkowitego sukcesu
0 83,70% (OR =1,84; p < 0,001).

Nastepnie wykazano, ze wraz ze wzrostem poziomu zmiennej perspektywa kultury
organizacyjnej o 1SD dochodzi do istotnego wzrostu ilorazu szans catkowitego sukcesu
0 115,51% (OR = 2,16; p < 0,001).

Ostatecznie wykazano, ze iloraz szans calkowitego sukcesu dla organizacji
pozarzadowej, W ktorej $rednia liczba partnerow w realizowanych projektach wynosi ,,0” jest
0 155,88% wigkszy W porownaniu do Organizacji, w ktorej liczba partneréw wynosi ,,0od 1 do
3” (OR =2,56; p <0,001).

Wyniki wspotczynnikoéw regresji Modelu 1 znajduja si¢ w Zalaczniku 10. Rysunek 43.
przedstawia wpltyw poszczegdlnych predyktorow na sukces catkowity projektow

W organizacjach pozarzadowych.
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Sredni czas trw real proj (1-2 lat vs >2 lat) ~

Oc komp w zarzgdz proj pozarz (Znam te dziedz vs Jestem spec) -
Sredni czas trw real proj (<1 roku vs >2 lat) 1

Oc komp w zarzgdz proj pozarz (Orient sie w pdst zagadn vs Jestem spec) 1
Dt funk org pozarz (<5 lat vs >10 lat)

N zreal przez respond proj ost 3 lat (6-10 proj vs >10 proj) 1

Oc komp w zarzgdz proj pozarz (Jestem komp vs Jestem spec) -
Wyst progr proj w org pozarz (Tak vs Nie) 1

Wyst progr proj w org pozarz (Nie wiem vs Nie) 1

N proj zreal w org pozarz ost 3 lat (1-5 projektéw vs >10 projektow) 1
Stos PRINCE2 PMI IPMA PCM w proj w org pozarz (Tak vs Nie) 1
Dt funk org pozarz (6-10 lat vs >10 lat) -

N lat dosw respond w real pro w org pozarz (2-5 lat vs >10 lat) 1

N lat dosw respond w real pro w org pozarz (6-10 lat vs >10 lat) 1

N os w zesp proj (5-10 osob vs 2-4 osdb)

Perspektywa wspotpr z intere (Warunki) -

N zreal przez respond proj ost 3 lat (1-5 proj vs >10 proj) 1

Posiad certyf potw kompet wied lub ukoricz st z za zarzgdz proj A
Perspektywa zarzadz proj (Warunki) -

Forma prawna organizacji pozarzgdowe;j

N proj zreal w org pozarz ost 3 lat (6-10 projektéw vs >10 projektéw) -
Perspektywa finans (Warunki) -

N lat dosw respond w real pro w org pozarz (<2 lat vs >10 lat) 1

N partne w real proj (>3 vs 1-3) 1

Perspektywa wolont (Warunki) -

Stos PRINCE2 PMI IPMA PCM w proj w org pozarz (Nie wiem vs Nie) -
Perspektywa Kier proj (Warunki) 1

Sredni budz real proj (100 001-500 000 zt vs <100 000 zt) 1
Perspektywa rezultatu proj (Warunki) -

Sredni budz real proj (>500 000 zt vs <100 000 zt) 1

Perspektywa kultury org (Warunki) 1

N os w zesp proj (>10 oséb vs 2-4 0sdb) A

N partne w real proj (0 vs 1-3) 1
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Rysunek 43. Wpltyw poszczegolnych predyktorow na sukces calkowity projektow w organizacjach

pozarzadowych.

Zrodto: opracowanie wihasne.
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Nastepnie model predykcyjny ograniczono do istotnych predyktoréw. A zatem do
modelu wlaczono jako predyktory nastgpujace zmienne:
- dtugosé funkcjonowania organizacji pozarzgdowej;
- liczba zrealizowanych przez respondenta projektow W karierze zawodowej (ostatnie
3 lata);
- Ocena wiasnych kompetencji W dziedzinie zarzgdzania projektami pozarzqdowymi,
- sredni czas trwania realizowanych projektow;
- Srednia liczba partnerow w realizowanych projektach;
- perspektywa kultury organizacyjnej;
- perspektywa kierownika projektu;
- perspektywa rezultatu projektu.

W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono jednak, ze zaproponowany model nie jest
istotny statystycznie, Wald Test F(13) = 1,47; p > 0,05. Wyniki wspotczynnikow regresji
Modelu 2 znajduja si¢ w Zalaczniku 11. Zdecydowano si¢ na usunigcie predyktorow
0 najwyzszej wartosci istotnego p, a mianowicie:

- liczba zrealizowanych przez respondenta projektow w karierze zawodowej (ostatnie
3 lata);
- perspektywa kierownika projektu.
Do modelu wiaczono zatem:
- dlugosé¢ funkcjonowania organizacji pozarzgdowej,;
- Ocena wiasnych kompetencji W dziedzinie zarzgdzania projektami pozarzqdowymi,
- sredni czas trwania realizowanych projektow;
- Srednia liczba partnerow w realizowanych projektach;

- perspektywa kultury organizacyjnej;

perspektywa rezultatu projektu.

W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, ze zaproponowany model jest istotny
statystycznie, Wald Test F(11) = 6,58; p < 0,001. Model ten wyjasnia 32% wariancji zmiennej
zaleznej, R? Nagelkerkego = 0,32.

Wykazano, ze iloraz szans calkowitego sukcesu dla organizacji pozarzadowych,
w ktorych sredni czas trwania realizacji projektu wynosi powyzej 1 roku do 2 lat jest 0 79,50%
mniejszy w poréwnaniu do organizacji realizujacych $rednio projekt powyzej 2 lat (OR = 0,21,
p <0,01).
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Nastepnie wykazano, ze iloraz szans catkowitego sukcesu dla organizacji
pozarzadowych, w ktorych $redni czas trwania realizacji projektu wynosi do 1 roku jest
0 78,54% mniejszy w porownaniu do organizacji realizujacych srednio projekt powyzej 2 lat
(OR =0,21; p < 0,01).

W kolejnym kroku wykazano, ze iloraz szans Ccatkowitegd sukcesu w grupie
respondentdOW oceniajagcych wiasne kompetencje W dziedzinie zarzadzania projektami
pozarzadowymi na poziomie ,,znam t¢ dziedzing” jest 0 73,28% mniejszy w poréwnaniu do
respondentow, ktorzy oceniali swoj poziom jako ,,jestem specjalista” (OR =0,27; p < 0,001).

Nastepnie wykazano, ze iloraz szans catkowitego sukcesu dla organizacji pozarzadowych
funkcjonujgcych do 5 lat jest 0 65,09% mniejszy w porownaniu do organizacji funkcjonujacych
powyzej 10 lat (OR =0,35; p <0,01).

W kolejnym kroku wykazano, ze iloraz szans Catkowitego sukcesu w grupie
respondentOw oceniajagcych wiasne kompetencje W dziedzinie zarzadzania projektami
pozarzagdowymi na poziomie ,,0rientuj¢ si¢ W podstawowych zagadnieniach z tej dziedziny”
jest 0 64,88% mniejszy w porownaniu do respondentdow, ktorzy oceniali swoj poziom jako
,Jjestem specjalistg” (OR = 0,35; p < 0,05).

Nastepnie wykazano, ze wraz ze wzrostem poziomu zmiennej perspektywa rezultatu
projektu o 1SD dochodzi do istotnego wzrostu ilorazu szans catkowitego sukcesu o 69,33%
(OR =1,69; p<0,001).

W kolejnym kroku wykazano, ze wraz ze wzrostem poziomu zmiennej perspektywa
kultury organizacyjnej o 1SD dochodzi do istotnego wzrostu ilorazu szans catkowitego sukcesu
0 123,31% (OR = 2,23; p < 0,001).

Ostatecznie wykazano, ze iloraz szans catkowitego sukcesu w organizacjach, w ktorych
$rednia liczba partnerow w realizowanych projektach wynosi 0 jest 0138,20% wigkszy
W poréwnaniu do organizacji ze $rednig liczbg partneréw od 1 do 3 (OR =2,38; p < 0,01).

Wyniki wspotczynnikow regresji Modelu 3 znajduja si¢ w Zalaczniku 12. Rysunek 44.
przedstawia wplyw poszczegdlnych predyktorow na sukces catkowity projektow

W organizacjach pozarzadowych.
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Sredni czas trw real proj (1-2 lat vs >2 lat){ {e—
Sredni czas trw real proj (<1 roku vs >2 lat){ fe—
Oc komp w zarzgdz proj pozarz (Znam te dziedz vs Jestem spec)q e
Dt funk org pozarz (<5 lat vs >10 lat){ (e
Oc komp w zarzgdz proj pozarz (Orient sie w pdst zagadn vs Jestem spec){ [
Oc komp w zarzgdz proj pozarz (Jestem komp vs Jestem spec){ o
Dt funk org pozarz (6-10 lat vs >10 lat) 1 —e-
N partne w real proj (>3 vs 1-3) 1 e
Perspektywa rezultatu proj (Warunki) 1 Coe
Perspektywa kultury org (Warunki) 1 —e

N partne w real proj (0 vs 1-3) 1 I g

0 1 2 3
Odds Ratio

Rysunek 44. Wplyw poszczegolnych predyktorow na sukces catkowity projektow w organizacjach
pozarzadowych.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan utworzono model predykcyjny zwiekszajacy
szanse na zakonczenie sukcesem projektu realizowanego w organizacji pozarzadowej (NGO).
Model zostal przedstawiony i szczegdétowo omoéwiony W Rozdziale 3. i zaprezentowany na
Rysunku 48.
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3. Podsumowanie badan i dyskusja

Badania przeprowadzone w ramach analizy literatury itrzech etapow badan
empirycznych pozwolily w szerokim zakresie zdefiniowa¢ badane zagadnienie, ktore
dotyczyto cech, jakimi charakteryzuja si¢ organizacje pozarzadowe, W ktérych projekty koncza
si¢ sukcesem. W roku 2018, kiedy autorka rozpoczynata niniejsze badania, nie byto na rynku
polskim zbyt wielu opracowan dotyczacych zagadnienia projektow realizowanych
w organizacjach pozarzadowych (Kopczynski 2014; Marciszewska 2013a, 2015, 2017a,
2017b; Pietron-Pyszczek i Trenkner 2009). Dlatego pierwszy etap badan miat na celu wykazac,
jakie sa specyficzne cechy, problemy ietapy projektow realizowanych w organizacjach
pozarzadowych. Na tym etapie zdecydowano tez, ze W pracy zostanie przyje¢ta waska definicja
trzeciego sektora odnoszgca si¢ jedynie do fundacji i rejestrowych stowarzyszen dziatajacych
na terenie Polski. Wybodr ograniczajacy si¢ do fundacji irejestrowych stowarzyszen
podyktowany byl tym, Zze sa to najczestsze formy organizacji pozarzadowych wystepujace
w Polsce oraz podejmujg one przedsiewzigcia, ktore nosza wyrazne cechy projektow.

Na podstawie badan literaturowych (Bogacz-Wojtanowska 2005, 2006; Bogacz-
Wojtanowska i Wrona 2016; Grucza 2016; Major i Spalek 2019; Marciszewska 2013a, 2014,
2015, 2017b, 2019b, 2019a; Walczak 2019) i wstepnych badan empirycznych ustalono, ze
projekty w trzecim sektorze rdznig si¢ od tych realizowanych w organizacjach pierwszego
i drugiego sektora. Roznice te wystepujg szczegdlnie W wymiarze spolecznym,
organizacyjnym i kulturowym. Najistotniejsze cechy z punktu widzenia projektow
realizowanych w organizacjach pozarzadowych to:

- dobro spoteczne irealizacja misji organizacji przektadana jest ponad zysk

finansowy;

- wystepuje staly niedobor zasobow finansowych, ludzkich i rzeczowych;

- kapitat ludzki jest najwazniejszym zasobem organizacji;

- do pracy mogg by¢ angazowani sg wolontariusze;

- wystepuje silne uzaleznienie od interesariuszy;

- w organizacjach nie stosuje si¢ znanych na rynku metod zarzadzania projektami,

cho¢ osoby pracujace przy projektach instynktownie wykorzystujg ich elementy
w swoich dzialaniach;
- zdecydowana wigkszo$¢ respondentow realizujacych projekty w organizacjach

pozarzadowych podejmuje swoje decyzje w oparciu 0 swoje doswiadczenie, nie
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posiada wyksztalcenia kierunkowego zwigzanego z zarzadzaniem czy zarzadzaniem
projektami.

W badaniach wstepnych wykazano, ze w realizowanych przez organizacje pozarzadowe
projektach wystepuja elementy zwigzane 2z analizg, planowaniem i monitorowaniem,
zarzadzaniem ryzykiem, interesariuszami oraz wybrane elementy zwigzane z dzialaniami
poprojektowymi. Najczesciej w badanych organizacjach wystepujg: praca zespotowa,
poszukiwanie nowych idei i rozwigzan, uporzadkowana dokumentacja. Rzadziej wystepuja:
efektywne zarzadzanie wieloma projektami, przewidywalne procesy, procedury realizacji
projektow oraz szkolen. Udoskonalenia wymagaja elementy wystepujace w badanych
organizacjach najrzadziej: system zbierania i analizy danych i wykrywania potrzeb na rynku,
jakos¢ szacowania kosztow, kontrola procesOw, rozpoznanie I zrozumienie problemow
zarzadzania projektami, znajomo$¢ i stosowanie narzedzi i technik zarzadzania projektami.
Niewystarczajagce wyksztatcenie kierunkowe pracownikéw, brak wiedzy 0 dostgpnych na
rynku metodach zarzadzania projektami lub ich niedostosowanie do potrzeb trzeciego sektora
wydaja si¢ obszarami, ktore wymagajg zmiany. Nabycie wiedzy dotyczacej metod i standardow
zarzadzania projektami ma szans¢ wspomoOc W organizacji pozarzadowej efektywne
pozyskiwanie $rodkéw na realizacje projektow. Zgodnie z wynikami badan wlasnych
respondenci w celu pozyskania $rodkow najczesciej korzystali z dotacji ze S$rodkow
publicznych, $rodkoéw przedsiebiorstw lub/i innych organizacji trzeciego sektora (zaréwno
krajowych, jak izagranicznych), czy dotacji z Unii Europejskiej. Pozyskiwanie $rodkow
z wyzej wymienionych zrodet zobowigzuje organizacje pozarzagdowe do opracowania,
przeprowadzenia i rozliczenia projektow W sposob sformalizowany.

Problemy, ktére najczesciej sa wskazywane przez organizacje pozarzadowe zostaly
zdefiniowane na podstawie badan wstepnych. Jako najcze$ciej wystepujace czynniki
niepowodzen projektow respondenci wskazali: niestabilno$¢ finansowa organizacji, brak
srodkow na realizacje projektow, brak plynnosci finansowej, niewlasciwe wydatkowanie
funduszy, niedoszacowanie budzetu projektu, brak wynagrodzenia za prace lub niskie
wynagrodzenie, brak do§wiadczenia | kompetencji cztonkow zespotu przy realizacji projektow,
nieefektywna wspolpraca z partnerami projektu, wycofanie si¢ partnerow W czasie trwania
projektu, brak wystarczajacej liczby liderow, pracownikow i wolontariuszy zaangazowanych
W dziatania projektowe, zle zdiagnozowane potrzeby odbiorcoOw projektu (grupy docelowej),
niedotrzymywanie terminow realizacji projektow, sztywny harmonogram, zmiany W sktadzie

zespolu projektowego podczas jego realizacji, spadek motywacji, rutyna, zamknigcie na
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zmiany, krotkofalowos$¢, schematycznos¢ projektow, biednie zdefiniowane cele i efekty
projektu, brak narzgdzi do zarzadzania projektem w organizacji, brak odpowiedniej promocji
projektu, realizacja wielu projektow jednoczesnie W organizacji oraz niedostateczna analiza
ryzyka i nieokreslone czynniki ryzyka.

Wyniki badan w zakresie wybranych elementdw zwigzanych z analizg, planowaniem
I monitorowaniem,  zarzadzaniem ryzykiem, interesariuszami oraz  Z dzialaniami
poprojektowymi sg zbiezne ztymi, ktore przedstawiane sg W literaturze przedmiotu.
A. Marciszewska dokonata w swoich badaniach opisu poszczegolnych faz zarzadzania
projektami w organizacjach pozarzagdowych i wykazata, ze cho¢ fazy zarzadzania projektami
sg takie same jak W projektach innych sektorow to podejmowane dzialania w ramach
poszczegbdlnych faz s3 odmienne. Autorka wskazata rowniez ograniczenia organizacji
pozarzadowych dotyczace: ograniczonej formalizacji podejmowanych projektow, ograniczen
zwigzanych z zasobami ludzkimi i finansowymi (Marciszewska 2019b). Inni badacze rowniez
Zwracajg uwage na ograniczone rozwigzania dotyczace zarzadzania ryzykiem w organizacjach
pozarzadowych (Domanski 2014; Marciszewska 2017b, 2019a). Badania wstepne
przeprowadzone przez autorke niniejszej dysertacji rozszerzyty badane zagadnienie i pozwolity
okresli¢ z jaki problemami iwyzwaniami mierza si¢ organizacje pozarzagdowe W Polsce
w konteks$cie prowadzenia projektow.

W zwigzku z okre$leniem specyficznych cech ictapéw projektow realizowanych
W organizacjach pozarzadowych oraz zdefiniowaniem problemdéw najczesciej pojawiajacych
si¢ przy realizacji projektow W organizacjach trzeciego sektora udato si¢ uzyska¢ czg¢sciowa
odpowiedz na postawione pytanie badawcze P1. Jakie sq specyficzne cechy, problemy i etapy
projektow realizowanych w fundacjach i rejestrowych stowarzyszeniach sektora organizacji
pozarzqgdowych? Badania literaturowe pozwolily na kontynuowanie rozwazan W czeSCi
empirycznej dysertacji i na uscislenie odpowiedzi na pytanie badawcze P1.

Kolejnym dziataniem podjetym w niniejszej pracy byto uzyskanie odpowiedzi na pytanie
badawcze P2. Jakie sq kiuczowe grupy kryteriow opisujgcych sukces projektow
W organizacjach pozarzqgdowych? Jakie jest nasilenie wystepowania poszczegolnych grup
kryteriow W projektach koniczgcych si¢ sukcesem? W tym celu zdefiniowano kryteria sukcesu
projektow realizowanych przez organizacje pozarzadowe, przeprowadzono analize
czynnikowg W celu ich zwymiarowania oraz okreslono stopien ich nasilenia w projektach

konczacych sie sukcesem.
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Na podstawie wnioskéw z badan literaturowych i przeprowadzonych badan wstepnych
dotyczacych zagadnienia definiowania sukcesu W projektach realizowanych przez organizacje
pozarzadowe okreslono 18 kryteriow opisujacych sukces projektow w badanych organizacjach.
W badaniach z udziatem ekspertow poddano ocenie kryteria opisujace sukces projektow
w organizacjach pozarzadowych. Eksperci ocenili, ze 16 z 18 kryteriow sukcesu mozna uznac
za kluczowe. Oceny ekspertow pokazujg, ze osiggnigcie zalozonego stopnia realizacji misji
spotecznej czy wytworzenie szeroko pojetego dobra spotecznego sa uwazane jako kluczowe
kryteria i zwigzane sg typowo z projektami trzeciego sektora. Uniwersalne dla wszystkich
projektow, ale wazne rowniez dla organizacji pozarzadowych okazaly si¢: osiagniecie
zaktadanego celu projektu, zaspokojenie konkretnej potrzeby/potrzeb odbiorcy projektu,
realizacja projektu zgodnie z zatozonym kosztem, czasem, zakresem i jako$cig oraz uzyskanie
korzysci dla organizacji. Z badan wynika, ze organizacje pozarzagdowe sa silnie zwigzane
Z interesariuszami, poniewaz siedem Zz szesnastu kryteriow opisujacych sukces projektow
w organizacjach pozarzadowych, ktore zostaty uznane przez ekspertow za kluczowe, dotycza
satysfakcji interesariuszy oraz zaspokojenia ich potrzeb. W badaniach z udzialem osob
realizujacych projekty w organizacjach pozarzadowych w celu zwymiarowania 16 kryteriow
sukcesu zastosowano eksploracyjng analiz¢ czynnikowa. Analiza treSciowa czynnikéw
pozwolita na okreslenie, ktore pozycje testowe tworza poszczegdlne czynniki. Wyodrebniono
4 czynniki modelu, ktore wyjasniajg 70,71% wariancji wynikow:

Czynnik K1. Satysfakcja i osigganie korzysci z projektu przez wtadze nadzorujace,
pracownikow i wolontariuszy organizacji oraz zesp6t projektowy;

Czynnik K2. Projekt  realizowany jest zgodnie z zalozonym  zakresem,
harmonogramem i kosztem;

Czynnik K3. Satysfakcja i osigganie korzySci z projektu przez interesariuszy
zewnetrznych (darczyncow i partnerow);

Czynnik K4. Zaspokojenie potrzeb beneficjentow i osiggnigcie celu misji
spotecznej.

Rysunek 45 przedstawia kluczowe grupy kryteriow sukcesu projektow organizacji

pozarzadowych (NGO) wyodrgbnione w analizie czynnikowej.
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Rysunek 45: Kluczowe grupy kryteriow sukcesu projektow organizacji pozarzadowych (NGO) wyodrebnione w analizie czynnikowej

Zrddto: opracowanie wlasne
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Mozna zauwazy¢ spojnos¢ W zakresie oceny kluczowych kryteriow sukcesu pomigdzy
oceng ekspertow W drugim etapie badan, a wynikami badan z udziatem osob realizujacych
projekty w organizacjach pozarzagdowych W trzecim etapie badan. Trzy z czterech
wyodrebnionych grup kluczowych kryteriow w analizie czynnikowej odnosza si¢ do
satysfakcji 1 osigganych korzysci z projektu przez interesariuszy (wtadze nadzorujace,
pracownikow, wolontariuszy zespdt projektowy, darczyncéw, partnerow projektu
I beneficjentow). W czynniku dotyczacym zaspokajania potrzeb beneficjentow podkresla sig
réwniez, ze osiggniecie celu misji spotecznej definiuje sukces projektdow W organizacjach
pozarzadowych. Jedno kryterium odnosi si¢ do tego, ze projekty realizowane w organizacjach
pozarzadowych powinny by¢ prowadzone zgodnie z zatozonym zakresem, harmonogramem
I kosztem.

Z analiz przeprowadzonych w ramach trzeciego etapu badan mozna wnioskowaé, ze
w projektach konczacych si¢ sukcesem czesciowym $rednie nasilenie wynikow wszystkich
4 wyodrebnionych grup kluczowych kryteriow byto statystycznie mniejsze niz wynikow
w grupie projektow konczacych si¢ sukcesem cafkowitym. Oznacza to, ze W projektach
konczacych sie sukcesem catkowitym nasilenie wystepowania zdefiniowanych kryteriow
sukcesu bylo wyzsze niz W projektach konczacych si¢ sukcesem czesciowym. Okazato sie
réwniez, ze zarbwno W projektach konczacych sie sukcesem czesciowym jak i konczacych sig
sukcesem catkowitym nasilenie wystepowania poszczegolnych grup kluczowych kryteriow
sukcesu jest jednakowe. Nie mozna wyrozni¢ jednego Kkryterium, ktorego stopien
wystepowania bytby, np. wyzszy niz pozostatych. Wszystkie kryteria sg tak samo wazne
i W jednakowym stopniu definiujg sukces projektu.

Wyniki badan z zakresu definiowania kluczowych kryteriow sukcesu projektow
organizacji pozarzadowych poszerzajg istniejgcg literature przedmiotu o0 to zagadnienie. Prace
innych badaczy skupialy si¢ na specyficznych cechach projektéw organizacji pozarzadowych.
Wyniki uzyskane przez autorke niniejszej dysertacji sa zbiezne z narracja innych badaczy
i dotycza misji, ktora przejawia si¢ W kazdym aspekcie prowadzonej dziatalnosci organizacji
pozarzadowych i podejmowanych projektow (Allison i Kaye 2015; Anheier 2005; Anheier
i Kendall 2000; Bogacz-Wojtanowska i Wrona 2016; Kwiecinska 2008:141; Marciszewska
2017a; Trzcinski 2017a, 2017b). Nie bytoby wiec mozliwe definiowanie sukcesu projektu bez
oparcia o stopien realizacji misji spotecznej. Istotni z punktu widzenia organizacji
pozarzadowej sa rOwniez interesariusze. A. Marciszewska podkresla znaczenie interesariuszy,

z ktérymi organizacje powinny budowac pozytywne relacje, zaufanie i atmosfere, bowiem sa
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od nich zalezne w zakresie finansowym (Marciszewska 2019a). J. Domanski wskazuje
w swoich badaniach, ze interesariusze bardzo silnie oddziatuja na organizacje pozarzadowe
i realizowane w nich projekty (Domanski 2010). Kryterium sukcesu zwigzane z osigganiem
satysfakcji i korzysci przez interesariuszy projektow pojawia si¢ az W trzech wytonionych
przez autorke niniejszej pracy kluczowych kryteriach sukcesu. Realizowanie projektow
w zatozonym czasie, koszcie | harmonogramie jest waznym kryterium nie tylko z punktu
widzenia organizacji pozarzadowych, ale kazdej organizacji realizujgcej projekty. Podkreslaja
to badacze zwigzani z zarzagdzaniem projektami (Grucza 2016; Trocki 2013; Walczak 2019).
Badania przeprowadzone przez autorke niniejszej dysertacji rozszerzyty badane zagadnienie
0 utworzenie grup kluczowych kryteriow sukcesu projektoéw w organizacjach pozarzadowych
oraz wynik stopnia nasilenia i waznosci grup kluczowych czynnikéw sukcesu w odniesieniu do
sukcesu projektow.

Kolejnym dziataniem podjetym W niniejszej pracy byta odpowiedz na pytanie badawcze
P3. Jakie sq kluczowe grupy interesariuszy projektow W organizacjach pozarzgdowych oraz
jaki jest ich wplyw na sukces tych projektow? W tym celu zdefiniowano grupy interesariuszy
projektow realizowanych przez badane organizacje pozarzadowe oraz okreslono ich wplyw na
sukces realizacji projektow i poréwnano, ktory typ interesariuszy ma najwickszy wplyw na
sukces projektow. Na podstawie wnioskow z badan literaturowych (Betta i Skomra 2017;
Juchniewicz 2017; Mironska 2016; Spatek i in. 2015; Trocki i Grucza 2004; Trzeciak i Liebert
2016) i badan wstepnych dotyczacych zagadnienia interesariuszy W projektach realizowanych
przez organizacje pozarzagdowe okreslono 28 interesariuszy projektu. Badania z udzialem
ekspertow pozwolily wyodrebni¢ grupy interesariuszy majace najwickszy wplyw na sukces
projektow W organizacjach pozarzagdowych. Bardzo duzy wplyw na sukces projektow, zdaniem
ekspertow, maja: zespot Scisle powigzany z realizacja projektu (kierownik projektu, lider
zespotu projektowego, cztonkowie zespotu projektowego, wolontariusze projektu); zarzad
i menadzerowie organizacji pozarzadowej; darczyncy: przedsigbiorstwa oraz instytucje
publiczne; beneficjenci: czlonkowie organizacji; podmioty wspolpracujace: instytucje
publiczne oraz grantodawcy. W celu zwymiarowania obszar6w grup interesariuszy
wykorzystano eksploracyjng analiz¢ czynnikowa. Analiza tre§ciowa czynnikdw pozwolila na
okreslenie, ktore pozycje testowe tworza poszczegodlne czynniki. Wyodrebniono 4 czynniki
modelu, ktore wyjasniaja 73,77% wariancji wynikow. Rysunek 46 przedstawia kluczowe grupy
interesariuszy projektow organizacji pozarzadowych (NGO) wyodrgbnione w analizie

czynnikowej.
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Rysunek 46: Kluczowe grupy interesariuszy projektow organizacji pozarzadowych (NGO) wyodrgbnione w analizie czynnikowej

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Mozna zauwazy¢ spdjnos¢ W zakresie oceny kluczowych interesariuszy projektow
realizowanych w organizacjach pozarzadowych pomigdzy oceng ekspertow w drugim etapie
badan, awynikami trzeciego etapu badan zudzialem oso6b realizujacych projekty
W organizacjach pozarzadowych. Ponadto badania wykazaty, ze najwickszy wptyw na sukces
projektu ma zespot projektowy, a w dalszej kolejnosci pracownicy organizacji, podmioty
wspolpracujace i beneficjenci (trzeciego sektora). Najmniejszy wptyw wedtug respondentow
majg darczyncy.

W literaturze przedmiotu popularne jest stwierdzenie, ze sukces projektow zalezy od
zaangazowania | rozwaznego zarzadzania interesariuszami (Brajer-Marczak iin. 2021).
Analiza uzyskanych wynikéw wskazuje na grupy typowe dla trzeciego sektora, sg to darczyncy
oraz beneficjenci i podmioty wspotpracujace z trzecim sektorem (Bogacz-Wojtanowska 2005;
Marciszewska 2019a; Mironska 2016). Zespot projektowy czy pracownicy organizacji
wystepuja W projektach rowniez W pozostatych sektorach gospodarki (Betta i Skomra 2017,
Brandenburg i in. 2016; Juchniewicz 2017; Spatek i in. 2015; Trocki 2013; Trocki i Grucza
2004). Badania dotyczace zagadnienia interesariuszy projektow W organizacjach
pozarzadowych podejmowane bylty przez J. Domanskiego. Badat on sit¢ wplywu interesariuszy
organizacji pozarzadowych. Z jego badan wynika ze interesariusze Z najwiekszym wptywem
(powyzej 4 w skali od 1 do 5) to: odbiorcy dziatan oraz pracownicy i wolontariusze organizacji
pozarzadowych (Domanski 2010). Pokrywa si¢ to czg¢sciowo Z wynikami badan niniejszej
dysertacji, poniewaz pracownicy organizacji | beneficjenci dziatan zostali uwzglednieni jako
kluczowi. J. Domanski badal wpltyw interesariuszy z perspektywy organizacji pozarzagdowej
a nie projektu, dlatego nie znalezli si¢ W jego zestawieniu cztonkowie zespolu projektowego.
Badacz nie uwzglednit darczyncow w swojej analizie. W zaleznosci od rodzaju prowadzonego
projektu sita wplywu interesariuszy moze by¢ rozna (Marciszewska 2019a). Dlatego dla
kazdego projektu powinno si¢ przeprowadzi¢ odrgbng analize interesariuszy. Badania
przeprowadzone przez autorke niniejszej dysertacji rozszerzyly badane zagadnienie
0 utworzenie grup kluczowych interesariuszy projektow W organizacjach pozarzadowych oraz
0 wptyw kluczowych interesariuszy projektow organizacji pozarzadowych na sukces

projektow.
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Nastepnym krokiem podjetym W niniejszej pracy byla odpowiedz na pytanie badawcze
P4. Jakie nalezy spetni¢ warunki, aby zwigkszy¢ szanse na zakonczenie sukcesem projektow
realizowanych w organizacjach pozarzgdowych? Jakie sq kluczowe warunki sukcesu
wynikajgce z realizacji projektu w fundacji lub rejestrowym stowarzyszeniu sektora organizacji
pozarzgdowych? W tym celu zdefiniowano warunki sukcesu projektow realizowanych przez
organizacje pozarzadowe, przeprowadzono analize czynnikowag w celu ich zwymiarowania
oraz zbadano wpltyw kluczowych grup warunkdéw na sukces projektow w organizacjach
pozarzadowych.

Na podstawie wnioskoéw z badan literaturowych i przeprowadzonych badan wstepnych
dotyczacych zagadnienia definiowania sukcesu W projektach realizowanych przez organizacje
pozarzagdowe okre§lono 127 warunkéw sukcesu projektu W organizacjach pozarzadowych
i podzielono je na 5 perspektyw w celu bardziej przejrzystej prezentacji wynikow.
Wyodrebniono nastepujace perspektywy: zarzadzania projektami, kapitatu ludzkiego,
interesariuszy, finansowg, kultury organizacyjnej. W badaniach z udziatem ekspertow poddano
ocenie zdefiniowane warunki sukcesu projektéw W organizacjach pozarzagdowych. Sposrod
picciu perspektyw wyodrebnionych w badaniach wstepnych, najwyzsze oceny ekspertow
w ramach danych determinant otrzymaty kolejno: perspektywa zarzadzania projektami,
perspektywa finansowa, perspektywa kultury organizacyjnej, perspektywa kapitatu ludzkiego
oraz perspektywa interesariuszy. Na podstawie wynikOw przeprowadzonej oceny mozna
stwierdzi¢, ze perspektywy zostaty prawidlowo wyodrebnione. Eksperci uznali, ze wszystkie
perspektywy wyodrebnione W badaniach wstepnych maja znaczacg site oddzialywania na
sukces projektow W organizacjach pozarzgdowych. Dziewie¢ najnizej ocenionych przez
ekspertow warunkow sukcesu zostato wytaczone z dalszych badan. W kolejnych etapach badan
wzigto pod uwage 118 zmiennych. W celu zwymiarowania obszaréw grup warunkow
wykorzystano eksploracyjng analiz¢ czynnikowa. Analiza treSciowa czynnikow pozwolita na
okreslenie, ktore pozycje testowe tworza poszczegodlne czynniki. Wyodrgbniono siedem
czynnikow modelu, ktore wyjasniaja 71,45% wariancji wynikow. Wyodrebniono nastgpujace
czynniki:

- perspektywa zarzadzania projektami,

- perspektywa kultury organizacyjnej,

- perspektywa wspotpracy z interesariuszami,

- perspektywa wolontariuszy,

- perspektywa kierownika projektu,
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perspektywa finansowa,

perspektywa rezultatu projektu.

W analizie czynnikowej wyodrebniono siedem czynnikow, ktore odpowiadaja pigciu

perspektywom. Nastepujace perspektywy sa zgodne z wyodrebnionymi czynnikami z analizy

EFA: perspektywa zarzadzania projektami, perspektywa kultury organizacyjnej, perspektywa

wspolpracy z interesariuszami i perspektywa finansowa. W etapach pierwszym i drugim

zostata okreslona perspektywa kapitatu ludzkiego, ktéra w trzecim etapie badan zostala

zastgpiona przez perspektywy: wolontariuszy i kierownika projektu. Dodatkowo zostata

wyodrebniona perspektywa rezultatu projektu.

W toku trzeciego etapu badan wykazano, ze istnieje zwigzek pomiedzy sukcesem projektu,

a zarzqdzaniem projektami W organizacjach pozarzgdowych. Wzrost wynikoéw perspektywy

zarzadzania projektami wigzal si¢ ze wzrostem wynikow sukcesu projektu. W perspektywie

zarzadzania projektami znalazty si¢ nastepujace elementy:

ujednolicone procesy i standardy zarzadzania projektami w organizacji,
zdefiniowane kryteria akceptacji projektu i produktéw czastkowych projektu,
dokument okreslajacy sposéb monitorowania i kontroli dziatan w projekcie,
wewnetrzne zasady dotyczace monitorowania projektow (szczegoélnie kosztow,
etapow i zmian),

jednolite procedury dotyczace zarzadzania ryzykiem projektu,

jednolite procedury raportowania postepéw prac W projekcie,

wyrazne |spojne standardy etyczne/kodeksy regulujgce sposob prowadzenia
projektow w organizacji,

dokument okreslajgcy sposob realizacji | zamkniecia projektu,

formalne procedury dotyczace realizacji projektow w organizacji,

srodowisko projektowe jest poddawane analizie,

plan zarzadzania kluczowymi czynnikami ryzyka w projekcie.

Kolejno wykazano, ze istnieje zwigzek pomiedzy sukcesem projektu, a kulturg

organizacyjng podmiotow trzeciego sektora. Wzrost wynikow perspektywy Kkultury

organizacyjnej wigzal si¢ ze wzrostem wynikow sukcesu projektu. W perspektywie znalazty

si¢ nastgpujace elementy:

pozytywne relacje pomigdzy cztonkami organizacji,
wysoki stopien zaufania w organizacji,
otwarta wymiana pogladow wsrdd cztonkoéw organizacji,
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- nastawienie na ciaggte uczenie sig.

Nastepnie wykazano, ze istnieje zwigzek pomigdzy sukcesem projektu, a wspolpracq
z interesariuszami  w organizacjach  pozarzgdowych. Wzrost wynikow perspektywy
wspotpracy z interesariuszami wigzal si¢ ze wzrostem wynikéw sukcesu projektu.
W perspektywie znalazty si¢ nastepujace elementy:

- wspolpraca zinnymi organizacjami pozarzadowymi W zakresie wypracowania

dobrych praktyk zarzadzania projektami,

- wspolpraca z innymi organizacjami pozarzagdowymi przy realizacji projektow,

- wspolpraca z organizacjami biznesowymi w zakresie wypracowania dobrych

praktyk zarzadzania projektami,

- wspollpraca z instytucjami panstwowymi W zakresie wymiany doswiadczen

projektowych.

Dodatkowo wykazano, ze istnieje zwigzek pomiedzy sukcesem  projektu,
a wolontariuszami  w organizacjach  pozarzqdowych. Wzrost wynikow perspektywy
wolontariuszy wigzat si¢ ze wzrostem wynikow sukcesu projektu. W perspektywie znalazty si¢
nastepujace elementy:

- projekt uzalezniony jest od zaangazowania wolontariuszy,

- wysoka liczba dostepnych wolontariuszy zaangazowanych w dziatalno$¢ na rzecz

organizacji.

Kolejno okreslono, Ze istnieje zwigzek pomiedzy sukcesem projektu, a Kierownikiem
projektu W organizacjach pozarzqdowych. Wzrost wynikow perspektywy kierownika projektu
wigzal si¢ ze wzrostem wynikow sukcesu projektu. W perspektywie znalazty si¢ nastgpujace
elementy:

- kierownik projektu posiada umiejetnosci negocjacyjne,

- kierownik projektu posiada autorytet,

- kierownik projektu sprawnie i szybko podejmuje decyzje,

- powotanie kierownika projektu, ktory posiada wiedzg, umiejetnosci i doswiadczenie

z zakresu zarzadzania projektami.

Nastepnie wykazano, ze istnieje zwigzek pomiedzy sukcesem projektu, a stabilnoscig
finansowg W organizacjach pozarzgdowych. Wzrost wynikow perspektywy finansowej wigzat
si¢ ze wzrostem wynikéw sukcesu projektu. W perspektywie znalazly si¢ nastepujace
elementy:

- organizacja posiada state zrodta finansowania,
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- organizacja jest stabilna finansowo.

Dodatkowo wykazano, ze istnieje zwigzek pomiedzy sukcesem projektu, a jasno
sprecyzowanymi rezultatami projektu w organizacjach pozarzgdowych. Wzrost wynikow
perspektywy rezultatu projektu wigzal si¢ ze wzrostem wynikéw sukcesu projektu.
W perspektywie znalazty si¢ nastepujace elementy:

- jasno sprecyzowane sg efekty projektu,

- jasno sprecyzowany jest cel projektu.

Rysunek 47 przedstawia kluczowe grupy warunkéw sukcesu projektow organizacji

pozarzadowych (NGO) wyodrgbnione w analizie czynnikowej.
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Rysunek 47: Kluczowe grupy warunkow sukcesu projektow organizacji pozarzadowych (NGO) wyodrebnione w analizie czynnikowej
Zrédto: opracowanie whasne
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Analiza czynnikowa warunkow sukcesu byta punktem wyjscia do odpowiedzi na pytanie
badawcze P5. W jaki sposob nalezy zarzgdzaé projektami w organizacjach pozarzqdowych, aby
zwigkszy¢ szanse na zakonczenie ich sukcesem? Jakie sq zmienne przewidujgce sukces
projektu? i przyczynita si¢ znaczaco do osiggnigcia gtownego celu dysertacji Jakimi cechami
charakteryzujq sie organizacje pozarzgdowe, W ktorych projekty konczg si¢ sukcesem?

W badaniach oprocz kryteriow, warunkow i interesariuszy, szczegblowym analizom
poddano trzynascie zmiennych dotyczacych:

- funkcjonowania na rynku organizacji pozarzadowych: formy prawnej badanych
organizacji, dlugosci funkcjonowania organizacji na rynku, liczby zrealizowanych
projektow w ostatnich 3 latach;

- doswiadczenia i kompetencji respondentow: liczby projektow zrealizowanych przez
respondentéw W karierze zawodowej w ostatnich 3 latach, liczby lat doswiadczenia
respondentdéw W organizacjach trzeciego sektora, oceny wilasnych kompetencji,
wyksztalcenia kierunkowego;

- projektow: stosowania W nich metod i standardow zarzgdzania projektami,
wystepowania programow projektow, sredniego czasu trwania, budzetu, liczby oséb
w zespole projektowym i liczby partneréw w projekcie.

W kolejnym kroku bazujgc na wyodrebnionych siedmiu kluczowych warunkach sukcesu

i trzynastu zatozeniach dodatkowych odpowiedziano na pytanie badawcze P5.W jaki sposéb
nalezy zarzqdzaé projektami W organizacjach pozarzgdowych, aby zwigkszyé szanse na
zakonczenie ich sukcesem? Jakie sq zmienne przewidujgce sukces projektu?

W celu opracowania modelu predykcyjnego zwigkszajacego szanse na zakonczenie
sukcesem projektu realizowanego w organizacji pozarzagdowej dokonano weryfikacji zalozen
zaktadajacych, ze istotnymi predyktorami sukcesu catkowitego s3:

- forma prawna organizacji pozarzadowej;

- dlugos¢ funkcjonowania organizacji pozarzadowej;

- liczba projektow zrealizowanych w organizacji pozarzadowej (ostatnie 3 lata);

- liczba zrealizowanych przez respondenta projektow w karierze zawodowej (ostatnie
3 lata);

- liczba lat doswiadczenia respondenta W realizacji projektow W organizacjach
pozarzadowych;

- kompetencje wtasne W dziedzinie zarzadzania projektami pozarzadowymi;
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posiadanie certyfikatu/-o0w potwierdzajacego/-ych kompetencje/wiedze lub
ukonczenie studiéow z zakresu zarzadzania projektami;

stosowanie metod/standardow zarzadzania projektami w projektach w organizacji
pozarzadowe;j;

wystepowanie programow projektow W organizacji pozarzadowe;j;

sredni czas trwania realizowanych projektow;

sredni budzet realizowanych projektow;

$rednia liczba partneréw w projektach;

$rednia liczba os6b w zespole projektowym;

perspektywa zarzadzania projektami,

perspektywa kultury organizacyjnej,

perspektywa wspotpracy z interesariuszami,

perspektywa wolontariuszy,

perspektywa kierownika projektu,

perspektywa finansowa,

perspektywa rezultatu projektu.

Przeprowadzono analiz¢ regresji logistycznej trzykrotnie ograniczajac model

predykcyjny do istotnych predyktoréw. W modelu zwickszajagcym szanse na osiggnigcie

sukcesu catkowitego znalazty si¢ nastepujgce zmienne:

$redni czas trwania realizacji projektu,

kompetencje wtasne W dziedzinie zarzadzania projektami pozarzadowymi,
dhugosci funkcjonowania organizacji na rynku,

perspektywa rezultatu projektu,

perspektywa kultury organizacyjnej,

liczba partneréw W projekcie.

Rysunek 48 przedstawia model predykcyjny zwigkszajacy szanse na zakonczenie

sukcesem projektu realizowanego w organizacji pozarzgdowej (NGO).
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Rysunek 48: Model predykcyjny zwigkszajacy szanse na zakoniczenie sukcesem projektu realizowanego w organizacji pozarzadowej (NGO)
Zrédto: opracowanie whasne.
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W toku analiz wykazano, ze iloraz szans calkowitego sukcesu jest wigkszy wtedy, gdy
sredni czas trwania projektu wynosi powyzej 2 lat. Jest to bardzo interesujacy wniosek
zwazywszy nha to, ze W badanych organizacjach projekty najrzadziej trwaly powyzej 2 lat
(8,65%). Projekty trwajace powyzej 2 lat zaliczane sg do projektow strategicznych organizacji,
ktore cechuja si¢ duzym zakresem zmian, wysokim stopniem skomplikowania i maja istotny
wplyw na organizacje i jej otoczenie (Pawlak 2006:21). Mozna przypuszczaé, ze projekty te
zwigkszaja szans¢ na zakonczenie ich sukcesem poniewaz wymagaja bardziej profesjonalnego
podejécia do zarzadzania nimi z uwagi na dtuzszy czas trwania, istotno$¢ dla organizacji,
zaangazowanie wiekszej ilosci zasobow ludzkich i finansowych. Nalezy przypomnieé, ze
W ocenie kryteriow sukcesu eksperci odrzucili czynnik zwigzany z osigganiem korzysci
z projektu dla calej organizacji. Projekty trwajace powyzej 2 lat sg realizowane najrzadziej
w badanych organizacjach, poniewaz mato ktéra organizacja moze pozwoli¢ sobie na
finansowanie tak dtugiego projektu. Z modelu wynika, ze projekty trwajace do 1 roku lub od
1roku do 2 lat posiadajg iloraz szans sukcesu catkowitego projektu mniejszy o 78,54%
i 79,50% w stosunku do projektow trwajgcych powyzej 2 lat. Dalsze badania powinny dotyczy¢
szczegdtowe] analizy projektow trwajacych powyzej 2 lat w organizacjach pozarzadowych
I wyodrebnienia dobrych praktyk zwigzanych z tymi przedsiewzigciami W celu przetozenia ich
na projekty trwajace krotszy okres.

Z modelu wynika, ze projekty realizowane bez partneréw maja najwicksza szans¢ na
zakonczenie si¢ sukcesem. W literaturze wielu badaczy podkresla znaczenie wspotpracy
miedzysektorowej Z uwagi na pigtrzenie si¢ probleméw spotecznych (Bogacz-Wojtanowska
2013; Iwankiewicz-Rak 2009; Mikotajczak 2020). Partnerami w projektach organizacji
pozarzadowych moga by¢ inne organizacje pozarzadowe, organizacje komercyjne oraz
przedsigbiorstwa publiczne. Wspolprace te czesto sg dyskusyjne z uwagi na roézne interesy
sektora prywatnego, pozarzagdowego i publicznego. Z badan przedstawionych w literaturze
wynika, ze W przedsigbiorstwach prywatnych dominuje brak zainteresowania wspotpraca
z organizacjami z trzeciego sektora. Organizacje prywatne podejmujg najczgsciej wspOlprace
z trzecim sektorem w celu poprawy wizerunku (tzw. Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu,
z ang. Corporate Social Responsibility — CSR) oraz tworzenia warunkow do rozwoju, a nie
w celu rownego uktadu wspotpracy (Rudawska i Bloch 2016). Realizowanie projektow
Z partnerami jest bardziej skomplikowane, poniewaz trzeba potaczy¢ interesy kazdego z nich.
Z niniejszych badan wynika, ze iloraz szans calkowitego sukcesu projektu, gdy liczba

partneréw wynosi 0 jest 0 138,20% wigkszy niz wtedy, gdy liczba partneréow wynosi od 1 do 3.
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Rosngce problemy spoteczne z czasem beda jednak wymagaly poglebiania wspolpracy
wewnatrz trzeciego sektora, jaki i kooperacji mi¢dzysektorowej, a wypracowane wspolnych
warunkoéw wspolpracy wydaje si¢ niezbedne. Badania poglebione powinny dotyczy¢ wpltywu
wspolpracy migdzysektorowych na sukces projektow W organizacjach pozarzgdowych i proby
wypracowania zasad efektywnej wspotpracy miedzy nimi.

Kolejnym elementem modelu majacym wplyw na zwigkszenie szans osiggnigcia
catkowitego sukcesu projektu jest dlugos¢ funkcjonowania organizacji pozarzadowych na
rynku. Organizacje pozarzagdowe funkcjonujgce na rynku powyzej 10 lat majg wigkszg szanse
na zakonczenie sukcesem projektow W poréwnaniu do mtodych organizacji pozarzadowych
funkcjonujacych na rynku do 5 lat, ktorych iloraz szans catkowitego sukcesu projektu jest
0 65,09% mniejszy. Organizacje pozarzadowe funkcjonujgce na rynku powyzej 10 lat sg
najliczniejszg grupg na rynku. Sg to organizacje doroste lub dojrzate i charakteryzuja sig:
pozyskiwaniem $rodkow z funduszy unijnych, Srodkéw publicznych, 1%, najmniejszym
uzaleznieniem od wolontariuszy, posiadaniem statego personelu i zatrudnianiem pracownikow
na umowe O prace, najwiekszym rocznym budzetem (Srednio 80 tys. zt). Wymienione cechy
pozwalajg zrozumie¢, dlaczego organizacje pozarzadowe dtuzej funkcjonujgce na rynku majg
wickszg szans¢ na zakonhczenie Sukcesem projektow, bowiem posiadajg  wigksze
doswiadczenie, wigksze zasoby finansowe I statych pracownikow. Nie znaczy to, ze
organizacje te nie borykajg si¢ z problemami. Problemy dotycza najczgsciej: braku osob do
zaangazowania si¢ W dziatania, rozbudowanych formalnosci grantodawcoéw i kontroli
administracji publicznej. Mtode organizacje pozarzadowe dziatajagce do 5 lat uzaleznione s3
gléwnie od pracy wolontariuszy, budzetu wynoszacego okoto 20 tys. zt rocznie, zbidrek
publicznych, dziatalnos$ci gospodarczej i dziatalno$ci odptatnej, a ich dziatania sg nieregularne.
Wydaje si¢, ze rozwigzaniem shluzagcym do wyrOwnania szans na osiggniecie Sukcesu
catkowitego przez organizacje pozarzadowe jest Wprowadzenie wspdipracy pomiedzy
organizacjami mtodymi, a organizacjami dorostymi i dojrzatymi. Kooperacja organizacji, ktore
sg W r6znym stadium rozwoju pozwoli na wymiane¢ dos§wiadczen i wiedzy. Organizacje mtode
zobaczg jak efektywnie prowadzi¢ projekty ipodnosi¢ swoje kompetencje, a organizacje
doroste i dojrzale moga pozna¢ najnowsze technologie i sposoby promocji swoich dziatan,
w ktorych najlepiej odnajduja si¢ mtode organizacje pozarzadowe (Charycka i Gumkowska
2019).
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Nastepnym elementem modelu, ktory zwicksza szanse na osiaggniecie catkowitego
sukcesu projektu sa kompetencje wiasne w dziedzinie zarzadzania projektami osob pracujacych
w badanych organizacjach pozarzadowych. Osoby posiadajace specjalistyczng wiedze
W badaniu stanowili jedynie 23,04% respondentow. Rowniez ze wezesniejszych badan wynika,
7ze wiedza na temat metod zarzadzania projektami w organizacjach trzeciego sektora jest
niewielka. W przypadku osob jedynie znajacych dziedzing zarzadzania projektami szanse na
osiggniecie sukcesu calkowitego maleja 0 73,28%, aw przypadku orientowania si¢
w podstawowych zagadnieniach tej dziedziny o 64,55% w stosunku do osob posiadajgcych
wiedze specjalistyczng. Specjalistyczna wiedza z zarzadzania projektami w organizacjach
pozarzagdowych pozwala bardziej $wiadomie prowadzi¢ projekty i dostosowywaé metody
dostepne na rynku do konkretnych przedsigwzig¢¢. Organizacje pozarzagdowe maja ograniczone
mozliwosci dotyczace zatrudniania specjalistow ze wzglgdu na brak mozliwos$ci zaoferowania
atrakcyjnego rynkowo wynagrodzenia. W organizacjach pozarzadowych mozna jednak szkoli¢
i rozwija¢ aktualng kadre i tworzy¢ z nich specjalistow. Dodatkowg warto$cig dodang takiego
rozwigzania begdzie poczucie przez pracownikow, ze W organizacji trzeciego sektora mogg nie
tylko realizowac misj¢ spoleczng, ale rowniez rozwija¢ swoje kompetencje zawodowe.

Kolejnym elementem modelu, ktory zwigksza szanse na osiggnigcie sukcesu catkowitego
projektu jest perspektywa rezultatu projektu, ktora jest jedng z siedmiu perspektyw bedacymi
warunkami sukcesu projektu. Perspektywa rezultatu projektu zostata wyodrebniona ze zbioru
zmiennych z obszaru zarzadzania projektami. W sktad perspektywy rezultatu projektu wchodzg
nastepujace zmienne: jasno sprecyzowany cel projektu oraz jasno sprecyzowane efekty
projektu. Wzrost poziomu zmiennej o 1SD prowadzi do istotnego wzrostu ilorazu szans
catkowitego sukcesu 0 69,33%. Perspektywa zarzadzania projektami nie zostata wiaczona do
modelu koncowego. Moze wynika¢é to z doboru respondentow do badan, poniewaz
w badaniach z udziatem ekspertow perspektywa zarzadzania projektami zostata uznana za
najistotniejsza. Rowniez W literaturze podkresla si¢ potrzebe profesjonalizacji zarzadzania
i dostosowania metod i standardow dostgpnych na rynku do potrzeb organizacji
pozarzadowych (Bogacz-Wojtanowska i Rymsza 2015; Kafel 2014; Marciszewska 2014;
Stankiewicz i Seiler 2013). W przysztych badaniach nalezy poszerzy¢ zakres czynnikow do
badan zwigzanych z zarzadzaniem projektami lub przeprowadzi¢ badania na duzej probie
wsrdd ekspertow zarzadzania projektami W organizacjach pozarzadowych.

Nastgpnym elementem modelu jest perspektywa kultury organizacyjnej, ktora

charakteryzuje si¢ pozytywnymi relacjami pomig¢dzy czlonkami organizacji, wysokim
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stopniem zaufania, otwartg wymiang pogladow wsrod cztonkow organizacji | nastawieniem na
ciggle uczenie si¢. Wzrost poziomu zmiennej 0 1SD prowadzi do istotnego wzrostu ilorazu
szans catkowitego sukcesu az 0 123,31%. Organizacje pozarzagdowe nie zapewniaja wysokiego
wynagrodzenia w poréwnaniu do innych branz, ale moga sta¢ si¢, dzigki budowaniu kultury
organizacyjnej, przyjaznym miejscem pracy i w ten sposob przyciaggnaé pracownikow. Praca
przy projektach w organizacjach pozarzadowych, w ktoérych wystepuja powyzsze elementy
kultury organizacyjnej, znaczaco zwigksza szanse na zakonczenie sukcesem projektow oraz
wpisuje si¢ W idee pracy w organizacji pozarzadowej przedstawianej w literaturze przedmiotu
(Bogacz-Wojtanowska 2013; Marciszewska 2013b, 2013a; Mikotajczak 2020).

Finalnie w wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, ze zaproponowany model jest
istotny statystycznie i wyjasnia 32% wariancji zmiennej zaleznej. W modelu nie znalazty si¢
perspektywy: zarzadzania projektami, wspotpracy z interesariuszami, wolontariuszy,
kierownika projektu i finansowa, ktorych wzrost badany z osobna jako warunki sukcesu wigzat
si¢ ze wzrostem wynikow zmiennej sukces.

Bazujac jednak na analizie literatury, badaniach wstepnych i z udziatem ekspertow
postanowiono we wnioskach koncowych irekomendacjach uwzgledni¢ wazno$¢ wyzej
wymienionych warunkow sukcesu projektu W ujeciu podstawowym, bowiem projekty jakie
podejmujg organizacje pozarzadowe czgsto kojarzone s3 z dziataniami akcyjnymi
i spontanicznymi (Stankiewicz i Seiler 2013). Wyodrebniona perspektywa zarzadzania
projektami nakazuje wprowadzenie ujednoliconych standardow, procesow, kodeksow
etycznych czy dokumentéw dotyczacych zarzadzania projektami iich etapow (analizy,
realizacji, zarzgdzania ryzykiem, monitorowania, raportowania, |zamknigecia projektu).
Analiza literatury przedmiotu wykazuje, ze Skupienie si¢ na wyodrebnionych w analizie
czynnikowej fazach iwybranych etapach zarzadzania projektami powoli organizacjom
pozarzadowym efektywniej dziata¢ i przeksztatca¢ akcyjne i spontaniczne dziatania na dobrze
zaplanowane projekty, ktore maja wigksza szans¢ zakonczy¢ si¢ sukcesem (Bogacz-
Wojtanowska i Rymsza 2015; Marciszewska 2019b, 2019a; Stankiewicz i Seiler 2013).

Kolejna perspektywa dotyczaca wspélpracy z interesariuszami rowniez jest wazna
bowiem interesariusze pojawiaja si¢ W roznych etapach niniejszej pracy, okazuje si¢ ze s3 oni
istotni z punktu widzenia definiowania sukcesu, wptywu na sukces projektu poszczegdlnych
grup interesariuszy i osiggania sukcesu projektow W organizacjach pozarzadowych poprzez
wspéltprace z innymi organizacjami pozarzadowymi W zakresie realizacji projektow,

wypracowania dobrych praktyk z innymi organizacjami pozarzadowymi i z biznesem oraz
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wymiang  doswiadczen  Zinstytucjami  panstwowymi.  Perspektywa  wspolpracy
Z interesariuszami wigze si¢ silnie Z promowang wspolpraca migdzysektorowa, ktora staje si¢
coraz bardziej popularna w kontekscie spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu I narastajacych
probleméw spotecznych (Mikotajczak 2020).

Perspektywa wolontariuszy skupia si¢ na zaangazowaniu I liczbie dostgpnych
wolontariuszy w organizacjach pozarzadowych. Wedtug badaczy ludzie sg w organizacjach
pozarzadowych najwickszym kapitatem (Bogacz-Wojtanowska 2013; Marciszewska 2013a;
Mikotajczak 2020; Schmidt 2012). W organizacjach pozarzadowych mozliwe jest angazowanie
do pracy wolontariuszy, ktorzy wykonuja wigkszo$¢ zadan i ktorzy podejmuja si¢ tej formy
aktywnosci z powodu potrzeby realizacji misji spotecznej, anie z pobudek finansowych
(Nanus i Dobbs 1999). Utrzymanie motywacji i zaangazowania wolontariuszy jest trudne
poniewaz nalezy ich motywowac¢ instrumentami pozafinansowymi.

Kolejno zbadano perspektywe kierownika projektu. Nie tylko w organizacjach
pozarzadowych kierownik projektu wymieniany jest jako kluczowy czynnik sukcesu projektu.
Inni badacze podkreslaja jego znaczenie W projektach roznych sektorow (Belz 2000; Biskupek
I Spatek 2016; Musiot-Urbanczyk 2010; Podgorska 2015, 2018; Rakowska 2007; Spatek 2004,
Tyranska 2017). Czynnik ludzki jest motorem sukcesu kazdego projektu (Betz i Cyfert
2017:41). Kompetencje ktore wymieniajg respondenci okreslajgce kierownika projektu, ktory
prowadzi zespdt do osiggniecia sukcesu projektu to: umiejetnosci negocjacyjne, autorytet,
sprawnos¢ 1 szybko$¢ podejmowania decyzji, wiedza, umiej¢tnosci i doswiadczenie z zakresu
zarzadzania projektami. Kompetencje wymienione przez respondentdéw W niniejszych
badaniach zalicza si¢ do kluczowych kompetencji kierownikéw projektow wymienianych
w literaturze (Musiot-Urbanczyk 2010).

W raportach i literaturze przedmiotu podkresla sie, ze organizacje pozarzgdowe zmagaja
si¢ ze stalym niedoborem zasobow (Charycka i Gumkowska 2019; Charycka iin. 2022).
Kolejna perspektywa wyodrgbniona za pomocg analizy czynnikowej traktuje O stabilnosci
finansowej i stalych zZrédtach finansowania. W literaturze przedmiotu podkreslana jest
zaleznos$¢ pomiedzy misjg i strategig organizacji, pozyskiwaniem i dostepnos$cia zasobow oraz
zrodtami finansowania danego projektu (Herman i Heimovics 1989, 1991). Stabilno$¢
finansowa organizacji lub state Zzrodlo jej finansowania pomogloby wyeliminowaé jeden
Z najwigkszych probleméw z jakimi mierzg si¢ organizacje pozarzadowe.

Bioragc pod uwage wyodrebnione w analizie czynnikowej perspektywy, dalsze badania

powinny dotyczy¢ pozadanych cech kierownika projektu organizacji pozarzadowych i ich
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wptywu na sukces projektow realizowanych W organizacjach pozarzadowych. Ciekawym
zagadnieniem s3 tez wolontariusze iich wplyw na realizacje z sukcesem projektow
W organizacjach pozarzadowych.

Badania przeprowadzone przez autorke niniejszej dysertacji rozszerzyly badane
zagadnienie o utworzenie grup kluczowych warunkéw sukcesu projektow w organizacjach
pozarzadowych oraz zdefiniowanie zwigzkow pomigdzy sukcesem projektu a wyodrgbnionymi
warunkami (perspektywami). Koncowym efektem niniejszej dysertacji jest utworzony model
predykcyjny zwigkszajacy szans¢ na zakonczenie sukcesem catkowitym projektow

W organizacjach pozarzadowych.
Dodatkowe wnioski z badania

Badanie pozwolito lepiej poznaé¢ i zrozumie¢ osoby pracujace i udzielajace sig
wolontaryjne w trzecim sektorze. Potwierdzily si¢ wyniki badan przedstawiane w raportach
i w literaturze przedmiotu, ktore pokazuja, ze W trzecim sektorze dziataja w wigkszosci
kobiety. Srednio 60% o0s6b zatrudnionych w organizacjach trzeciego sektora to kobiety.
W obszarach dziatalnosci zajmujgcych si¢ edukacja, ochrong zdrowia i ustugami socjalnymi
procent ten wynosi od 70 do 80. Na nierownomierng reprezentacj¢ poszczegolnych pici
W trzecim sektorze moga wplywaé: praca W organizacji pozarzadowej, ktora kojarzy sie
z tradycyjng kobiecg rolg opieki nad innymi jednostkami; mniejsze wynagrodzenie
(nieatrakcyjne dla wielu me¢zczyzn) w poréwnaniu do innych sektorow; bardziej ptaska
struktura organizacyjna; elastyczny czas pracy iwigksza mozliwo$¢ laczenia zycia
zawodowego z prywatnym (Charycka i Gumkowska 2019; Korolczuk 2019). Z badan w innych
sektorach wynika, ze pte¢ zenska moze mie¢ duze znaczenie W budowaniu wartosci
przedsi¢cbiorstwa, szczegodlnie W obszarze innowacyjnosci (Zastempowski i Cyfert 2021).
Dalsze badania powinny dotyczy¢ struktury ptci w organizacjach pozarzadowych i jej wplywu
na zarzadzanie projektami. Interesujagcym zagadnieniem jest tez segregacja zawodowa wedtug
pici i jej uwarunkowania w trzecim sektorze.

W badanych organizacjach pozarzadowych w wigkszosci dziataja osoby reprezentujace
pokolenie Y (62,54%) oraz pokolenie X (31,01%). Pokolenie Z jest najmniej liczng grupa
wsrdd respondentow (6,33%). Informacja na temat wieku osdb zaangazowanych w dzialania
organizacji pozarzadowych moze pomoc lepiej zarzadza¢ kapitatem ludzkim organizacji,
skuteczniej motywowac pracownikow i wolontariuszy oraz szerzej spojrze¢ na ich oczekiwania

wzgledem pracy i problemow, z ktorymi si¢ borykaja. Kapitat ludzki jest wymieniany jako
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najwazniejszy czynnik W organizacjach pozarzadowych, wigc skupienie si¢ na potrzebach
réznych grup pracownikow i wolontariuszy pozwoli by dziatania organizacji pozarzadowych
staly si¢ bardziej efektywne. Przyszte badania powinny skupiaé si¢ na pokoleniach X, Y, Z
w trzecim sektorze oraz na tym jak motywowac |1 zarzadza¢ zespotem réznorodnym
pokoleniowo w organizacjach pozarzadowych.

W badanych organizacjach  pozarzadowych W wigkszosci  dzialaja  osoby
z wyksztatceniem wyzszym (88,61%). Badania przedstawiane W literaturze potwierdzaja, ze
wyzsze wyksztalcenie wplywa na wyzszg wrazliwo$¢ spoteczng menadzerow (Szoltysek i in.
2015). Wyjasnia to takze szerokie zaangazowanie o0sOb z wyzszym wyksztalceniem
w dziatalno$¢ spoteczng. Interesujgcym wnioskiem z badan jest to, ze respondenci jedynie
w 30,13% posiadali wyksztatcenie kierunkowe zwigzane z zarzadzaniem czy zarzadzaniem
projektami lub ukonczone szkolenia ztego =zakresu. Respondenci posiadajg duze
doswiadczenie praktyczne. Wiekszo$¢ 0sob biorgcych udzial w badaniach w ostatnich 3 latach
zrealizowata powyzej 10 projektow (41,77%) lub od 6 do 10 projektow (27,09%).
W organizacjach pozarzagdowych istnieje staly niedobor zasoboéw ludzkich, a osoby dziatajace
W projektach muszg petni¢ rozne role jedoczesnie. Z badan wynika, ze najwigcej osob petito
od 3 do 6 rol w projektach w okresie ostatnich 3 lat. Pelnione przez respondentéw funkcje
pokazuja, ze majg oni szerokie do§wiadczenie W realizowaniu projektow, przez co mogg oceni¢
badane zagadnienie z réznych perspektyw. Dalsze badania powinno si¢ poglebi¢ badajac
wyksztatcenie kierunkowe osOb dziatajagcych W organizacjach pozarzadowych i okresli¢

potrzeby szkoleniowe w organizacjach trzeciego sektora.
Proponowane kierunki przysztych badan

Jako kierunki dalszych badan nalezy wskaza¢ nast¢pujagce kwestie:

- zdefiniowanie mierzalnych kluczowych wskaznikow powodzenia projektow na
podstawie wyodrgbnionych w niniejszej dysertacji kluczowych kryteriow sukcesu;

- zbadanie zaleznosci pomiedzy zdefiniowanymi w niniejszym badaniu kryteriami
sukcesu a warunkami sukcesu w projektach organizacji pozarzadowych;

- wylonienie pozadanych cech kierownika projektu i ich wptywu na sukces projektow
realizowanych w organizacjach pozarzadowych;

- wplyw wolontariuszy na realizacje z sukcesem projektow W organizacjach

pozarzadowych,;
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struktura ptci W organizacjach pozarzadowych 1ijej wplyw na zarzadzanie
organizacjami pozarzadowymi, segregacja zawodowa wedlug plci ijej
uwarunkowania w trzecim sektorze;

pokolenia X, Y, Z w trzecim sektorze - jak motywowac i zarzadza¢ zespolem
réznorodnym pokoleniowo W organizacjach pozarzadowych;

wyksztalcenie kierunkowe osob dziatajacych w organizacjach pozarzadowych
I okreslenie potrzeb szkoleniowych w organizacjach trzeciego sektora;

réznica W zarzadzaniu projektami w organizacjach pozarzadowych w miastach i na

terenach wiejskich.
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Whioski koncowe

Rozwazania zawarte W niniejszej rozprawie prowadzily do osiagnigcia celu gtdéwnego
badan, tj. Opracowania modelu predykcyjnego zwigkszajgcego szanse na zakonczenie Sukcesem
projektu realizowanego W organizacji pozarzqgdowej oraz celow szczegdtowych. Osiagniecie
celow dysertacji pozwolito na udzielenie odpowiedzi na postawiony problem badawczy: Jakimi
cechami charakteryzujq sie organizacje pozarzqgdowe, W ktorych projekty konczg si¢ sukcesem?

W  czgéci  teoriopoznawczej rozprawy dokonano przegladu literatury krajowej
I zagranicznej odnoszacej si¢ do nastepujacych zagadnien:

- 16l i zadan sektora organizacji pozarzadowych w Polsce;

specyficznych cech, problemoéw i etapow projektow realizowanych w fundacjach
I rejestrowych stowarzyszeniach sektora organizacji pozarzagdowych;
- specyfiki zarzadzania projektami w sektorze organizacji pozarzadowych;
- czynnikow determinujacych sukces projektow oraz rozpoznania najczestszych szans
I niepowodzen  w projektach  realizowanych  w fundacjach i rejestrowych
stowarzyszeniach sektora organizacji pozarzadowych.

Dokonana analiza literatury pozwolita na okreslenie luki wiedzy i sformutowanie pigciu
pytan badawczych. Podjete dziatania pozwolity na opracowanie procedury przeprowadzenia
badan empirycznych sktadajgcej sie z etapéw zgodnych z wyznaczonymi celami badawczymi
oraz celem utylitarnym. Za pomocg przyjetej procedury badawczej okreslono sze$¢ gtéwnych
celow badan empirycznych:

- zdefiniowania kluczowych grup kryteriow opisujgcych sukces projektow
W organizacjach pozarzgdowych I nasilenia wystgpowania poszczegolnych grup
kryteriow sukcesu W projektach konczacych si¢ sukcesem;

- okreslenia  kluczowych  grup interesariuszy  projektow  realizowanych
W organizacjach pozarzadowych i okreslenia ich wplywu na sukces realizacji
projektow;

- okreslenia  kluczowych  warunkéw  sukcesu projektow  realizowanych
W organizacjach pozarzadowych;

- zdefiniowania zalozen modelu predykcyjnego zwigkszajacego szanse na
zakonczenie sukcesem projektow realizowanych w organizacjach pozarzadowych;

- zdefiniowania zwigzkéw pomiedzy zatozeniami modelu (predyktorami) a sukcesem

projektu. Okreslenia relacji pomigdzy warunkami sukcesu, @ zmienng SUKCes;
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- opracowania  implikacji dla  zarzadzajacych  w zakresie = zwigkszenia
prawdopodobienstwa odniesienia sukcesu W projekcie realizowanym w organizacji
pozarzadowej przy wykorzystaniu opracowaneg0 modelu predykcyjnego.

Osiagnigcie celu gtdownego rozprawy nie bytoby mozliwe bez odpowiedzi na pytania

badawcze postawione w niniejszej dysertacji. Odpowiedziano na wszystkie postawione pytania
badawcze i omoéwiono je szczegdtowo w Rozdziale 3.

Wielowymiarowe badania sukcesu projektow w organizacjach pozarzagdowych pozwolity

na sformutowanie nastepujacych wnioskow koncowych:

1. Definiowanie w organizacjach pozarzadowych kryteriow projektu zwigksza szanse na
osiggniecie sukcesu projektu. Wszystkie wyodrebnione kryteria sg tak samo wazne
I W jednakowym stopniu definiujg sukces projektu w organizacjach pozarzadowych.

2.Badania wykazaly, ze najwickszy wpltyw na sukces projektu w organizacjach
pozarzadowych ma zespdt projektowy, kolejn0 pracownicy organizacji, nastgpnie
podmioty wspotpracujgce, beneficjenci trzeciego sektora oraz darczyncy.

3. Wszystkie wyodrebnione warunki sukcesu przyczyniajg si¢ do wzrostu wynikow
zmiennej sukces. Do osiggniecia sukcesu projektu W organizacjach pozarzadowych
rozpatrujgc kazdy warunek osobnO potrzebne sg: zarzadzanie projektami, kultura
organizacyjna wspierajaca projekt, wspolpraca z interesariuszami, zaangazowani
w projekt wolontariusze, kierownik projektu posiadajacy odpowiednie atrybuty wiedzy
umiejetnosci | doswiadczenie w realizacji projektow, stabilno$¢ finansowa organizaciji,
jasno sprecyzowane rezultaty projektu.

Analiza uzyskanego modelu predykcyjnego pozwala sformutowa¢ dodatkowe wnioski dla
organizacji pozarzagdowych:

1.Realizacja dtuzszych projektow (powyzej 2 lat) zwigksza szanse na zakonczenie projektu
sukcesem catkowitym.

2.0Organizacja pozarzadowa W fazie dojrzatosci (powyzej 10 lat na rynku) ma wigkszg
szans¢ na zakonczenie projektu sukcesem catkowitym niz organizacje miode
i dojrzewajace.

3.W realizacji projektow w organizacjach pozarzadowych zatrudnianie specjalistow
z zarzadzania projektami znaczaco zwigksza szanse na zakonczenie projektow
sukcesem catkowitym.

4. Brak partnerow projektu zwigksza szanse na zakonczenie projektu sukcesem catkowitym.
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5.Precyzyjna definicja rezultatu projektu prowadzi do istotnego wzrostu szans odniesienia
sukcesu catkowitego projektu.

6.Kultura organizacyjna wspierajaca projekty organizacji prowadzi do istotnego wzrostu
szans osiggnigcia sukcesu catkowitego projektu.

Odpowiedzi na postawione pytania badawcze i osiggnigcie celow pracy pozwolity
zdefiniowa¢ implikacje dla praktykéw, ktorych wdrozenie W organizacjach pozarzadowych
powinno prowadzi¢ do zwigkszenia szans na osiggnigcie sukcesu projektow. Najistotniejsze
Z nich to:

1.Organizacje pozarzadowe bedace w fazie dojrzatosci (powyzej 10 lat) powinny skupié
si¢ na realizowaniu dluzszych projektow (powyzej 2 lat) bez udzialu partnerow,
poniewaz zwigkszaja wtedy szanse na zakonczenie projektow sukcesem.

2.W realizacji projektow w organizacjach pozarzadowych zatrudnianie specjalistow
z zarzadzania projektami znaczaco zwigcksza szanse na zakonczenie projektow
sukcesem.

3.Warunkiem niezbednym projektu jest precyzyjna definicja rezultatu projektu (celu
i efektu), ktora znaczaco zwigksza szanse na osiggnigcie sukcesu projektow
W organizacjach pozarzadowych.

4. Warunkiem niezb¢dnym osiggniecia sukcesu projektow w organizacjach pozarzagdowych
jest budowanie kultury organizacyjnej wspierajgcej projekty, ktora charakteryzuje si¢
pozytywnymi relacjami pomiedzy cztonkami organizacji, wysokim stopniem zaufania
W organizacji, otwartg wymiang pogladow wsrod cztonkow organizacji i nastawieniem
na ciggle uczenie si¢. Tak zbudowana kultura organizacyjna znaczaco zwicksza szanse
na osiggni¢cie sukcesu projektow W organizacjach pozarzagdowych.

5.Zarzadzajacy powinni definiowac kryteria sukcesu projektow uwzgledniajagc 4 kluczowe
grupy czynnikow dotyczace: satysfakcji i osiggania korzysci z projektu przez wladze
nadzorujgce, pracownikéw iwolontariuszy organizacji oraz zespdt projektowy;
interesariuszy zewngtrznych W szczegélnosci darczyncow i partneréw; zaspokajania
potrzeb beneficjentow i osiggania celu misji spotecznej; realizacji projektu z zatozonym
zakresem, harmonogramem i kosztem.

6.Przy wspolpracy z interesariuszami zarzadzajacy powinni skupié¢ si¢ na 4 kluczowych
grupach: zespole projektowym (osobie kierownika projektu, cztonkach zespotu

projektowego,  liderze/koordynatorze  projektu),  pracownikach  organizacji
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(pracownikach, administracji, menadzerach), podmiotach  wspodtpracujacych,
beneficjentach trzeciego sektora, darczyncach (indywidualnych, przedsigbiorstwach).
Nadmieni¢ nalezy, ze osiggnigcie sukcesu projektu nie zalezy od jednej zmiennej, a ich
kompilacji. Zakres rozprawy nie uwzglednia wszystkich zmiennych mogacych wptywaé na
zwigkszenie szans osiggnigcia sukcesu projektow w organizacjach pozarzadowych. Badane

zagadnienie moze by¢ przedmiotem nowych kierunkow i poglebionych badan.
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Zalacznik 1.

Projekty w organizacjach pozarzadowych
Badania wstepne

Szanowni Panstwo, zwracam sig Z uprzejmq prosbq 0 wypetnienie niniejszej ankiety. Ankieta jest anonimowa, a jej wyniki bedg
stanowily podstawe dla dalszych badan W zakresie zarzqdzania projektami W organizacjach pozarzgdowych (NGO). Ankieta
skierowana jest do kierownikow projektow oraz czlonkow zespolow projektowych pracujgcych W organizacjach
pozarzgdowych.

Czas wypelnienia ankiety nie powinien zajgé wigcej niz 10 minut. Celem ankiety jest sprawdzenie czy W projektach
realizowanych przez organizacje pozarzqdowe wykorzystuje si¢ metody zarzqdzania projektami lub ich elementy. Wypetniajqgc
ankietg prosze mie¢ na uwadze tylko projekty realizowane W ostatnich trzech latach.

Z powazaniem,
mgr Paulina Major,
Politechnika Slgska Wydzial Organizacji | Zarzqdzania
Czes¢ | —metryczka
1. Jaka jest forma prawna Panstwa organizacji?
o fundacja O rejestrowe stowarzyszenie 01NN, JAKA?. ...ttt
2. W jakim wojewodztwie jest zarejestrowana Panstwa organizacja?

3. Prosze okresli¢ dlugo$¢ funkcjonowania Panstwa organizacji na rynku:

o <1 roku o 1-5 lat 0 6-10 lat o> 10 lat
4. lle projektow zostalo zrealizowanych przez Panstwa organizacj¢ W ciagu ostatnich 3 lat?
o 0 projektow o 1-5 projektow 0 6-10 projektow g > 10 projektow

5. Czy w realizowanych projektach stosuja Panstwo metody/standardy zarzadzania projektami (PRINCE2, PMI, IPMA,
PCM)?

O Tak, JAKIE?. ..o

o Nie

6. Czy posiada Pan/i certyfikaty potwierdzajace kompetencje, wiedzg z zakresu zarzadzania projektami lub ukonczone studia
z zakresu zarzadzania projektami?

o Nie

Czesé 11 — pytania ogélne
1. Prosz¢ 0 wskazanie, ile 0sob $rednio liczyt zesp6t projektowy w realizowanych projektach?

02 -4 o0s6b 0 5—10o0séb 0> 10 osoéb

2. Jaki jest $redni czas trwania realizowanych przez Panstwa projektow?

o do roku o powyzej 1 roku do 2 lat o>2lat

3. Jaki jest sredni budzet realizowanych przez Panstwa projektow?

o do 100 000 zt o 100 001 — 500 000 zt o powyzej 500 000 zt
4. Prosze podac $rednig liczbe partneréw w realizowanych przez Panstwa projektach.
oBrak ol1-3 o>3

5. Jakie czynniki wedtug Panstwa decyduja o sukcesie projektu realizowanego w organizacji pozarzadowej (prosze
wymieni¢ min. 3)?

6. Jakie czynniki wedtug Pafistwa wptywaja na ryzyko niepowodzenia projektdw W organizacji pozarzadowej (prosz¢
wymieni¢ min. 3)?

Cze$¢ 11 — pytania szczegolowe

1. Czy w Panstwa organizacji wystepuja/stosuje si¢ ponizsze elementy?

Nie/

Lp. Element Tak L
nie wiem

Formalne procedury dotyczace realizacji projektow

Identyfikacja i zrozumienie kluczowych problemow zarzadzania projektami
System zbierania i analizy danych

Sprawny system wykrywania potrzeb na rynku

Wysoki poziom jako$ci szacowania kosztow

Przewidywalne procesy

Kontrola procesow

Njo|a|rwINd e
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8. Znajomos$¢ i stosowanie narzedzi oraz technik zarzadzania projektami
9. Praca zespotowa

10. Szkolenia dla pracownikéw i cztonkow zespotdéw projektowych

11. Efektywne zarzadzanie wieloma projektami

12. Uporzadkowana dokumentacja projektow

13. Poszukiwanie nowych idei i rozwigzan

2. Prosze okresli¢ w skali od 1 do 3, jak czesto ponizsze elementy wystepuja podczas realizowanych przez Panstwa
projektow (gdzie: 1 —nigdy, 2 — czasami, 3 — zawsze).
Lp. Element N!e
wiem
1. Analiza i sprecyzowanie celow projektu
2. Analiza potrzeb i problemow
3. Plan bazowy projektu
4. Plan dziatan i zasobow
5. Ocena kosztu i czasu projektu
6. Wyznaczenie 16l i odpowiedzialnosci
7. Wyznaczenie struktury zespotu projektowego
8. Ustalenie planu komunikacji
9. Wyznaczenie efektow projektu
10. Opis rezultatu koncowego
11. Ustalenie zakresu i ograniczen (jakos¢, czas, budzet, zasoby)
12. Ustalenie formuly realizacyjnej projektu
13. Podziat projektu na etapy
14. Wykorzystanie metod i narz¢dzi do planowania dziatan np. wykres Gantta
15. Analiza otoczenia ($rodowiska projektowego)
16. Wyboér metody zarzadzania projektem
17. Monitorowanie kazdego etapu projektu
18. Wyznaczenie tolerancji w projekcie
19. Ocena korzysci projektu
20. Identyfikacja kluczowych interesariuszy
21. Ocena kluczowych interesariuszy
22. Plan zarzadzania interesariuszami
23. Identyfikacja czynnikow ryzyka
24. Ocena ryzyka
25. Plan zarzadzania kluczowymi czynnikami ryzyka
26. Ocena efektow projektu
217. Poréwnanie planow z realizacja projektu
28. Budowanie bazy wiedzy projektowej

Jezeli sg Panstwo zainteresowani dalszym uczestnictwem W badaniach i/lub wynikami prowadzonych badan ankietowych
prosze¢ 0 podanie adresu e-mail.

Dzigkuje za poSwigcenie czasu na wypelnienie ankiety.
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Zalacznik 2.

Projekty w organizacjach pozarzadowych
Badania z udzialem ekspertéw
Szanowni Panstwo, badania na temat Zarzqdzania projektami W fundacjach i rejestrowych stowarzyszeniach sektora
organizacji pozarzgdowych prowadzone sq na Politechnice Slgskiej na Wydziale Organizacji | Zarzqdzania jako jeden
Z elementow pracy nad rozprawq doktorskq. Wyniki badan postuzq do identyfikacji grup czynnikow i\ warunkéw majgcych
znaczenie dla sukcesu projektu.

Uzyskane wyniki zostang wykorzystane jedynie do celow naukowych i publikowane bedg W formie zbiorowych zestawien.

Orientacyjny czas wypetnienia ankiety wynosi 20 minut.
Ankieta skierowana jest do ekspertow i doswiadczonych kierownikéw projektow pracujgcych W organizacjach pozarzgdowych.
Z powazaniem,
mgr Paulina Major,
Politechnika Slgska Wydzial Organizacji | Zarzqdzania

Cze$¢ | — charakterystyka respondentéw
1. Proszg poda¢ ile lat doswiadczenia posiada Pan/Pani W zarzadzaniu projektami W organizacjach pozarzadowych:

o<2lat o 2-4 lat o 5-10 lat o> 10 lat
2. Prosze podac liczbe zrealizowanych (zakonczonych) przez Pana/Pania projektow W organizacjach pozarzadowych:
o <5 projektow 0 5-10 projektow o 10-29 projektow 0 > 30 projektow

3. Prosze oceni¢ swoje kompetencje W dziedzinie zarzgdzania projektami pozarzadowymi w skali od 1 do 5.
(1 — Nie znam dziedziny zarzadzania projektami pozarzadowymi, 2 — Orientuje si¢ W podstawowych zagadnieniach
dziedziny zarzadzania projektami pozarzadowymi, 3 — Znam dziedzin¢ zarzadzania projektami pozarzadowymi,
4 — Jestem kompetentny w dziedzinie zarzadzania projektami pozarzadowymi, 5 — Jestem specjalista w dziedzinie
zarzadzania projektami pozarzadowymi)

Lp. | Zmienna 1 2 3 4 5
1 Prosze oceni¢ swoje kompetencje W dziedzinie zarzadzania projektami
' pozarzadowymi

4. Czyposiada Pan/i certyfikaty potwierdzajace kompetencje, wiedze z zakresu zarzadzania projektami lub ukonczone studia
z zakresu zarzadzania projektami?

o Nie
Czes¢ I1 — pytania szczegolowe dotyczace interesariuszy

1. Prosze oceni¢ W skali od 1 do 5 wplyw interesariuszy na sukces projektu organizacji pozarzadowej (1-brak wptywu, 2-
maty wptyw, 3- Sredni wptyw, 4-duzy wplyw, 5- bardzo duzy wplyw)

Lp. Interesariusze 1 2 3 4 5
1. Darczyncy (indywidualni)

2. Darczyncy (przedsigbiorstwa)

3. Darczyncy (instytucje publiczne)

4. Darczyncy (inne organizacje trzeciego sektora)

5. Beneficjenci (indywidualni)

6. Beneficjenci (spotecznosci lokalne)

7. Beneficjenci (cztonkowie organizacji)

8. Beneficjenci (inne organizacje trzeciego sektora)

9. Podmioty wspdtpracujace (instytucje publiczne)

10. Podmioty wspolpracujgce (inne organizacje trzeciego sektora)
11. Podmioty wspotpracujace (przedsigbiorstwa)

12. Grantodawcy

13. Inne organizacje trzeciego sektora

14. Spotecznosci lokalne

15. Administracja lokalna

16. Opinia publiczna

17. Organizacje opiniotworcze

18. Zarzad organizacji pozarzadowej
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19. Menadzerowie organizacji pozarzadowej

20. Pracownicy organizacji pozarzadowej

21. Wolontariusze organizacji pozarzadowej

22. Cztonkowie zespotu innych projektow w organizacji
23. Ksiggowos¢

24, Pracownicy administracyjni organizacji

25. Cztonkowie projektu

26. Kierownik projektu

27. Lider zespotu projektowego

28. Wolontariusze projektu

Czes$¢é 111 — pytania szczegolowe dotyczace kryteriéw sukcesu

1. Proszg okresli¢ wskali od 1 do 5 w jakim stopniu w projektach, ktore skonczyly si¢ sukcesem w Panstwa organizacji
pozarzadowej wystgpowaly ponizsze elementy (1 — nie wystapily, 2 — raczej nie wystapily, 3 — nie wiem czy wystapily, 4
— raczej wystapily, 5 — wystapity)
Lp. Kryterium 4 |5
1. Osiagnigcie zaktadanego celu/celow projektu
2. Zaspokojenie konkretnej potrzeby/potrzeb spoteczenstwa lub cztonkéw organizacji
3. Projekt zrealizowany zgodnie z zatozonym harmonogramem
4. Projekt zrealizowany zgodnie z zatozonym zakresem
5. Projekt zrealizowany zgodnie z zatozonym kosztem
6. Projekt zrealizowany zgodnie z przyjetymi kryteriami jako$ci, zgodno$¢ z wymaganiami
- Satysfakcja interesariuszy zewnetrznych (beneficjentow), osiagniecie korzysci dla
' odbiorcéw projektu
8. Satysfakcja interesariuszy zewnetrznych (partnerow)
9. Satysfakcja interesariuszy zewnetrznych (darczyncow)
10, Satysfakcja interesariuszy zewnetrznych (opinii publicznej i organizacji
opiniotworczych)
11. Satysfakcja cztonkdw zespotu projektowego (wolontariuszy)
12. Satysfakcja cztonkdw zespotu projektowego (pracownikow)
13, Satysfakcja interesariuszy wewnetrznych organizacji (wladz nadzorujacych,
wolontariuszy, pracownikow).
14. Uzyskanie korzysci dla organizacji
15. Osiagniecie zalozonego stopnia realizacji misji spotecznej
16. Sukces operacyjny
17. Osiagniecie celow strategicznych organizacji
18. Wytworzenie szeroko pojetego dobra spotecznego

Czes$¢ IV — pytania szczegolowe dotyczace warunkow sukcesu

1.

Czy w Panstwa organizacji wystepuja/stosuje si¢ ponizsze elementy?

Prosze okresli¢ w skali od 1 do 5 jak czesto ponizsze elementy wystepuja podczas realizowanych przez Panstwa projektach

(gdzie: 1 —nigdy, 2 —rzadko, 3 — czasami, 4 — zazwyczaj, 5 — zawsze)

Nazwa warunku

Zdefiniowane ograniczenia projektowe (zakres projektu, czas, koszt, jakos¢)

Efektywne zarzadzanie wieloma projektami w organizacji

Identyfikacja i zrozumienie kluczowych problemow zarzadzania projektami
W organizacji

Nastawienie na ciagle uczenie si¢

Optymalne wykorzystywanie zasobow organizacji

Orientacja na projekty jako element strategii organizacji

Otwarta wymiana pogladow wsrdd cztonkdéw organizacji

i dlugoterminowego wptywu na spoteczenstwo i srodowisko.

Podejmowanie §wiadomych decyzji z uwzglednieniem ich krotkoterminowego

© © [ N|o|gas W NP
°

Poszukiwanie nowych idei i rozwigzan przez cztonkow organizacji/projektow
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10.

Regularne placenie sktadek cztonkowskich

11. Stabilna sytuacja na scenie politycznej
12. Swoboda wyrazania opinii z zachowaniem zasad wspolzycia spolecznego
13. Transparentno$¢ dziatan organizacji (projektow)
14 Tworzenie bezpiecznych metod pracy, szkolenie personelu, stosowanie wyposazenia
' ochronnego w zakresie BHP
15, Tworzenie spotecznosci praktykow w celu dzielenia si¢ doswiadczeniami w obrgbie
organizacji oraz W szerszej spotecznosci lub branzy.
16. Ujednolicone procesy i standardy zarzadzania projektami W organizacji
17. Ustalona $ciezka obiegu informacji w organizacji/projekcie
18. Istnienie formalnych procedur dotyczacych realizacji projektow w organizacji
19. Istnienie sprawnego systemu zbierania i analizy danych w organizacji
20. Wdrozenie systemow i zabezpieczen majacych na celu zapewnienie ochrony prywatnosci
czlonkow, beneficjentéw, darczyncow, partneré6w organizacji
21. Wspdtpraca z innymi organizacjami 3 sektora przy realizacji projektow
22. Wspbdlpraca z organizacjami biznesowymi przy realizacji projektow
23. Wspdtpraca z organizacjami panstwowymi przy realizacji projektow
24 Wspodtpraca z innymi organizacjami 3 sektora w zakresie wymiany do§wiadczen
' projektowych
25 Wspbdlpraca z organizacjami biznesowymi w zakresie wymiany do§wiadczen
' projektowych
26 Wspdlpraca z organizacjami panstwowymi W zakresie wymiany do§wiadczen
' projektowych
97 Wspbdtpraca z innymi organizacjami 3 sektora w zakresie wypracowania dobrych praktyk
' zarzgdzania projektami
28. Wspbdlpraca z organizacjami biznesowymi w zakresie wypracowania dobrych praktyk
zarzadzania projektami
29 Wspbdlpraca z organizacjami panstwowymi W zakresie wypracowania dobrych praktyk
' zarzadzania projektami
30 Wspotrealizacja celow etycznych, spotecznych, ekologicznych i ekonomicznych
' w projektach
31 Wyrazne i spdjne standardy etyczne/kodeksy regulujace sposob prowadzenia projektow
W organizacji
32. Wysoka liczba zrealizowanych projektow przez organizacje
33 Wysoki poziom znajomosci spotecznej misji, wizji, celow i wartosdei organizacji wsrod
" | jej cztonkow.
34. Wysoki stopien zaufania w organizacji
35. Zezwalanie na pracg zdalng w organizacji
36. Brak tolerancji dla dyskryminacji ze wzglgdu na wiek, pte¢, przynalezno$é¢ do grupy
mniejszo$ciowe;j i inne.
37. Ustalone i jednolite procedury raportowania postgpow prac W projekcie
38. Okreslony i zaakceptowany zakres projektu
39. Wyznaczenie kamieni milowych w projekcie (podziat na etapy)
40. Informatyczne wsparcie zarzadzania projektami
41. Harmonogram projektu uwzglednia zuzycie zasobdéw i pracochtonno$é
42. Istnienie harmonogramu bazowego projektu
43. Uaktualniany harmonogram w oparciu o raport postgpu prac
44, Identyfikacja czynnikow ryzyka w projekcie
45, Ocena ryzyka w projekcie
46. Plan zarzadzania kluczowymi czynnikami ryzyka w projekcie
47. Ustalone i jednolite procedury dotyczace zarzadzania ryzykiem projektu
48 Funkcjonowanie dokumentu okreslajacego sposob monitorowania i kontroli dziatan
' w projekcie
49. Funkcjonowanie dokumentu okreslajagcego sposob realizacji i zamknigcia projektu
50. Swobodny dostep do dokumentacji projektowej wewnatrz organizacji
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Dokumentacja projektu jest prowadzona z zachowaniem naleZytej starannos$ci

oL i uporzadkowana
52. Zdefiniowane kryteria akceptacji projektu i produktow czastkowych projektu
53. Ustalone procedury zarzadzania i komunikacji z interesariuszami projektu
54 Rozw¢j efektywnych relacji z interesariuszami (partnerstwo, edukacja beneficjentow,
' zaufanie, wspétpraca)
55. Wiarygodnos¢ i pozytywny wizerunek organizacji wérdd interesariuszy projektow
56. Informacja o postepach prac w projekcie jest aktualizowana na biezaco i dostepna do
wgladu kluczowym interesariuszom
57. Identyfikacja kluczowych interesariuszy (ich oczekiwan i potrzeb)
58. Ocena kluczowych interesariuszy projektu
59. Plan zarzadzania interesariuszami projektu
60. Sprawno$¢ W pozyskaniu partnerow projektu
61. Skuteczna promocja projektu wsrod interesariuszy
62. Okresowe monitorowanie potrzeb i wymagan beneficjentow
63. Okresowe monitorowanie potrzeb i wymagan cztonkoéw organizacji
64 Wewngtrzne zasady dotyczace monitorowania projektow (szczegolnie kosztow, etapow,
' zmian)
65. Kontrola postepu prac w projekcie
66. Informacja o postgpach prac w projekcie jest aktualizowana na biezaco i dostgpna do
wgladu w organizacji
67. Kreatywnos$¢, samodzielno$¢, elastycznos$¢ i pozytywne nastawienie do zmian cztonkow
organizacji/projektow/wolontariuszy
68. Uwzglednianie zalecen z poprzednich projektow
69. Rejestrowanie i analizowanie zdobytych doswiadczen projektowych oraz przekazywanie
ich catej organizacji. Budowanie bazy wiedzy projektowe;.
70, Okresowe badanie poziomu zadowolenia beneficjentow z jakosci realizowanych
projektow
71 Okresowe badanie poziomu zadowolenia cztonkéw organizacji Z jakoSci realizowanych
projektow
72. Jasno okres$lone i mierzalne kryteria jako$ciowe produktu projektu
73. Orientacja na jako$¢ realizowanych projektow w organizacji
74. Rotacja wolontariuszy
75, R(')wr.le‘ szanse na udzial wolontariuszy i pracownikow w projekcie w oparciu
0 umiejetnosci.
76. Uzaleznienie projektu od zaangazowania wolontariuszy
77 Wspomaganie innowacyjnosci i kreatywnosci cztonkoéw
organizacji/projektow/wolontariuszy
78. Zastosowanie odpowiednich rodzajow umow o wolontariat
79. Liczba dostepnych wolontariuszy zaangazowanych w dziatalno$¢ na rzecz organizacji
80 Powotanie kierownika projektu, ktory posiada wiedzg, umiejetnosei i doswiadczenie
' z zakresu zarzadzania projektami
81. Umiejetnosci negocjacyjne kierownika projektu
82 W projekcie jasno zdefiniowane sg kompetencje, rola i odpowiedzialno$¢ kierownika
' projektu
83. Kierownik projektu posiada autorytet
84. Liczba dostgpnych lideréw w organizacji
85. Wystepowanie mentoréw W organizacji
86 Zdefiniowanie rél, odpowiedzialno$ci i wymaganych kompetencji cztonkéw zespotu
' w projekcie
87 Zdefiniowanie rol, odpowiedzialno$ci i wymaganych kompetencji wolontariuszy
' w projekcie
88. Szkolenia dla pracownikéw i cztonkow zespotdéw projektowych
89. Dostepno$¢ pracownikow 0 wysokich kwalifikacjach
90. Liczba aktywnych cztonkdéw organizacji
91. Liczba zatrudnianych pracownikow platnych
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92. Rotacja cztonkéw zespotu projektowego

93. Pozytywne relacje pomigdzy cztonkami organizacji

94. Opracowany system motywacyjny dla cztonkoéw organizacji

95. Wspieranie pracownikéw przez organizacje W rozwoju kompetencji, umiejetnosci

96. Wspdtpraca pomiedzy cztonkami zespotu projektowego

97. Wysokie zaangazowanie cztonk6éw projektu w wykonywanie zadan

98. Utozsamianie si¢ cztonkéw organizacji z jej wartosciami

99. Liczebno$¢ zespotu projektowego

100. Wewnetrzne zasady dotyczace tworzenia i funkcjonowania zespotow projektowych.
Zdefiniowana struktura zespotu projektowego

101. | Zachecanie do pracy zespotowe]j i dzielenia si¢ wiedzg

102. | Regularne spotkania zespotu projektowego

103. | Umiejetnos¢ pozyskiwania srodkéw na finansowanie dziatan i rozwoju

104, Posiadanie przez cztonkow projektu wiedzy, wyksztatcenia i umiejgtnosci niezbednego
do zarzadzania projektami

105. | Stabilnos¢ finansowa organizacji

106. | Organizacja posiada state Zrodta finansowania

107. | Organizacja realizuje samofinansujace si¢ projekty

108, BudZe_t pr_(?j ektu opracowany jest w oparciu 0 wyceny, szacunki, dostepne zasoby
organizacji

109. | Okreslony jest plan zatrudnienia i wynagrodzenia dla projektu

110. | Kierowanie sie¢ w projekcie zasadami ekonomii

111. | Wysoka skuteczno$¢ uzyskiwania dotacji dla projektow organizacji

112. | Zdolno$¢ do terminowego optacania faktur

113. | Wysoki poziom jakosci szacowania kosztow

114. | Analiza posiadanych zasobow i kapitatu w stosunku do potrzeb projektu

115. | Analiza $rodowiska projektowego

116. | Dostgpnos¢ dedykowanych narzedzi do zarzadzania projektami pozarzadowymi

117. | Jasno sprecyzowany cel projektu

118. | Jasno sprecyzowane efekty projektu

119. | Okreslone zasady przeprowadzania spotkan w projekcie

120. | Poczucie bezpieczenstwa w projekcie

121 Posiadanie certyfikatow z zarzadzania projektami lub ukonczenie studiéw z zakresu
zarzadzania wsrdd cztonkow organizacji

122. | Sprawnosc¢ i szybko$¢ podejmowania decyzji przez kierownika projektu

123. | Utworzona struktura podziatu pracy w projekcie

124, Wyboér metody lub wykorzyst_ywanie dostepnych na rynku metod i standardow
zarzadzania projektami w projektach

125, Wysoka znajomos¢ i stosowanie narzg¢dzi oraz technik zarzadzania projektami przez
czlonkow zespotu projektowego

126. | Zarzadzanie poprzez intuicje

127. | Zarzadzanie talentami

128. | Inne, jakie...

Jezeli sg Panstwo zainteresowani dalszym uczestnictwem W badaniach i/lub wynikami prowadzonych badan ankietowych
prosze¢ 0 podanie adresu e-mail.

Dzigkuje za poSwigcenie czasu na wypelnienie ankiety.
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Zalacznik 3.

Projekty w organizacjach pozarzadowych

Badania z udzialem 0sob realizujacych projekty w organizacjach pozarzadowych
Szanowni Panstwo, badania na temat Zarzqdzania projektami W organizacjach pozarzgdowych prowadzone sq na Politechnice
Slgskiej na Wydziale Organizacji i Zarzqdzania jako jeden 7 elementéw pracy nad rozprawq doktorskq. Wyniki badar: postuzq
do identyfikacji grup czynnikow 1 warunkow majgcych znaczenie dla sukcesu projektu oraz opracowaniu modelu
zwigkszajgcego szansg na osiggniecie sukcesu projektu W organizacjach pozarzgdowych.
Uzyskane wyniki zostang wykorzystane jedynie do celow naukowych i publikowane bedg W formie zbiorowych zestawien.
Orientacyjny czas wypetnienia ankiety wynosi 20 minut.
Ankieta skierowana jest do cztonkow/pracownikow/wolontariuszy organizacji pozarzgdowych.

Z powazaniem,
mgr Paulina Major,
Politechnika Slgska Wydziat Organizacji i Zarzqdzania

Cze$é | — charakterystyka respondentéw

1. Proszg poda¢ swdj wiek

o<l18 oIl18-25 0 26-35 0 36-45 0 46-55 o>55
2. Prosze podac swoja plec¢

O kobieta 0O mezczyzna 0 nie chcg podawaé

3. Prosze podaé¢ swoje wyksztatcenie

O podstawowe O gimnazjalne o zasadnicze zawodowe o $rednie O wyzsze
4. Prosze podaé swoje miejsce zamieszkania

O wie$

0 miasto do 50 tys. mieszkancow

0 miasto do 100 tys. mieszkancow

O miasto do 250 tys. mieszkancow

O miasto powyzej 250 tys. mieszkancow

5. Czy jest Pani/Pan cztonkiem/wolontariuszem/pracownikiem organizacji pozarzadowej?

o Tak, fundacji o Tak, rejestrowego stowarzyszenia o Tak, innej organizacji o Nie
6. Jaka jest Pani/Pana rola w organizacji pozarzadowe;j?
o Jestem wolontariuszem o Jestem czlonkiem o Jestem pracownikiem O Inna, jaka?

Czes¢ I — charakterystyka organizacji

1. Ile projektow zostato zrealizowanych w Panstwa organizacji pozarzadowej W ciggu ostatnich 3 lat?
o zaden o 1-5 projektéw 0 6-10 projektow o >10 projektow
2. Prosze okresli¢ najszerszy obszar terytorialny dziatan Panstwa organizacji pozarzadowej
O najblizsze sgsiedztwo

O gmina/powiat

O wojewddztwo/region

o caly kraj

o0 migdzynarodowy

3. Prosze zaznaczy¢ wojewodztwo W ktorym jest zarejestrowana Panstwa organizacja?

o dolnoslaskie

o kujawsko-pomorskie

o lubelskie

o lubuskie

o todzkie

o malopolskie

O mazowieckie

o opolskie

o podkarpackie

o podlaskie

O pomorskie

o $laskie

o $wictokrzyskie

o warmifisko-mazurskie

o wielkopolskie

o zachodniopomorskie
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4.  Prosze okre$li¢ dlugo$¢ funkcjonowania Panstwa organizacji na rynku:
o <1 roku o 1-5lat o 6-10 lat o> 10 lat
5. W jakich obszarach realizuja Panstwo najwigcej projektow W swojej organizacji pozarzadowe;j? Prosz¢ zaznaczy¢

maksymalnie 3

o Edukacja i wychowanie
O Sport, turystyka, rekreacja, hobby
o Kultura, sztuka, tradycja
o Ustugi socjalne i pomoc spoteczna

0 Ochrona zdrowia

o0 Rozwoj lokalny
o Rynek pracy, aktywizacja zawodowa

o0 Ratownictwo, bezpieczenstwo

o Prawa cztowieka, demokracja, prawo

o0 Wsparcie organizacji pozarzadowych, aktywistow, dziataczy
o Ekologia, ochrona $rodowiska, ochrona zwierzat

o Nauka, technika

o Sprawy zawodowe, pracownicze, branzowe
o Religia

o Inne, jakie?

6.

Z jakiego zrodla najczeSciej pozyskuja Panstwo $rodki na realizacje projektow? Uporzadkuj.

o dotacje ze srodkow publicznych (przyznawane przez administracje rzadowg lub samorzadowa)

O dotacje przyznawane przez inne organizacje pozarzadowe krajowe lub zagraniczne, firmy

o dotacje z Unii Europejskiej

o darowizny/zbidrki publiczne, aukcje charytatywne od 0sob fizycznych i prawnych

O wlasna dziatalno$¢ zarobkowa (odptatna dziatalno$¢ pozytku publicznego, dziatalnos¢ gospodarcza)
o 1% podatku (tylko organizacje posiadajace status OPP)

o sktadki cztonkowskie

o fundusz zatozycielski

o kredyty/pozyczki

o Inne, jakie?

Czesé 111 — poglebiona charakterystyka respondentow

1. Czy uczestniczy Pani/Pan przy realizacji projektéw W swojej organizacji pozarzadowe;j?
o Tak o Nie
2. lle projektow zrealizowal/a Pan/Pani W swojej karierze zawodowej (w rdéznych organizacjach pozarzadowych) na
przestrzeni ostatnich 3 lat?
o zaden o 1-5 projektéw o 6-10 projektow o >10 projektow
3. Prosze okresli¢ ile ma Pani/Pan lat do§wiadczenia w realizacji projektow W organizacjach pozarzadowych?
o<2lat o 2-5 lat o 6-10 lat o >10 lat
4. Prosze okresli¢ jakie pelnil/a Pani/Pan funkcje w projektach realizowanych w organizacjach pozarzadowych na
przestrzeni ostatnich 3 lat
Lp. | Peliona funkcja w projektach realizowanych w fundacjach lub rejestrowych stowarzyszeniach na | Tak | Nie
przestrzeni ostatnich 3 lat
1. Kierownik projektu
2. Lider/koordynator zespotu projektowego
3. Czlonek zespotu projektowego
4. Partner projektu
5. Czlonek zarzadu organizacji
6. | Wolontariusz
7. Inna, jaka?
5. Prosze oceni¢ swoje kompetencje w dziedzinie zarzagdzania projektami pozarzadowymi w skali od 1 do 5. (1- Nie znam

dziedziny zarzadzania projektami pozarzagdowymi, 2- Orientuje si¢ w podstawowych zagadnieniach dziedziny
zarzadzania projektami pozarzadowymi, 3- Znam dziedzing zarzadzania projektami pozarzadowymi, 4- Jestem
kompetentny w dziedzinie zarzagdzania projektami pozarzadowymi, 5- Jestem specjalista W dziedzinie zarzadzania
projektami pozarzadowymi)
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Lp. | Zmienna 112 |3|4]|5
1 Prosze oceni¢ swoje kompetencje w dziedzinie zarzadzania projektami pozarzadowymi

6. Czyposiada Pan/i certyfikaty potwierdzajace kompetencije, wiedzg z zakresu zarzadzania projektami lub ukofczone studia
z zakresu zarzadzania projektami?

o Nie

Cze$¢ 1V — charakterystyka projektow

1. Czy wrealizowanych projektach stosuja Panstwo metody/standardy zarzgdzania projektami (PRINCE2, PMI, IPMA,
PCM)?

o Tak

o Nie

o Nie wiem

2. Czy w Panstwa organizacji wystepuja programy projektow*?

*program — najczesciej grupa scisle polgczonych ze sobq projektow, ktére wspolnie tworzq jedng catosé i pozwalajq osiggngé

wspolny cel nadrzedny, ktory nie bylby mozliwy do osiggniecia, gdyby kazdy 7 projektow byl realizowany 7 0sobna.

o Tak

o Nie

o Nie wiem

3. Jaki jest Sredni czas trwania realizowanych przez Panstwa projektow?

o do roku o powyzej 1 roku do 2 lat O powyzej 2 lat

4.  Jaki jest sredni budzet realizowanych przez Panstwa projektow?

o do 100 000 zt

o 100 001 — 500 000 zt

o powyzej 500 000 zt

5. Prosze podac $rednig liczbe partnerow W realizowanych przez Panstwa projektach.
oBrak ol1-3 o>3

6. Prosze 0 wskazanie, ile 0sob $rednio liczyt zespot projektowy w realizowanych projektach?
02 -4 o0sob 0 5—10o0séb 0> 10 osoéb

7. Prosze okresli¢ w skali od 1 do 5, czy zgadza si¢ Pan/i z ponizszym stwierdzeniem dotyczacym projektow realizowanych
przez Panstwa organizacje? (1 — nie zgadzam si¢, ze projekty W organizacji koncza si¢ sukcesem; 2 — raczej si¢ nie
zgadzam, Ze projekty W organizacji konczg si¢ sukcesem; 3 — czgéciowo si¢ zgadzam z tym, ze projekty W organizacji
koncza si¢ sukcesem; 4 — raczej si¢ zgadzam, ze projekty W organizacji koncza si¢ sukcesem; 5 — zgadzam sig¢ , Ze projekty
W organizacji koficzg si¢ sukcesem)

Lp. | Zmienna 1 2 3 4 5
1. Projekty w organizacji koncza si¢ sukcesem

Cze$¢ IV — pytania szczegolowe dotyczace interesariuszy
1. Proszg oceni¢ w skali od 1 do 5 jaki wplyw wedlug Panstwa maja ponizsi interesariusze na sukces projektu W Panstwa

organizacji pozarzadowej (1 — brak wptywu, 2 — malty wptyw, 3 — §redni wptyw, 4 — duzy wplyw, 5 —bardzo duzy wptyw)
Interesariusze 1 2 3 4 5
Darczyncy (indywidualni)

-
©

Darczyncy (przedsigbiorstwa)

Darczyncy (instytucje publiczne)

Darczyncy (inne organizacje 3 sektora)
Beneficjenci (indywidualni)

Beneficjenci (spotecznosci lokalne)
Beneficjenci (cztonkowie organizacji)
Beneficjenci (inne organizacje 3 sektora)
Podmioty wspotpracujace (instytucje publiczne)

© XN g~ lw N =

=
e

Podmioty wspodtpracujace (inne organizacje 3 sektora)

[N
=

Podmioty wspotpracujace (przedsigbiorstwa)
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12. Grantodawcy

13. Inne organizacje 3 sektora

14. Spotecznosci lokalne

15. Administracja lokalna

16. Opinia publiczna

17. Organizacje opiniotworcze

18. Zarzad organizacji pozarzadowej

19. Menadzerowie organizacji pozarzadowej
20. Pracownicy organizacji pozarzadowej
21. Wolontariusze organizacji pozarzagdowej
22. Cztonkowie innych projektéw organizacji
23. Ksiggowosc

24, Pracownicy administracyjni organizacji
25. Czlonkowie projektu

26. Kierownik projektu

27. Lider zespohu projektowego

28. Wolontariusze projektu

Cze$¢ IV — pytania szczegélowe dotyczace kryteriow sukcesu

1. Proszg okresli¢ wskali od 1 do 5 w jakim stopniu w projektach, ktore skonczyly si¢ sukcesem w Panstwa organizacji
pozarzadowej wystepowatly ponizsze elementy (1 — nie wystapily, 2 — raczej nie wystapily, 3 — nie wiem czy wystapity, 4
— raczej wystapily, 5 — wystapity)
Lp. Kryterium 4 |5
1. Zaktadany cel/cele projektowe sa W pelni osiagane
2. Beneficjenci projektu s usatysfakcjonowani, osiagaja korzysci z projektu
3. Partnerzy projektu sa usatysfakcjonowani, osiagaja korzysci z projektu
4. Darczyncy projektu sg usatysfakcjonowani, osiagaja korzysci z projektu
5. Zostaje osiggniety zatozony stopien realizacji misji spotecznej
6 Zostaje zaspokojona konkretna potrzeba/potrzeby spoteczenistwa lub cztonkdéw
organizacji
7. Wolontariusze projektu sg usatysfakcjonowani, osiagaja korzysci z projektu
8. Cztonkowie zespotu projektu sa usatysfakcjonowani, osiagaja korzysci z projektu
9. Wytworzone zostaje szeroko pojete dobro spoteczne
10, Wiadze nadzorujace, wolontariusze, pracownicy organizacji sg usatysfakcjonowani,
osiagaja korzysci z projektu
11. Projekt realizowany jest zgodnie z zatozonym kosztem
12 Opinia publiczna, organizacje opiniotworcze sa usatysfakcjonowani, osiagaja korzy$ci
z projektu
13. Projekt realizowany jest zgodnie z zatozonym harmonogramem
14. Projekt realizowany jest zgodnie z zatozonym zakresem
15, Projekt real_izov_vany jest zgodnie z przyjetymi kryteriami jakosci, zgodny
Z wymaganiami.
16. Organizacja uzyskuje korzy$ci z realizacji projektu

Cze$¢ IV — pytania szczegolowe dotyczace warunkow sukcesu (ZP)

1. Prosze okreslic wskali od 1 do 5 jak czesto ponizsze elementy wystepuja W projektach realizowanych przez Panstwa
organizacj¢ pozarzadowsa (1 — nigdy, 2 — rzadko, 3 — czasami, 4 — zazwyczaj, 5 — zawsze)
Lp. Warunek 4 |5
1. W projekcie zdefiniowane sa ograniczenia (zakres projektu, czas, koszt, jakos$¢)
5 W projekcie jasno zdefiniowane sg kompetencje, rola i odpowiedzialno$¢ kierownika
' projektu
3 W projekcie zdefiniowane sg role, odpowiedzialno$ci i wymagane kompetencje cztonkdéw
' zespolu
4. Wstepuje wspotpraca pomigdzy cztonkami zespotu projektowego
5. Jasno sprecyzowany jest cel projektu

218



Jasno sprecyzowane sa efekty projektu

W organizacji wystepuje identyfikacja i zrozumienie kluczowych probleméw zarzadzania

7 projektami

8. Wiystepuje okreslony i zaakceptowany zakres projektu

9. Projekt uzalezniony jest od zaangazowania wolontariuszy

10. Wystepuje ustalona $ciezka obiegu informacji w projekcie

11. Wystepuje identyfikacja czynnikow ryzyka w projekcie

12, Zdefiniowane sg role, odpowiedzialnosci iwymagane kompetencje wolontariuszy
w projekcie

13, Dokumentacja projektu jest prowadzona z zachowaniem nalezytej starannosci
i uporzadkowana

14. W projekcie wyznaczane sa kamienie milowe (podzial na etapy)

15. W projekcie wystepuje ocena ryzyka

16. Wystepuja regularne spotkania zespotu projektowego

17. Utworzona jest struktura podziatu pracy w projekcie

18, Zdefiniowana jest struktura zespolu projektowego, wewngtrzne zasady dotyczace
tworzenia i funkcjonowania zespotow projektowych.

19. Wystepuje uwzglednianie zalecen z poprzednich projektow

20. Wystepuje plan zarzadzania kluczowymi czynnikami ryzyka w projekcie

21. Srodowisko projektowe jest poddawane analizie

22. W organizacji zarzadza si¢ efektywnie wieloma projektami

23. Ustalone sg jednolite procedury raportowania postepow prac W projekcie

24. Ustalone sg jednolite procedury dotyczace zarzadzania ryzykiem projektu

25. Funkcjonuje dokument okreslajacy sposob realizacji i zamknigcia projektu

26. Istnieje swobodny dostep do dokumentacji projektowej wewnatrz organizacji

27. Istnieje harmonogram bazowy projektu

28. Harmonogram projektu uaktualniany jest w oparciu o raport postgpu prac

29. Wystepuja ujednolicone procesy i standardy zarzadzania projektami w organizacji

30. Wystepuja wyrazne i spdjne standardy etyczne/kodeksy regulujace sposob prowadzenia
projektow w organizacji

31 Wystepuja wewnetrzne zasady dotyczace monitorowania projektow (szczegolnie kosztow,
etapOw, zmian)

32. Wystepuja zdefiniowane kryteria akceptacji projektu i produktow czastkowych projektu

33. Wystepuje kontrola postepu prac w projekcie

34. Wystepuja jasno okre$lone i mierzalne kryteria jakoSciowe produktu projektu

35. Wystepuje poczucie bezpieczenstwa w projekcie

36. Informacja o postgpach prac w projekcie jest aktualizowana na biezaco i dostgpna do
wgladu w organizacji

37. Istnieja formalne procedury dotyczace realizacji projektow w organizacji

38. Funkcjonuje dokument okreslajacy sposob monitorowania i kontroli dziatan w projekcie

39, Wybierana jest metoda lub wykorzystywane sg dostgpne na rynku metody i standardy
zarzadzania projektami

40. Harmonogram projektu uwzglednia zuzycie zasobow i pracochtonno$é

a1 W  organizacji dostgpne sa dedykowane narzedzia do zarzadzania projektami
pozarzadowymi

42. W organizacji wystepuje informatyczne wsparcie zarzadzania projektami

43, Wystepuje wysoka znajomos¢ i stosowanie narzedzi oraz technik zarzgdzania projektami
przez cztonkdéw zespotu projektowego

44, Wysoka liczba zrealizowanych projektow przez organizacje

45. Wspbtrealizacja celéw etycznych, spotecznych, ekologicznych i ekonomicznych

w projektach
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Cze¢$¢ V — pytania szczegélowe dotyczace warunkéw sukcesu (L)
1. Proszg okresli¢ wskali od 1 do 5 jak czesto ponizsze elementy wystgpuja W projektach realizowanych przez Panstwa
organizacj¢ pozarzadowa (1 — nigdy, 2 — rzadko, 3 — czasami, 4 — zazwyczaj, 5 — zawsze)

Lp. | Warunek 112 |3 ]|4]|5
1 Powotanie kierownika projektu, ktory posiada wiedze, umiejetnoscei i doswiadczenie
' z zakresu zarzadzania projektami

2. Kierownik projektu posiada umiejg¢tnosci negocjacyjne

3. Kierownik projektu posiada autorytet

4. Kierownik projektu sprawnie i szybko podejmuje decyzje

5 Wysoka liczba dostepnych wolontariuszy zaangazowanych w dziatalno$¢ na rzecz
organizacji

6. Dostepnosé pracownikow 0 wysokich kwalifikacjach

7. Wysoka liczba dostepnych liderow w organizacji

8. Wysoka liczba aktywnych czlonkow organizacji

9. Wystepuja mentorzy W organizacji

10. Posiadanie przez cztonkow projektu wiedzy, wyksztatcenia i umiejgtnosei niezbgdnego do
zarzadzania projektami

11 Posiadanie certyfikatow z zarzadzania projektami lub ukonczenie studiéw z zakresu
zarzadzania wérdd cztonkdéw organizacji

12. Odpowiednia wzglgdem projektu liczebnosé zespotu projektowego

13. Wystepuje wysoka liczba zatrudnianych pracownikow platnych

Cze$¢ VI — pytania szczegolowe dotyczace warunkéw sukcesu (O)

1. Prosze okreslic wskali od 1 do 5 jak czesto ponizsze elementy wystepuja W projektach realizowanych przez Panstwa
organizacj¢ pozarzadowa (1 — nigdy, 2 — rzadko, 3 — czasami, 4 — zazwyczaj, 5 — zawsze)

Lp. | Warunek 112 (3 |4]|5

1. Projekty organizacji sg transparentne

W organizacji wystgpuje rejestrowanie i analizowanie zdobytych do$wiadczen
2. projektowych oraz przekazywanie ich calej organizacji. Budowanie bazy wiedzy
projektowej.

Wystepuje wysokie zaangazowanie cztonkow projektu W wykonywanie zadan

Utozsamianie si¢ cztonkdw organizacji z jej warto§ciami
Orientacja na projekty jest elementem strategii organizacji
Wystepuje zachecanie do pracy zespotowej i dzielenia si¢ wiedza

Wystepuje wysoki stopien zaufania w organizacji

Wystepuja pozytywne relacje pomiedzy cztonkami organizacji

CPIN|o|g &~ w

Wystepuje optymalne wykorzystywanie zasobéw organizacji

10. | Wystepuje orientacja na jako$¢ realizowanych projektow w organizacji

1 Wystepuje brak tolerancji dla dyskryminacji ze wzgledu na wiek, pteé, przynaleznos¢ do
" | grupy mniejszo$ciowe;j i inne.
12. | Niska rotacja wolontariuszy

13. | Zastosowanie odpowiednich rodzajow umow o wolontariat

14 Wysoki poziom znajomosci spotecznej misji, wizji, celow | wartosci organizacji wérod jej
" | cztonkow.

15. | Opracowany system motywacyjny dla cztonkdéw organizacji

16 Kreatywno$¢, samodzielnos¢, elastyczno$¢ i pozytywne nastawienie do zmian cztonkow
" | organizacji/projektow/wolontariuszy

17. | Niska rotacja cztonkoéw zespotu projektowego

18. | Wystepuje nastawienie na ciggle uczenie si¢

19. | Wystepuje otwarta wymiana pogladéw wsrod cztonkow organizacji

Wystepuja rowne szanse na udzial wolontariuszy i pracownikow w projekcie w oparciu

20. L .
0 umiejgtnoscei.

21. | Odbywaja si¢ szkolenia dla pracownikow i cztonkow zespotdéw projektowych

22. | Wystepuje okresowe monitorowanie potrzeb i wymagan beneficjentow

23. | Wystepuje okresowe monitorowanie potrzeb i wymagan cztonkow organizacji
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24 Wystepuje okresowe badanie poziomu zadowolenia beneficjentow z jakosci realizowanych
" | projektow

Wystepuje okresowe badanie poziomu zadowolenia cztonkow organizacji zjakosci

25. . .
realizowanych projektow

26. | Wspieranie pracownikéw przez organizacje W rozwoju kompetencji, umiejgtnosci

27. | Poszukiwanie nowych idei i rozwiazan przez cztonkdéw organizacji/projektow

Podejmowanie  $§wiadomych decyzji z uwzglgdnieniem ich  krotkoterminowego

28. | . . , ., .
I dlugoterminowego wplywu na spoteczenstwo i sSrodowisko.

29. | Wystepuje zarzadzanie poprzez intuicje

30. | Wystepuje zrzadzanie talentami

Tworzone sa bezpieczne metody pracy, szkolenia personelu, stosowanie wyposazenia
ochronnego w zakresie BHP
32. | Istnieje sprawny system zbierania i analizy danych w organizacji

31.

33 Wystepuje wspomaganie innowacyjnosci i kreatywnosci cztonkéw
" | organizacji/projektéw/wolontariuszy

Czes$¢ VII - pytania szczegolowe dotyczace warunkow sukcesu (1)
1. Proszg okreslic wskali od 1 do 5 jak czesto ponizsze elementy wystepuja W projektach realizowanych przez Panstwa
organizacj¢ pozarzadowa (1 — nigdy, 2 — rzadko, 3 — czasami, 4 — zazwyczaj, 5 — zawsze)

Lp. Warunek 1123 1]4]5
1. Wiarygodno$¢ i pozytywny wizerunek organizacji wérdd interesariuszy projektow
Identyfikacja kluczowych interesariuszy (ich oczekiwan i potrzeb)
3 Tworzenie spotecznosci praktykow W celu dzielenia si¢ do§wiadczeniami W obrebie
' organizacji oraz w szerszej spotecznosci lub branzy.
4 Rozwoj efektywnych relacji z interesariuszami (partnerstwo, edukacja beneficjentow,
' zaufanie, wspotpraca)
5 Informacja o postgpach prac w projekcie jest aktualizowana na biezaco i dostepna do
' wgladu kluczowym interesariuszom
6 Ocena kluczowych interesariuszy projektu
7 Sprawno$¢ W pozyskaniu partnerow projektu
8. Skuteczna promocja projektu wsrod interesariuszy
9 Wspdlpraca z organizacjami panstwowymi przy realizacji projektow
10. Plan zarzadzania interesariuszami projektu
11. Ustalone procedury zarzadzania i komunikacji z interesariuszami projektu
12. Wspdlpraca z organizacjami biznesowymi przy realizacji projektow
13, Wspdlpraca z organizacjami panstwowymi W zakresie wymiany do§wiadczen
projektowych
14 Wspodtpraca z innymi organizacjami 3 sektora w zakresie wypracowania dobrych praktyk
zarzadzania projektami
15. Wspdtpraca z innymi organizacjami 3 sektora przy realizacji projektow
16 Wspodlpraca z organizacjami biznesowymi w zakresie wypracowania dobrych praktyk
' zarzadzania projektami

Czes$¢ VIII - pytania szczegélowe dotyczace warunkéw sukcesu (F)
1. Prosze okreslic wskali od 1 do 5 jak czesto ponizsze elementy wystepuja W projektach realizowanych przez Panstwa
organizacj¢ pozarzadowsa (1 — nigdy, 2 — rzadko, 3 — czasami, 4 — zazwyczaj, 5 — zawsze)

Lp. | Warunek 112 (3415
1 Organizacja posiada zdolnos$¢ do terminowego optacania faktur

2. Organizacja posiada umiejetno$¢ pozyskiwania srodkow na finansowanie dziatan i rozwoju

3 W organizacji wystepuje wysoki poziom jakosci szacowania kosztow

W organizacji wystepuje analiza posiadanych zasobow i kapitatu w stosunku do potrzeb

4 projektu

5. Organizacja realizuje samofinansujace si¢ projekty
6. Organizacja posiada state zrodla finansowania

7. Organizacja jest stabilna finansowo
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8. Wystepuje wysoka skuteczno$é uzyskiwania dotacji dla projektow organizacji

9 Budzet projektu opracowany jest w oparciu 0 wyceny, szacunki, dostepne zasoby
organizacji

10. | Okreslony jest plan zatrudnienia i wynagrodzenia dla projektu

11. | Kierowanie si¢ zasadami ekonomii w projekcie

Jezeli sa Panstwo zainteresowani dalszym uczestnictwem W badaniach i/lub wynikami prowadzonych badan ankietowych
prosze 0 podanie adresu e-mail.

Dzigkuje za poswigcenie czasu na wypelnienie ankiety.
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Zalacznik 4.

Tabela 43. Statystki opisowe pozycji tworzacych kwestionariusz nasilenia wystepowania kryteriéw sukcesu (n =

395)

c Min  Max M sD Sk‘sfj”" K“;toz KS D SW p
Krytl 200 500 465 058  -1,84 418 833 0000 0,60 0,000
Kryt2 100 500 462 059  -1,82 508 7,99 0000 062 0,000
Kryt3 100 500 422 109 -1,78 273 561 0000 0,69 0,000
Kryt4 100 500 391 129 -1,16 030 533 0000 077 0,000
Kryts 100 500 445 071  -1,58 396 644 0000 070 0,000
Kyt 100 500 451 070  -1,96 601 696 0000 0,66 0,000
Kryt7 100 500 408 109 -1,40 155 535 0000 076 0,000
Kryt8 100 500 444 071 -145 301 640 0000 072 0,000
Kryt9 100 500 448 073  -1,50 259 7,3 0000 070 0,000
Krytlo 1,00 500 430 08  -143 268 552 0000 075 0,000
Krytll 200 500 451 067 -1,3¢ 173 7,20 0000 070 0,000
Krytl2 100 500 38 102 -075 031 431 0000 086 0,000
Krytl3a 100 500 442 071  -136 248 623 0000 072 0,000
Krytl4 200 500 454 065 -142 223 7,33 0000 068 0,000
Krytls 1,00 500 452 069  -154 270 7,39 0000 0,68 0,000
Krytl6 1,00 500 443 08  -186 405 677 0000 068 0,000

Zrddto: opracowanie wilasne.
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Zalacznik 5.

Tabela 44: Najlepsze techniki normalizacyjne i wartoéci statystyki dopasowania zwrdécone w wyniku

przeksztatcen dla wyodrebnionych kluczowych kryteriow sukcesu projektu

Symbol czynnika Najlepsza technika Wartos¢ statystyki dopasowania
normalizacyjna zwrocone W Wyniku
W przeciwienstwie do innych przeksztalcenia

przeksztalcen

Czynnik K1. orderNorm P/df = 1,34

Czynnik K2. orderNorm P/df=1,37

Czynnik K3. orderNorm P/df=1,22

Czynnik K4. orderNorm P/df=1,19

Zrodto: opracowanie wilasne.

W przypadku wystgpowania obserwacji odchylajacych si¢ 0 +/- 3SD zastgpiono je
srednig (2 obserwacje zmiennej Satysfakcja i osigganie korzysci z projektu przez wiladze
nadzorujgce, pracownikow i wolontariuszy organizacji oraz zespol projektowy »1%«, 2
obserwacje zmiennej projekt realizowany jest zgodnie z zafoZonym zakresem, harmonogramem
i kosztem »1%«, 2 obserwacje zmiennej satysfakcja i osigganie korzysci z projektu przez
interesariuszy zewnetrznych (darczynicow i partneréow) »1%« oraz 2 obserwacje zmiennej
zaspokojenie potrzeby beneficjentow i1 osiggnigcie celu misji spotecznej »1%«). Podstawowe

statystyki opisowe oraz testy normalnosci rozktadow zmiennych przedstawia Tabela 45.
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Tabela 45. Podstawowe statystyki opisowe oraz testy normalnosci

(zmienne znormalizowane)

rozktadow zmiennych: K1.,K2.,K3.,K4.

Zmienna

Min

Max

SD

SE

Skos$
nos¢

Kurt
0za

KS

SW

Czynnik K1.
Satysfakcja
i osigganie korzysci
z projektu przez
wtadze nadzorujace,
pracownikow
i wolontariuszy
organizacji
oraz zespot
projektowy

-2,67

2,57

0,00

0,97

0,05

-0,01

-0,22

1,21

0,110

1,00

0,671

Czynnik K2.
Projekt realizowany
jest zgodnie
z zalozonym
zakresem,
harmonogramem
i kosztem

-2,67

2,67

0,00

0,98

0,05

0,00

-0,21

1,19

0,120

1,00

0,826

Czynnik K3.

Satysfakcja
i osigganie korzysci
z projektu przez

interesariuszy

zewnetrznych
(darczyncy
i partnerzy)

-2,67

2,67

0,00

0,97

0,05

-0,01

-0,22

1,22

0,104

1,00

0,500

Czynnik K4.
Zaspokojenie
potrzeby
beneficjentow
i osiggniecie celu
misji spotecznej

-2,67

2,67

0,00

0,98

0,05

0,00

-0,21

1,18

0,124

1,00

0,870

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Zalacznik 6.

Tabela 46. Statystki opisowe pozycji tworzacych kwestionariusz oceny wplywu interesariuszy na sukces projektu

(n=395)

Pozycja  Min Max M SD  Skosnos¢ Kurtoza KS p SW p
Intl 1,00 5,00 2,37 1,27 0,58 -0,74 4,03 0,000 0,87 0,000
Int2 1,00 5,00 2,50 1,45 0,47 -1,19 4,16 0,000 0,84 0,000
Int3 1,00 5,00 2,98 1,49 -0,10 -1,44 3,97 0,000 0,86 0,000
Int4 1,00 5,00 2,33 1,34 0,47 -1,19 4,95 0,000 0,83 0,000
Int5 1,00 5,00 3,40 1,29 -0,55 -0,73 4,59 0,000 0,88 0,000
Int6 1,00 5,00 3,21 1,35 -0,38 -1,02 4,19 0,000 0,88 0,000
Int7 1,00 5,00 3,37 1,35 -0,45 -0,98 4,19 0,000 0,88 0,000
Int8 1,00 5,00 2,66 1,32 0,20 -1,13 3,30 0,000 0,89 0,000
Int9 1,00 5,00 3,29 1,19 -0,37 -0,69 4,01 0,000 0,90 0,000
Int10 1,00 5,00 2,90 1,27 -0,08 -1,03 3,39 0,000 0,90 0,000
Intl11 1,00 5,00 2,58 1,35 0,27 -1,16 3,79 0,000 0,88 0,000
Int12 1,00 5,00 3,59 1,38 -0,66 -0,81 4,51 0,000 0,84 0,000
Int13 1,00 5,00 2,40 1,19 0,33 -0,90 3,77 0,000 0,88 0,000
Int14 1,00 5,00 3,09 1,29 -0,21 -1,00 3,50 0,000 0,90 0,000
Int15 1,00 5,00 2,88 1,27 -0,05 -1,03 3,29 0,000 0,90 0,000
Int16 1,00 5,00 2,77 1,18 -0,01 -0,85 3,95 0,000 0,90 0,000
Int17 1,00 5,00 2,29 1,18 0,52 -0,66 3,98 0,000 0,87 0,000
Int18 1,00 5,00 4,07 1,15 -1,26 0,82 529 0,000 0,77 0,000
Int19 1,00 5,00 3,36 1,56 -0,47 -1,32 4,71 0,000 0,82 0,000
Int20 1,00 5,00 3,54 1,46 -0,68 -0,91 4,80 0,000 0,82 0,000
Int21 1,00 5,00 3,51 1,31 -0,52 -0,79 3,81 0,000 0,87 0,000
Int22 1,00 5,00 2,77 1,26 -0,02 -1,04 3,83 0,000 0,89 0,000
Int23 1,00 5,00 3,21 1,25 -0,26 -0,95 3,89 0,000 0,90 0,000
Int24 1,00 5,00 2,87 1,37 -0,04 -1,26 3,52 0,000 0,89 0,000
Int25 1,00 5,00 4,16 1,00 -1,36 1,63 510 0,000 0,77 0,000
Int26 1,00 5,00 447 0,91 -2,21 5,05 7,31 0,000 0,62 0,000
Int27 1,00 5,00 450 0,89 -2,36 5,97 7,47 0,000 0,60 0,000
Int28 1,00 5,00 3,82 1,21 -0,82 -0,27 4,40 0,000 0,84 0,000

Zrodto: opracowanie whasne.
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Zalacznik 7.

Tabela 47. Statystki opisowe pozycji tworzacych kwestionariusz czesto$ci wystepowania warunkow sukcesu (n=

395)

Pozycja Min Max M SD Skosnos¢  Kurtoza  KS p SW p
w1 1,00 5,00 4,62 0,66 -1,95 4,33 8,25 0,000 0,62 0,000
W2 1,00 5,00 4,23 0,94 -1,39 1,79 532 0,000 0,76 0,000
W3 1,00 5,00 4,12 0,92 -1,07 0,96 492 0,000 0,81 0,000
W4 1,00 5,00 4,50 0,70 -1,50 2,69 7,12 0,000 0,69 0,000
W5 1,00 5,00 4,74 0,58 -2,80 1051 9,21 0,000 0,51 0,000
W6 1,00 5,00 4,66 0,63 -2,38 7,63 8,45 0,000 0,57 0,000
W7 1,00 5,00 4,07 0,91 -0,98 0,92 5,06 0,000 0,82 0,000
W8 1,00 5,00 4,52 0,71 -1,62 2,94 7,38 0,000 0,68 0,000
W9 1,00 5,00 3,16 1,23 -0,05 -0,95 3,10 0,000 0,91 0,000
W10 1,00 5,00 3,89 0,94 -0,68 0,12 4,86 0,000 0,86 0,000
Wil 1,00 5,00 3,70 1,06 -0,52 -0,36 4,32 0,000 0,88 0,000
W12 1,00 5,00 3,61 1,23 -0,60 -0,62 4,47 0,000 0,87 0,000
W13 1,00 5,00 4,40 0,83 -1,40 1,66 6,75 0,000 0,72 0,000
W14 1,00 5,00 3,70 1,09 -0,70 -0,02 4,63 0,000 0,87 0,000
W15 1,00 5,00 3,57 1,14 -0,44 -0,60 3,93 0,000 0,89 0,000
W16 1,00 5,00 4,07 0,95 -0,96 0,64 4,62 0,000 0,82 0,000
W17 1,00 5,00 3,96 0,99 -0,87 0,29 4,98 0,000 0,84 0,000
W18 1,00 5,00 3,75 1,14 -0,79 -0,13 5,02 0,000 0,86 0,000
W19 1,00 5,00 3,98 1,02 -1,02 0,73 501 0,000 0,83 0,000
W20 1,00 5,00 3,34 1,22 -0,38 -0,78 4,12 0,000 0,90 0,000
w21 1,00 5,00 3,36 1,23 -0,34 -0,82 3,74 0,000 0,90 0,000
W22 1,00 5,00 3,89 1,03 -0,90 0,34 527 0,000 0,84 0,000
W23 1,00 5,00 3,48 1,25 -0,48 -0,76 4,05 0,000 0,89 0,000
W24 1,00 5,00 3,13 1,31 -0,17 -1,08 3,59 0,000 0,90 0,000
W25 1,00 5,00 3,46 1,45 -0,53 -1,10 4,42 0,000 0,84 0,000
W26 1,00 5,00 3,86 1,11 -0,89 0,12 4,96 0,000 0,84 0,000
W27 1,00 5,00 4,32 0,94 -1,66 2,85 6,20 0,000 0,72 0,000
W28 1,00 5,00 3,90 1,16 -0,97 0,09 5,06 0,000 0,82 0,000
W29 1,00 5,00 3,49 1,28 -0,54 -0,78 4,46 0,000 0,88 0,000
w30 1,00 5,00 3,66 1,29 -0,74 -0,52 4,77 0,000 0,85 0,000
w3l 1,00 5,00 3,81 1,23 -0,89 -0,17 4,90 0,000 0,83 0,000
W32 1,00 5,00 3,62 1,25 -0,69 -051 4,64 0,000 0,86 0,000
w33 1,00 5,00 4,08 1,00 -1,13 0,93 4,82 0,000 0,80 0,000
W34 1,00 5,00 3,98 1,09 -0,98 0,23 465 0,000 0,82 0,000
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W35 1,00 5,00 3,99 0,88 -0,70 0,30 4,85 0,000 0,85 0,000
W36 1,00 5,00 3,90 1,05 -0,78 0,01 4,49 0,000 0,85 0,000
W37 1,00 5,00 3,37 1,41 -0,42 -1,11 4,04 0,000 0,87 0,000
W38 1,00 5,00 3,13 1,46 -0,19 -1,33 3,70 0,000 0,87 0,000
W39 1,00 5,00 3,01 1,37 -0,17 -1,22 3,90 0,000 0,89 0,000
W40 1,00 5,00 3,31 1,30 -0,36 -0,96 4,10 0,000 0,89 0,000
w41 1,00 5,00 2,85 1,37 -0,03 -1,28 3,66 0,000 0,88 0,000
w42 1,00 5,00 3,07 1,41 -0,17 -1,27 3,81 0,000 0,88 0,000
W43 1,00 5,00 3,16 1,24 -0,31 -0,88 3,93 0,000 0,90 0,000
w44 1,00 5,00 3,87 1,11 -0,83 0,03 4,46 0,000 0,85 0,000
W45 1,00 5,00 4,07 1,04 -1,14 0,82 4,77 0,000 0,80 0,000
W46 1,00 5,00 4,34 1,00 -1,76 2,74 6,55 0,000 0,69 0,000
W47 1,00 5,00 4,05 0,93 -1,05 1,09 523 0,000 0,82 0,000
W48 1,00 5,00 4,26 0,86 -1,35 2,25 541 0,000 0,76 0,000
W49 1,00 5,00 4,29 0,83 -1,39 2,57 545 0,000 0,76 0,000
W50 1,00 5,00 3,11 1,21 -0,07 -0,91 3,21 0,000 091 0,000
W51 1,00 5,00 3,71 1,07 -0,58 -0,33 454 0,000 0,88 0,000
W52 1,00 5,00 3,43 1,13 -0,33 -0,69 4,13 0,000 0,90 0,000
W53 1,00 5,00 3,46 1,09 -0,39 -0,53 4,33 0,000 0,90 0,000
W54 1,00 5,00 3,07 1,30 -0,04 -1,10 3,21 0,000 091 0,000
W55 1,00 5,00 3,83 0,99 -0,74 0,28 4,89 0,000 0,86 0,000
W56 1,00 5,00 2,76 1,35 0,15 -1,21 3,48 0,000 0,89 0,000
W57 1,00 5,00 3,63 1,08 -0,64 -0,13 481 0,000 0,88 0,000
W58 1,00 5,00 2,75 1,38 0,19 -1,24 3,52 0,000 0,89 0,000
W59 1,00 5,00 4,50 0,71 -1,48 2,34 7,20 0,000 0,70 0,000
W60 1,00 5,00 3,56 1,23 -0,54 -0,66 4,10 0,000 0,88 0,000
wel 1,00 5,00 4,25 0,79 -0,90 0,58 519 0,000 0,80 0,000
W62 2,00 5,00 4,35 0,76 -1,01 0,43 6,15 0,000 0,76 0,000
W63 1,00 5,00 4,03 1,00 -0,88 0,09 481 0,000 0,83 0,000
W64 1,00 5,00 4,24 0,88 -1,16 1,09 538 0,000 0,78 0,000
W65 1,00 5,00 4,35 0,77 -1,24 1,76 596 0,000 0,75 0,000
W66 2,00 5,00 4,39 0,69 -1,02 1,02 6,04 0,000 0,75 0,000
W67 1,00 5,00 4,11 0,87 -0,86 0,51 4,72 0,000 0,82 0,000
W68 1,00 5,00 4,36 0,76 -1,24 2,10 6,00 0,000 0,75 0,000
W69 1,00 5,00 4,44 1,09 -2,18 3,87 8,04 0,000 0,57 0,000
W70 1,00 5,00 3,20 1,17 -0,34 -0,67 3,87 0,000 0,90 0,000
w71 1,00 5,00 3,91 1,35 -1,04 -0,22 539 0,000 0,77 0,000
W72 1,00 5,00 4,20 0,84 -1,01 0,96 4,95 0,000 0,80 0,000
W73 1,00 5,00 3,13 1,27 -0,20 -0,95 3,45 0,000 0,91 0,000
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W74 1,00 5,00 3,97 0,86 -0,61 0,06 509 0,000 0,85 0,000
W75 1,00 5,00 3,92 0,98 -1,02 0,98 552 0,000 0,83 0,000
W76 1,00 5,00 4,06 0,93 -0,88 0,51 4,58 0,000 0,83 0,000
W77 1,00 5,00 4,29 0,85 -1,32 2,10 5,67 0,000 0,76 0,000
W78 1,00 5,00 3,96 1,13 -1,13 0,67 505 0,000 0,81 0,000
W79 1,00 5,00 3,32 1,27 -0,30 -0,93 3,63 0,000 0,90 0,000
w80 1,00 5,00 3,99 1,13 -0,62 -0,31 4,71 0,000 0,88 0,000
w81 1,00 5,00 3,36 1,15 -0,32 -0,64 3,76 0,000 091 0,000
w82 1,00 5,00 3,60 1,14 -0,57 -0,46 4,60 0,000 0,88 0,000
w83 1,00 5,00 3,32 1,19 -0,31 -0,81 4,00 0,000 091 0,000
w84 1,00 5,00 3,54 1,19 -0,59 -0,44 4,43 0,000 0,88 0,000
W85 1,00 5,00 3,91 0,95 -0,59 -0,15 4,36 0,000 0,86 0,000
W86 1,00 5,00 3,96 1,00 -0,86 0,33 4,78 0,000 0,84 0,000
w87 1,00 5,00 3,61 1,01 -0,42 -0,16 4,04 0,000 0,89 0,000
w88 1,00 5,00 3,53 1,09 -0,55 -0,27 459 0,000 0,89 0,000
w89 1,00 5,00 3,68 1,26 -0,70 -0,54 4,61 0,000 0,86 0,000
W90 1,00 5,00 3,45 1,13 -0,39 -0,57 4,11 0,000 0,90 0,000
wWol 1,00 5,00 3,74 1,08 -0,66 -0,12 4,46 0,000 0,87 0,000
Wo2 2,00 5,00 4,48 0,67 -1,18 1,24 6,92 0,000 0,71 0,000
W3 1,00 5,00 4,31 0,79 -1,09 1,14 579 0,000 0,77 0,000
Wo4 1,00 5,00 3,81 1,04 -0,67 -0,15 451 0,000 0,87 0,000
W95 1,00 5,00 4,04 0,90 -0,91 0,70 515 0,000 0,83 0,000
W96 1,00 5,00 3,77 1,01 -0,66 0,06 4,68 0,000 0,87 0,000
wWo7 1,00 5,00 3,63 1,07 -0,46 -0,34 3,96 0,000 0,89 0,000
Wos8 1,00 5,00 3,69 1,02 -0,62 0,01 4,68 0,000 0,88 0,000
W99 1,00 5,00 3,88 0,92 -0,64 0,11 4,99 0,000 0,86 0,000
W100 1,00 5,00 3,40 1,19 -0,41 -0,73 4,34 0,000 0,90 0,000
w101 1,00 5,00 3,00 1,20 -0,09 -0,84 3,46 0,000 091 0,000
W102 1,00 5,00 3,32 1,20 -0,38 -0,74 4,15 0,000 0,90 0,000
W103 1,00 5,00 2,86 1,23 0,08 -0,94 3,07 0,000 091 0,000
W104 1,00 5,00 2,84 1,20 0,13 -0,86 3,26 0,000 0,91 0,000
W105 1,00 5,00 3,11 1,08 -0,14 -0,48 3,94 0,000 091 0,000
W106 1,00 5,00 3,32 1,08 -0,25 -0,52 3,65 0,000 091 0,000
W107 1,00 5,00 2,62 1,24 0,28 -0,88 3,33 0,000 0,90 0,000
W108 1,00 5,00 4,61 0,65 -1,96 521 8,03 0,000 0,63 0,000
W109 1,00 5,00 4,17 0,80 -0,89 0,85 4,90 0,000 0,81 0,000
W110 1,00 5,00 4,21 0,86 -1,27 1,90 512 0,000 0,78 0,000
Wi111 1,00 5,00 4,23 0,84 -0,98 0,64 529 0,000 0,80 0,000
W112 1,00 5,00 3,33 1,27 -0,34 -0,89 3,79 0,000 0,90 0,000
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W113 1,00 5,00 3,22 1,37 -0,23 -1,15 3,56 0,000 0,89 0,000
w114 1,00 5,00 3,95 0,99 -0,94 0,63 506 0,000 0,84 0,000
W115 1,00 5,00 3,76 0,99 -0,70 0,25 503 0,000 0,87 0,000
W116 1,00 5,00 4,31 0,86 -1,32 1,74 590 0,000 0,76 0,000
w117 1,00 5,00 3,91 1,27 -1,01 -0,05 502 0,000 0,80 0,000
W118 1,00 5,00 4,17 0,97 -1,13 0,84 541 0,000 0,79 0,000

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Zalacznik 8.

Tabela 48. Najlepsze techniki normalizacyjne i wartoéci statystyki dopasowania zwrocone W wyniku

przeksztatcen dla wyodrgbnionych kluczowych warunkow sukcesu projektu

Symbol Najlepsza technika normalizacyjna Wartos$¢ statystyki dopasowania
czynnika W przeciwienstwie do innych przeksztalcen zwrocone W wyniku przeksztalcenia

Czynnik W1. Standardized Yeo-Johnson P/df = 0,97

Czynnik W2. orderNorm P/df = 1,10

Czynnik W3. Standardized Yeo-Johnson P/df = 1,04

Czynnik W4, center scale P/df =1,07

Czynnik W5. orderNorm P/df = 1,15

Czynnik We6. orderNorm P/df = 1,15

Czynnik W7. orderNorm P/df=1,17

Zrodto: opracowanie wilasne.

W przypadku wystepowania obserwacji odchylajacych sie¢ 0 +/- 3SD zastgpiono je
srednig (2 obserwacje zmiennej perspektywa kultury organizacyjnej »1%e«, 2 obserwacje
zmiennej perspektywa kierownika projektu »1%«, 2 obserwacje zmiennej perspektywa
finansowa » 1%« oraz 2 obserwacje zmiennej perspektywa rezultatu projektu). Po wykonaniu
przeksztatcen zmienne przyjety rozktad zgodny z rozktadem normalnym — wyniki przedstawia

Tabela 49.

Tabela 49. Podstawowe statystyki opisowe oraz testy normalnosci rozktadow zmiennych
W1.,W2, W3.,,W4.,W5. W6.,W7. (zmienne znormalizowane)

Zmienna Min Max M SD SE Skosnos¢ Kurtoza KS p SW

W1. Perspektywa -2,04 1,82 0,00 1,00 0,05 -0,05 -0,89 0,89 0,410 0,98
zarzadzania
projektami

0,000

W?2. Perspektywa -2,67 2,67 0,00 0,98 0,05 0,00 -0,22 0,11 1,000 1,00
kultury
organizacyjnej

0,997

W3. Perspektywa -2,44 2,18 0,00 1,00 0,05 0,00 -0,34 0,51 0,957 0,99
wspotpracy
Z interesariuszami

0,034

W4, Perspektywa -2,28 2,1 000 1,00 0,05 -0,18 -0,72 1,04 0,229 0,98
wolontariuszy

0,000

WS5. Perspektywa  -2,67 2,67 0,00 0,98 0,05 0,00 -0,22 0,11 1,000 1,00
kierownika
projektu

0,997

W6. Perspektywa -2,67 2,67 0,00 0,98 0,05 0,00 -0,22 0,11 1,000 1,00
finansowa

0,997

W?7. Perspektywa  -2,67 2,67 0,00 0,98 0,05 0,00 -0,22 0,09 1,000 1,00
rezultatu projektu

0,997

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Zalacznik 9.

Zdefiniowanie zalozen modelu predyvkcyijnego zwiekszajacego szanse na zakohczenie

sukcesem projektu realizowanego w organizacji pozarzadowej

W celu utworzenia modelu pozwalajacego przewidywaé sukces projektu
przeprowadzono analizy czastkowe, ktore ujawnitly odpowiednie grupy referencyjne dla
predyktoré6w modelu. Analizie poddano trzynascie zmiennych (predyktoréw):

- forma prawna organizacji pozarzadowej,

- dhugos¢ funkcjonowania organizacji pozarzadowej,

- liczba projektoéw zrealizowanych w organizacji pozarzadowej (ostatnie 3 lata),

- liczba zrealizowanych przez respondenta projektow w Karierze zawodowej (ostatnie
3 lata),

- liczba lat do$wiadczenia respondenta w realizacji projektow W organizacjach
pozarzadowych,

- ocena wlasnych kompetencji W dziedzinie zarzadzania projektami pozarzagdowymi,

- posiadanie certyfikatu/-o0w potwierdzajagcego/-ych kompetencje/wiedze lub
ukonczenie studiéw z zakresu zarzgdzania projektami,

- stosowanie metod/standardow zarzadzania projektami w projektach w organizacji
pozarzadowe;,

- wystgpowanie programow projektow W organizacji pozarzadowe;j,

- $redni czas trwania realizowanych projektow,

- $redni budzet realizowanych projektow,

- $rednia liczba partneréw w projektach,

- $rednia liczba 0sob w zespole projektowym.

Roznice pomiedzy grupami wyrdznionymi na podstawie zmiennej forma prawna organizacji

pozarzgdowej W zakresie poziomu zmiennych sukces

W celu ustalenia istotnych roéznic pomiedzy grupami wyrdznionymi na podstawie
zmiennej: forma prawna organizacji pozarzqgdowej W zakresie poziomu zmiennej sukces
przeprowadzono analize testem t Studenta dla prob niezaleznych. W badaniu udzial wzi¢to
tacznie N = 395 obserwacji. Liczebno$¢ w grupie ,,rejestrowe stowarzyszenie” wyniosta n =
239, aw przypadku grupy ,fundacja” n = 156. Jednorodno$¢ wariacji w obu grupach

zweryfikowano za pomocg testu Levene’a. Zalozenie te zostato spetnione, F = 0,15; p > 0,05.
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Analiza nie wykazata istotnej réznicy. Jako grupe referencyjng ustalono te 0 wigkszej
liczebnosci, czyli ,,rejestrowe stowarzyszenie”. Otrzymane wyniki prezentujg Tabela 50. oraz
Rysunek 49.

Tabela 50. Roéznice pomiedzy grupami wyrdéznionymi na podstawie zmiennej forma prawna organizacji
pozarzadowej w zakresie poziomu zmiennych sukces

Zmienna Rejestrowe Fundacja (b) t Student Cohend
stowarzyszenie (a)
N M SD N M SD t df p avsh
sukces 239 056 0,5 156 057 05 -0,19 393 0,848 a=b -0,02

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Rysunek 49. Roznice pomiedzy grupami wyrdznionymi na podstawie zmiennej forma prawna organizacji
pozarzadowej W zakresie poziomu zmiennej sukces

Zrddto: opracowanie wlasne.

Wplyw zmiennej liczba projektow zrealizowanych W organizacji pozarzqdowej (ostatnie 3 lata)

na zmienng sukces

W celu ustalenia wptywu zmiennej liczba projektow zrealizowanych W organizacji
pozarzqgdowej (ostatnie 3 lata) na zmienng Sukces, przeprowadzono jednoczynnikowa analize
porownan W uktadzie dla prob niezaleznych. W analizie wzigto udziat N = 395 obserwacji w 3
grupach. W grupie ,,1 do 5 projektow”, ,,6 do 10 projektow”, ,powyzej 10 projektow”, byto

odpowiednio n =129, 101, 165 badanych obserwacji, co stanowito nastgpujacy % calej badanej
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préby: 32,70; 25,60; 41,80. Analiza testem Levene’a wykazata, ze zostato spelnione zatozenie
0 réwnosci wariancji W testowanych grupach, F(2; 392) = 1,52; p > 0,05. Zmienno$¢ wynikow
w badanych grupach byta podobna. Analiza nie wykazata istotnego wpltywu zmiennej liczba
projektow zrealizowanych W organizacji pozarzqdowej (ostatnie 3 lata) na wyniki zmiennej
sukces, F(2; 392) = 1,52; p > 0,05; n2 = 0,01. Nie zaobserwowano istotnych réznic mi¢dzy
analizowanymi grupami. Jako grup¢ referencyjng ustalono t¢ 0 najwigkszej liczebnosci —

powyzej 10 projektow. Otrzymane wyniki prezentujg Tabela 51. oraz Rysunek 50.

Tabela 51. Statystyki opisowe wplywu zmiennej liczba projektow zrealizowanych W organizacji pozarzadowej
(ostatnie 3 lata) na zmienng sukces

Grupa n Min Max M SD SE Rank

1 do 5 projektow 129 0 1 0,51 0,50 0,04 187,60

6 do 10 projektow 101 0 1 0,55 0,50 0,05 196,00
Powyzej 10 projektow 165 0 1 0,61 0,49 0,04 207,40

Zrddto: opracowanie wilasne.

Powyzej 10 projektow -

6 do 10 projektow -

(ostatnie 3 lata)

1 do 5 projektow -

N projektow zrealizowanych w organizacji pozarzadowej

0.0 0.2 0.4 06

Sukces

Rysunek 50. Wptyw zmiennej liczba projektow zrealizowanych w organizacji pozarzadowej (ostatnie 3 lata) na
zmienng sukces

Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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Wplyw zmiennej diugos¢ funkcjonowania organizacji pozarzgdowej na rynku na zmienng

sukces

W celu ustalenia wptywu zmiennej diugos¢ funkcjonowania organizacji pozarzqdowej
na rynku na zmienng sukces, przeprowadzono jednoczynnikowsg analiz¢ porownan w uktadzie
dla préb niezaleznych. W analizie wzigto udziat N = 395 obserwacji w 3 grupach. W grupie ,,do
5 lat”, ,,6 do 10 lat”, ,,powyzej 10 lat”, byto odpowiednio n =75, 89, 231 badanych obserwacji,
co stanowilo nastepujacy % calej badanej proby: 19,00, 22,50, 58,50. Analiza testem Levene’a
wykazata, ze zostalo spetnione zatozenie 0 rownosci wariancji w testowanych grupach, F(2;
392) = 1,05; p > 0,05. Zmiennos$¢ wynikow W badanych grupach byta podobna.

Analiza wariancji wykazala istotny wptyw zmiennej dfugos¢ funkcjonowania organizacji
pozarzgdowej na rynku na wyniki zmiennej sukces, F(2; 392) = 6,27; p < 0,01; »? = 0,03.
Wspoétczynnik czastkowego #? wykazal, ze zmienna dlugo$¢ funkcjonowania organizacji
pozarzadowej wyjasniata okoto 3% zmienno$ci wynikdw zmiennej Sukces. Analiza poréwnan
wielokrotnych parami metoda Boferroniego wykazala nastgpujace efekty: réznica miedzy
grupa ,,powyzej 10 lat” a grupa ,,do 5 lat” byta istotna statystycznie p < 0,01. Srednie nasilenie
wynikow zmiennej sukces w grupie ,,powyzej 10 lat” byto statystycznie wigksze W porownaniu
do wynikéw w grupie ,,do 5 lat”, nasilenie tych wynikéw wynosito odpowiednio M = 0,63; SD
= 0,48 vs M = 0,40; SD = 0,49 (sita roznic miedzy tymi grupami byla staba, wspotczynnik d
Cohena wynosit d = 0,47). Innych istotnych roznic nie wykazano. Ze wzgledu na taki uktad
wynikow oraz najwyzsza liczebnos¢ jako grupe referencyjng ustalono — ,,powyzej 10 lat”.

Otrzymane wyniki prezentujg Tabela 52. oraz Rysunek 51.

Tabela 52. Statystyki opisowe wptywu zmiennej dtugo$¢ funkcjonowania organizacji pozarzadowej na zmienna
sukces

Grupa n Min Max M SD SE Rank

Do 5 lat 75 0 1 0,40 0,49 0,06 165,50

6 do 10 lat 89 0 1 0,54 0,50 0,05 193,00
Powyzej 10 lat 231 0 1 0,63 0,48 0,03 210,50

Zrodto: opracowanie whasne.
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Rysunek 51. Wplyw zmiennej dtugo$¢ funkcjonowania organizacji pozarzadowej na zmienng sukces

Zrddto: opracowanie wilasne.

Wphw zmiennej liczba zrealizowanych przez respondenta projektéow W karierze zawodowej

(ostatnie 3 lata) na zmienng sukces

W celu weryfikacji wptywu zmiennej liczba zrealizowanych przez respondenta projektow
w karierze zawodowej (ostatnie 3 lata) na zmienng sukces, przeprowadzono jednoczynnikowa
analiz¢ porownan W uktadzie dla préob niezaleznych. W analizie wzig¢lo udziat N = 395
obserwacji w 3 grupach. W grupie ,,1 do 5 projektow”, ,,6 do 10 projektow”, ,,powyzej 10
projektow”, bylo odpowiednio n = 123, 107, 165 badanych obserwacji, co stanowilo
nastepujacy % calej badanej proby: 31,10, 27,10, 41,80. Analiza testem Levene’a wykazala, ze
nie zostalo spetnione zatozenie 0 rownosci wariancji w testowanych grupach, F(2; 392) = 3,07;
p < 0,05. Zmienno$¢ wynikdw W badanych grupach byla istotnie rézna. Ze wzgledu na
nieré6wnos$¢ wariancji zmiennej Sukces miedzy badanymi grupami, zastosowano poprawke
Welcha na nierowno$¢ wariancji. Analiza wykazata istotny wpltyw zmiennej liczba
zrealizowanych przez respondenta projektow w karierze zawodowej (ostatnie 3 lata) na wyniki
zmiennej sukces, F(2; 240,12) = 5,24; p < 0,01; Q2= 0,02. Wspotczynnik omega kwadrat 2
wykazal, ze zmienna liczba zrealizowanych przez respondenta projektow W Karierze
zawodowej (ostatnie 3 lata) wyjasniata okoto 2% zmiennosci wynikow zmiennej Sukces.
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Analiza poréwnan wielokrotnych parami metodg Tukeya wykazata, ze roznica miedzy grupa
,powyzej 10 projektow” a grupa ,,6 do 10 projektow” byla istotna statystycznie p < 0,01.
Srednie nasilenie wynikéw zmiennej sukces w grupie ,powyzej 10 projektow” byto
statystycznie wigksze W porownaniu do wynikéw w grupie ,,6 do 10 projektow”, nasilenie tych
wynikow wynosito odpowiednio M = 0,66; SD = 0,48 vs M = 0,47; SD = 0,5 (sita r6znic miedzy
tymi grupami byta staba, wspotczynnik d Cohena wynosit d = 0,39). Innych istotnych réznic
nie wykazano. Ze wzgledu na taki uktad wynikéw oraz najwyzsza liczebno$¢ jako grupe
referencyjng ustalono —,,powyzej 10 projektow”. Otrzymane wyniki prezentuja Tabela 53. oraz
Rysunek 52.

Tabela 53. Statystyki opisowe wplywu zmiennej liczba zrealizowanych przez respondenta projektow w karierze
zawodowej (ostatnie 3 lata)na zmienng sukces

Grupa n Min Max M SD SE Rank

1 do 5 projektow 123 0 1 0,53 0,50 0,04 190,90

6 do 10 projektow 107 0 1 0,47 0,50 0,05 178,80
Powyzej 10 projektow 165 0 1 0,66 0,48 0,04 215,80

Zrddto: opracowanie wilasne.

Powyzej 10 projektow -

1 do 5 projektow -

6 do 10 projektow -

N zrealizowanych przez respondenta projektéw
w karierze zawodowej (ostatnie 3 lata)

0.0 02 0.4 06
Sukces

Rysunek 52. Wplyw zmiennej liczba zrealizowanych przez respondenta projektow w karierze zawodowej (ostatnie
3 lata) na zmienng sukces

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Wplyw zmiennej liczba lat doswiadczenia respondenta W realizacji projektow W organizacjach

pozarzqgdowych na zmienng sukces

W celu ustalenia wptywu zmiennej liczba lat doswiadczenia respondenta W realizacji
projektow W organizacjach  pozarzqdowych na zmienng Sukces, przeprowadzono
jednoczynnikowa analize¢ porownan W uktadzie dla prob niezaleznych. W analizie wzigto
udziat N = 395 obserwacji w 4 grupach. W grupie ,,ponizej 2 lat”, ,,2 do 5 lat”, ,,6 do 10 lat”,
»powyzej 10 lat”, byto odpowiednio n = 43; 89; 88; 175 badanych obserwacji, co stanowito
nastepujacy % catej badanej proby: 10,90; 22,50; 22,30; 44,30. Analiza testem Levene’a
wykazala, ze zostato spelnione zalozenie 0 rownosci wariancji w testowanych grupach, F(3;
391) = 0,64; p > 0,05. Zmienno$¢ wynikow w badanych grupach byla podobna. Analiza
wariancji wykazata istotny wpltyw zmiennej liczba lat doswiadczenia respondenta W realizacji
projektow W organizacjach pozarzgdowych na wyniki zmiennej sukces, F(3; 391) = 4,11; p <
0,01; #2=0,03. Wspotczynnik czgstkowego 7? wykazal, ze zmienna liczba lat doswiadczenia
respondenta w realizacji projektow W organizacjach pozarzgdowych wyjasniata okoto 3%
zmiennos$ci wynikoOw zmiennej sukces. Analiza porownan wielokrotnych parami metodg
Boferroniego wykazata nastepujace efekty: réznica migdzy grupa ,,powyzej 10 lat” a grupg ,,2
do 5 lat” byla istotna statystycznie p < 0,01. Srednie nasilenie wynikéw zmiennej sukces
w grupie ,,powyzej 10 lat” bylo statystycznie wigksze W poréwnaniu do wynikow w grupie ,,2
do 5 lat”, nasilenie tych wynikoéw wynosito odpowiednio M = 0,64; SD = 0,48 vs M = 0,42; SD
= 0,5 (sita roznic migedzy tymi grupami byta staba, wspotczynnik d Cohena wynosit d = 0,45).
Innych istotnych réznic nie wykazano. Ze wzgledu na taki uktad wynikéw oraz najwyzsza
liczebno$¢ jako grupe referencyjng ustalono — ,,powyzej 10 lat”. Otrzymane wyniki prezentuja

Tabela 54. oraz Rysunek 53.

Tabela 54. Statystyki opisowe wplywu zmiennej liczba lat doswiadczenia respondenta w realizacji projektow
W organizacjach pozarzadowych na zmienng sukces

Grupa n Min Max M SD SE Rank
Ponizej 2 lat 43 0 1 0,56 0,50 0,08 196,70
2do5lat 89 0 1 0,42 0,50 0,05 168,60

6 do 10 lat 88 0 1 0,57 0,50 0,05 198,70
Powyzej 10 lat 175 0 1 0,64 0,48 0,04 212,90

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Rysunek 53. Wplyw zmiennej liczba lat do$wiadczenia respondenta W realizacji projektdéw W organizacjach
pozarzadowych na zmienng sukces

Zrddto: opracowanie wlasne.

Wplyw  zmiennej ocena wilasnych kompetencji W dziedzinie zarzqdzania projektami

pozarzgdowymi na zmienng sukces

W celu ustalenia wpltywu zmiennej ocena wlasnych kompetencji W dziedzinie zarzqdzania
projektami pozarzadowymi na zmienng sukces, przeprowadzono jednoczynnikowa analize
poréwnan W uktadzie dla prob niezaleznych. W analizie wzigto udziat N = 395 obserwacji w 4
grupach. W grupach ,,orientuje si¢ w podstawowych zagadnieniach z tej dziedziny”, ,,znam te¢
dziedzing”, ,,jestem kompetentny w tej dziedzinie”, ,,jestem specjalista w tej dziedzinie”, byto
odpowiednio n = 39; 81; 184; 91 badanych obserwacji, co stanowito nastepujacy % catej
badanej proby: 9,90; 20,50; 46,60; 23,00. Analiza testem Levene’a wykazala, ze zostato
spetnione zatozenie 0 rownosci wariancji W testowanych grupach, F(3; 391) = 2,41; p > 0,05.
Zmienno$¢ wynikow W badanych grupach byta podobna.

Analiza wariancji wykazata istotny wplyw zmiennej ocena wlasnych kompetencji
W dziedzinie zarzqdzania projektami pozarzgdowymi na wyniki zmiennej sukces, F(3; 391) =
6,22; p <0,001; 2= 0.05. Wspolczynnik czastkowego n? wykazat, ze zmienna ocena wtasnych
kompetencji W dziedzinie zarzqdzania projektami pozarzgdowymi wyjasniata okoto 5%

zmiennosci wynikow zmiennej sukces. Analiza poréwnan wielokrotnych parami metoda
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Boferroniego wykazala nastepujace efekty: roznica migdzy grupg ,,jestem specjalista W tej
dziedzinie” a grupa ,,orientuje si¢ W podstawowych zagadnieniach z tej dziedziny” byta istotna
statystycznie p < 0,05. Srednie nasilenie wynikéw zmiennej sukces w grupie ,,jestem specjalista
w tej dziedzinie” bylo statystycznie wigksze W porownaniu do wynikéw W grupie ,,orientuje
si¢ W podstawowych zagadnieniach ztej dziedziny”, nasilenie tych wynikow wynosito
odpowiednio M =0,72; SD = 0,45 vs M = 0,44; SD = 0,5 (sita r6znic miedzy tymi grupami byta
umiarkowana, wspotczynnik d Cohena wynosit d = 0,59); Roéznica migdzy grupa ,,jestem
specjalista W tej dziedzinie” a grupa ,,znam t¢ dziedzing ” byla istotna statystycznie p < 0,001.
Srednie nasilenie wynikow zmiennej sukces w grupie , jestem specjalista W tej dziedzinie” byto
statystycznie wigksze W porownaniu do wynikdw w grupie ,,znam t¢ dziedzing”, nasilenie tych
wynikow wynosito odpowiednio M =0,72; SD = 0,45 vs M = 0,43; SD = 0,5 (sita r6znic miedzy
tymi grupami byta umiarkowana, wspotczynnik d Cohena wynosit d = 0,61).

Ze wzgledu na taki uktad wynikow jako grupe referencyjng ustalono — ,,jestem specjalistg
w tej dziedzinie”. Otrzymane wyniki prezentujg Tabela 55. oraz Rysunek 54.

Tabela 55. Statystyki opisowe wplywu zmiennej ocena wilasnych kompetencji W dziedzinie zarzadzania
projektami pozarzadowymi na zmienng sukces

Grupa n Min Max M SD SE Rank

Orientuje si¢ W podstawowych zagadnieniach z tej 39 0 1 044 050 0,08 172,60
dziedziny

Znam t¢ dziedzing 81 0 1 0,43 050 0,06 171,80

Jestem kompetentny w tej dziedzinie 184 0 1 057 050 0,04 199,20

Jestem specjalista w tej dziedzinie 91 0 1 0,72 045 0,05 229,70

Zrddto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 54. Wplyw zmiennej ocena wlasnych kompetencji W dziedzinie zarzadzania projektami pozarzadowymi
na zmienng sukces

Zrddto: opracowanie wilasne.

RozZnice pomiedzy grupami wyroznionymi na podstawie zmiennej posiadanie certyfikatu/-ow
potwierdzajgcego/-ych kompetencje/wiedze lub ukonczenie studiow 1z zakresu zarzqdzania

projektami w zakresie poziomu zmiennych sukces

W celu ustalenia istotnych roéznic pomiedzy grupami wyrdéznionymi na podstawie
zmiennej posiadanie certyfikatu/-ow potwierdzajgcego/-ych — kompetencje/wiedze — lub
ukonczenie studiow 7 zakresu zarzqdzania projektami W zakresie poziomu zmiennej sukces
przeprowadzono analize testem t Studenta dla prob niezaleznych. W badaniu udziat wzieto
tacznie N = 395 obserwacji. Liczebno$¢ w grupie ,,tak” wyniosta n =119, a w przypadku grupy
,nie” wyniosta n = 276. Jednorodnos$¢ wariacji W obu grupach zweryfikowano za pomoca testu
Levene’a. Analiza wykazata, Zze zatozenie te zostato spelnione, F = p > 0,05. Analiza nie
wykazala istotnej roznicy. Ze wzgledu na najwyzsza liczebnos$¢ jako grupe referencyjng

ustalono — ,,nie”. Otrzymane wyniki prezentuja Tabela 56. oraz Rysunek 55.
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Tabela 56. Roéznice pomiedzy grupami wyréznionymi na podstawie zmiennej posiadanie certyfikatu/-ow
potwierdzajacego/-ych kompetencje/wiedze lub ukonczenie studiow z zakresu zarzadzania projektami w zakresie
poziomu zmiennych sukces

Zmienna Tak (a) Nie (b) t Student Cohen
N M SD N M SD t df P avsh d
sukces 119 057 05 276 05 05 0,18 393 0,857 a=bh 0,02

Zrodto: opracowanie wilasne.

0.8 . ni

0.61 M=0.57

Sukces
o
o

0.21

0.04

Téil( Nie
Posiad certyf potw kompet wied lub ukoncz st z za zarzadz proj

Rysunek 55. Réznice pomigdzy grupami wyrdznionymi na podstawie zmiennej posiadanie certyfikatu/-ow
potwierdzajacego/-ych kompetencje/wiedzg lub ukonczenie studiow z zakresu zarzgdzania projektami w zakresie
poziomu zmiennych sukces

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Wplyw  zmiennej stosowanie metod/standardow zarzgdzania projektami w projektach

W organizacji pozarzqdowej na zmienng sukces

W celu weryfikacji wplywu zmiennej stosowanie metod/standardow zarzgdzania
projektami np. PRINCE2, PMI, IPMA, PCM w projektach w organizacji pozarzqdowej na
zmienng Sukces, przeprowadzono jednoczynnikowa analiz¢ poréwnan W uktadzie dla prob
niezaleznych. W analizie wzigto udziat N = 395 obserwacji w 3 grupach. W grupach ,,nie”, ,,nie
wiem”, ,,tak”, byto odpowiednio n = 216; 94; 85 badanych obserwacji, co stanowito nastgpujacy
% calej badanej proby: 54,70; 23,80; 21,50. Analiza testem Levene’a wykazala, ze zostalo
spetnione zalozenie 0 rownos$ci wariancji w testowanych grupach, F(2; 392) = 0,28: p > 0,05.
Zmienno$¢ wynikow w badanych grupach byla podobna. Analiza nie wykazata istotnego
wplywu zmiennej stosowanie metod/standardow zarzqdzania projektami np. PRINCE2, PMI,
IPMA, PCM w projektach w organizacji pozarzqdowej na wyniki zmiennej sukces, F(2; 392) =
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0,28; p > 0,05; #?=0,00. Nie zaobserwowano istotnych réznic mi¢dzy analizowanymi grupami.
Jako grupe referencyjng ustalono t¢ 0 najwigkszej liczebnosci — ,,nie”. Otrzymane wyniki

prezentuja Tabela 57. oraz Rysunek 56.

Tabela 57. Statystyki opisowe wplywu zmiennej stosowanie metod/standardow zarzadzania projektami np.
PRINCEZ2, PMI, IPMA, PCM w projektach w organizacji pozarzagdowej na zmienng sukces

Grupa n Min Max M SD SE Rank
Nie 216 0 1 0,56 0,50 0,03 196,20
Nie wiem 94 0 1 0,55 0,50 0,05 195,80
Tak 85 0 1 0,60 0,49 0,05 205,00

Zrodto: opracowanie wilasne.

Tak -

Nie -

Nie wiem -

Stos PRINCE2 PMI IPMA PCM w proj w org pozarz

1
0.0 02 04 06
Suk catkow vs czesé

Rysunek 56. Wptyw zmiennej stosowanie metod/standardéw zarzadzania projektami np. PRINCE2, PMI, IPMA,
PCM w projektach w organizacji pozarzadowej na zmienng sukces

Zrddto: opracowanie whasne.

Wplyw zmiennej wystegpowanie programow projektow W organizacji pozarzqgdowej na zmienng

sukces

W celu weryfikacji wptywu zmiennej wystgpowanie programow projektow W organizacji
pozarzqgdowej na zmienng Sukces, przeprowadzono jednoczynnikowa analiz¢ poréwnan
w uktadzie dla prob niezaleznych. W analizie wzigto udziat N = 395 obserwacji w 3 grupach.
W grupie ,,nie”, ,,nie wiem”, ,.tak”, byto odpowiednio n = 198; 20; 177 badanych obserwaciji,
co stanowito nastepujacy % catej badanej proby: 50,10; 5,10; 44,80. Analiza testem Levene’a

wykazala, ze zostato spelnione zalozenie 0 réwnosci wariancji w testowanych grupach, F(2;
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392) = 0,21; p > 0,05. Zmiennos$¢ wynikéw W badanych grupach byta podobna.

Analiza nie wykazala istotnego wplywu zmiennej
wystepowanie programow projektow W organizacji pozarzgdowej na wyniki zmiennej sukces,
F(2; 392) = 0,75; p > 0,05; 2 = 0,00. Nie zaobserwowano istotnych réznic miedzy
analizowanymi grupami. Jako grupe referencyjng ustalono t¢ 0 najwickszej liczebnosci —,,nie”.

Otrzymane wyniki prezentuja Tabela 58. oraz Rysunek 57.

Tabela 58. Statystyki opisowe wplywu zmiennej wystepowanie programéw projektow W organizacji
pozarzadowej na zmienng sukces

Grupa n Min Max M SD SE Rank
Nie 198 0 1 0,56 0,50 0,04 196,20
Nie wiem 20 0 1 0,45 0,51 0,11 175,40
Tak 177 0 1 0,59 0,49 0,04 202,50

Zrodto: opracowanie wilasne.

Tak -

Nie -

Wyst progr proj w org pozarz

Nie wiem -

0.0 0.2 0.4 06
Suk catkow vs czesc

Rysunek 57. Wplyw zmiennej wystepowanie programow projektow W organizacji pozarzadowej na zmienng
sukces

Zrddto: opracowanie whasne.

Wplyw zmiennej sredni czas trwania realizowanych projektow na zmienng sukces

W celu ustalenia wptywu zmiennej sredni czas trwania realizowanych projektow na
zmienng Sukces, przeprowadzono jednoczynnikowg analiz¢ porownan w uktadzie dla prob

niezaleznych. W analizie wzigto udziat N = 395 obserwacji w 3 grupach. W grupach ,,do roku”,
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,powyzej 1 roku do 2 lat”, ,,powyzej 2 lat” bylo odpowiednio n = 240; 120; 35 badanych
obserwacji, co stanowito nast¢pujacy % catej badanej proby: 60,80; 30,40; 8,90. Analiza testem
Levene’a wykazala, ze nie zostato spelnione zalozenie 0 rownosci wariancji W testowanych
grupach, F(2; 392) = 5,70; p < 0,01. Zmienno$¢ wynikow w badanych grupach byla istotnie
roézna. Ze wzgledu na nier6wno$¢ wariancji zmiennej Sukces migdzy badanymi grupami,
zastosowano poprawke Welcha. Analiza wykazata istotny wptyw zmiennej sredni czas trwania
realizowanych projektow na zmienng sukces, F(2; 99,97) = 8,69; p < 0,001; Q7 = 0,02.
Wspoétczynnik omega kwadrat 22 wykazal, ze zmienna Sredni czas trwania realizowanych
projektow wyjasniata okoto 2% zmienno$ci wynikow zmiennej sukces. Analiza poréwnan
wielokrotnych parami metoda Tukeya wykazala, ze:
- rdznica migdzy grupami ,,powyzej 2 lat” a grupa ,,do roku” byta istotna statystycznie
p <0,01. Srednie nasilenie wynikéw zmiennej sukces w grupie ,,powyzej 2 lat” byto
statystycznie wigksze W poréwnaniu do wynikow w grupie ,,do roku”, nasilenie tych
wynikéw wynosito odpowiednio M = 0,83; SD = 0,38 vs M = 0,53; SD = 0,50 (sita
roéznic migdzy tymi grupami byta umiarkowana, wspotczynnik d Cohena wynosit d
=0,68);
- rdznica migdzy grupami ,,powyzej 2 lat” a grupa ,,powyzej 1 roku do 2 lat” byla
istotna statystycznie p < 0,05. Srednie nasilenie wynikow zmiennej sukces w grupie
,powyzej 2 lat” bylo statystycznie wigksze W porownaniu do wynikow w grupie
»powyzej 1 roku do 2 lat”, nasilenie tych wynikéw wynosito odpowiednio M = 0,83;
SD = 0,38 vs M = 0,56; SD = 0,50 (sita réznic migdzy tymi grupami byta
umiarkowana, wspotczynnik d Cohena wynosit d = 0,61).
Ze wzgledu na taki uktad wynikéw jako grupe referencyjng ustalono — ,,powyzej 2 lat”.

Otrzymane wyniki prezentujg Tabela 59. oraz Rysunek 58.

Tabela 59. Statystyki opisowe wptywu zmiennej $redni czas trwania realizowanych projektow na zmienng sukces

Grupa n Min Max M SD SE Rank

Do roku 240 0 1 0,53 0,50 0,03 191,00
Powyzej 1 roku do 2 lat 120 0 1 0,56 0,50 0,05 196,80
Powyzej 2 lat 35 0 1 0,83 0,38 0,06 250,10

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Powyzej 2 lat -

Powyzej 1 roku do 2 lat -

Sredni czas trw real proj

Do roku -

1 1 1 1
0.00 0.25 0.50 0.75
Suk catkow vs czesé

Rysunek 58. Wplyw zmiennej $redni czas trwania realizowanych projektéw na zmienng sukces

Zrddto: opracowanie wilasne.

Wplyw zmiennej sredni budzet realizowanych projektow na zmienng sukces

W celu ustalenia wpltywu zmiennej sredni budzet realizowanych projektow na zmienng
sukces, przeprowadzono jednoczynnikowg analize poréwnan W uktadzie dla prob niezaleznych.
W analizie wzi¢to udziat N = 395 obserwacji w 3 grupach. W grupie ,,do 100 000 z”, ,,od 100
001 do 500 000 zt”, ,,powyzej 500 000 z”, bylo odpowiednio n = 255; 95; 45 badanych
obserwacji, co stanowito nastgpujacy % catej badanej proby: 64,60; 24,10; 11,40. Analiza
testem Levene’a wykazata, ze nie zostalo spelnione zatozenie 0 rownosci wariancji
w testowanych grupach, F(2; 392) = 4,23; p < 0,05. Zmiennos¢ wynikow w badanych grupach
byta istotnie rozna. Ze wzgledu na nierowno$¢ wariancji zmiennej sukces miedzy badanymi
grupami, zastosowano poprawke Welcha. Analiza wykazala istotny wpltyw zmiennej sredni
budzet realizowanych projektéw na wyniki zmiennej sukces, F(2; 112,25) = 4,48; p < 0,05; 22
= 0,02. Wspotczynnik omega kwadrat Q? wykazal, ze zmienna sredni budzet realizowanych
projektow wyjasniata okoto 2% zmiennosci wynikoéw zmiennej sukces. Analiza porownan
wielokrotnych parami metoda Tukeya wykazata, ze:

- rdznica migdzy grupa ,,powyzej 500 000 zt” a grupa ,,do 100 000 zI” byla istotna

statystycznie p < 0,05. Srednie nasilenie wynikow zmiennej sukces w grupie

powyzej 500 000 zt byto statystycznie wigksze W poréwnaniu do wynikow w grupie
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,,do 100 000 zt”, nasilenie tych wynikéow wynosito odpowiednio M = 0,71; SD =
0,46 vs M = 0,51; SD = 0,5 (sita réznic migdzy tymi grupami byla staba,
wspotczynnik d Cohena wynosit d = 0,42).

Ze wzgledu na taki uktad wynikow oraz najwyzsza liczebnos$¢, jako grupe referencyjng

ustalono ,,do 100 000 zt”. Otrzymane wyniki prezentuja Tabela 60. oraz Rysunek 59.

Tabela 60. Statystyki opisowe wptywu zmiennej Sredni budzet realizowanych projektow na zmienng sukces

Grupa n Min Max M SD SE Rank

do 100 000 zt 255 0 1 0,51 0,50 0,03 188,00
100 001 do 500 000 zt 95 0 1 0,63 0,48 0,05 211,20
Powyzej 500 000 zt 45 0 1 0,71 0,46 0,07 226,90

Zrodto: opracowanie wilasne.

Powyzej 500 000 zt -

100 001 do 500 000 zt-

Sredni budz real proj

do 100 000 zt-

1
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8
Suk catkow vs czesé

Rysunek 59. Wplyw zmiennej $redni budzet realizowanych projektéw na zmienng sukces

Zrodto: opracowanie whasne.

Wplyw zmiennej srednia liczba partnerow W realizowanych projektach na zmienng sukces

W celu ustalenia wptywu zmiennej srednia liczba partnerow w realizowanych projektach
na zmienng Ssukces, przeprowadzono jednoczynnikowa analize porownan W uktadzie dla prob
niezaleznych. W analizie wzigto udziat N = 395 obserwacji w 3 grupach. W grupach ‘07, ,,1 do
3”7, ,,powyzej 37, byto odpowiednio n = 82; 236; 77 badanych obserwacji, co stanowito

nastepujacy % calej badanej proby: 20,80; 59,70; 19,50. Analiza testem Levene’a wykazala, ze
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zostalo spetnione zatozenie 0 rownosci wariancji w testowanych grupach, F(2; 392) = 1,88; p
> 0,05. Zmienno$¢ wynikow w badanych grupach byta podobna.

Analiza nie wykazala istotnego wpltywu zmiennej Ssrednia liczba partnerow
w realizowanych projektach na wyniki zmiennej sukces F(2; 392) = 1,88; p > 0,05; ? = 0,01.
Nie zaobserwowano istotnych réznic migdzy analizowanymi grupami. Jako grupe referencyjng
ustalono t¢ 0 najwigkszej liczebnosci —,,1 do 3”. Otrzymane wyniki prezentuja Tabela 61. oraz
Rysunek 60.

Tabela 61. Statystyki opisowe wplywu zmiennej $rednia liczba partneréw W realizowanych projektach na zmienng
sukces

Grupa n Min Max M SD SE Rank
0 82 0 1 0,63 0,48 0,05 211,70
1do3 236 0 1 0,52 0,50 0,03 190,30
powyzej 3 77 0 1 0,61 0,49 0,06 207,10

Zrddto: opracowanie wilasne.

Powyzej 3 -

Srednia N partne w real proj

1do3-

1
0.0 0.2 04 06
Suk catkow vs czesé

Rysunek 60. Wplyw zmiennej $rednia liczba partneréw W realizowanych projektach na zmienng sukces

Zrodto: opracowanie whasne.

Wplyw zmiennej srednia liczba osob W zespole projektowym na zmienng sukces

W celu ustalenia wptywu zmiennej srednia liczba osob w zespole projektowym na
zmienng Sukces, przeprowadzono jednoczynnikowg analiz¢ porownan w uktadzie dla prob
niezaleznych. W analizie wzi¢to udzial N = 395 obserwacji w 3 grupach. W grupie ,,2 do 4
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0sob”, ,,5 do 10 os6b”, ,,powyzej 10 0sob”, byto odpowiednio n = 216; 139; 40 badanych

obserwacji, co stanowito nastgpujacy % catej badanej proby: 54,70; 35,20; 10,10. Analiza

testem Levene’a wykazata, ze zostato spetnione zatozenie 0 rownosci wariancji w testowanych

grupach, F(2; 392) = 2,74; p > 0,05. Zmienno$¢ wynikow W badanych grupach byta podobna.

Analiza nie wykazata istotnego wplywu zmiennej srednia liczba oséb W zespole projektowym

na wyniki zmiennej sukces, F(2; 392) = 2,74; p > 0,05; 2= 0,01. Nie zaobserwowano istotnych

réznic miedzy analizowanymi grupami. Jako grupe referencyjng ustalono t¢ 0 najwickszej

liczebnosci — ,,2 do 4 0s6b”. Otrzymane wyniki prezentujg Tabela 62. oraz Rysunek 61.

Tabela 62. Statystyki opisowe wptywu zmiennej Srednia liczba os6b w zespole projektowym na zmienna sukces

Grupa n Min Max M SD SE Rank

2 do 4 0sob 216 0 1 0,53 0,50 0,03 190,70

5 do 10 osob 139 0 1 0,58 0,50 0,04 200,20
Powyzej 10 oséb 40 0 1 0,72 0,45 0,07 229,70

Zrddto: opracowanie wilasne.

Powyzej 10 osdb -

5 do 10 osob -

Srednia N os w zesp proj

2do 4 osob -

1
0.0 0.2 0.4 0.6
Suk catkow vs czesé

0.8

Rysunek 61. Wplyw zmiennej $rednia liczba 0séb W zespole projektowym na zmienng sukces

Zrddto: opracowanie whasne.
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Zalacznik 10.

Tabela 63. Wspotczynniki regresji logistycznej dla Modelu 1

Zmienna Est. SE z p OR
(Stata) 2,11 0,74 2,85 0,004 8,25
.Sr.edm czas trwania prOJekt.u. 1.36 0,57 -2.40 0,017 0,26
(powyzej 1 roku do 2 lat vs powyzej 2 lat)
Ocena whasnych kompetencji W dziedzinie zarzadzania
projektami pozarzgdowymi -1,24 0,45 -2,76 0,006 0,29
(znam t¢ dziedzing vs jestem specjalistg)
Sredni czas trwame? prOJektu 123 0,60 2,06 0,040 0,29
(do roku vs powyzej 2 lat)
Ocena whasnych kompetencji W dziedzinie zarzadzania
. projektami pozarzadowymi . 09 060 -161 0107 0,38
(orientuj¢ si¢ w podstawowych zagadnieniach z tej
dziedziny vs jestem specjalista)
Dhugos¢ funkcjonowania orge%m.zacp pozarzadowe;j 0,85 0,38 224 0,025 0,43
(do 5 lat vs powyzej 10 lat)
N zrealizowanych przez respondenta projektow
w karierze zawodowej (ostatnie 3 lata) -0,78 0,34 -2,28 0,023 0,46
(6 do 10 projektow vs Powyzej 10 projektow)
Ocena whasnych kompetencji W dziedzinie zarzadzania
projekiami pozarzadowymi 0,32 037 -089 0376 072
(Jestem kompetentny w tej dziedzinie vs Jestem
specjalista)
Wystepowanie programow projektéw W organizacji
pozarzadowe;j -0,31 0,28 -1,09 0,274 0,74
(Tak vs Nie)
Wystepowanie programow projektéw w organizacji
pozarzadowe;j -0,25 0,62 -0,40 0,686 0,78
(Nie wiem vs Nie)
N projektow zrealizowanych w organizacji
pozarzadowe;j (ostatnie 3 lata) -0,24 0,35 -0,67 0,503 0,79
(1 do 5 projektow vs Powyzej 10 projektow)
Stosowanie PRINCEZ2, PMI, IPMA i/lub PCM
w projektach w organizacji pozarzadowej -0,18 0,35 -0,51 0,613 0,84
(Tak vs Nie)
Dhugos¢ funkcjonowania organizacji pozarzadowe;j
(6 do 10 lat vs Powyzej 10 lat) 0.15 0.32 047 0640 086
N lat doswiadczenia respondenta W realizacji projektow
W organizacji pozarzadowej -0,15 0,38 -0,39 0,696 0,86
(2 do 5 lat vs Powyzej 10 lat)
N lat doswiadczenia respondenta W realizacji projektow
W organizacji pozarzadowej -0,13 0,35 -0,37 0,714 0,88
(6 do 10 lat vs Powyzej 10 lat)
N os6b w zespole projektowym
(5 do 10 0s6b vs 2 do 4 0sob) 0,09 0.28 033 0744 081
Perspektywa wspotpracy z interesariuszami 0,08 0.15 0,54 0.589 0.92

(Warunki)
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N zrealizowanych przez respondenta projektow

w karierze zawodowej (ostatnie 3 lata) -0,06 0,39 -0,16 0,873 0,94
(1 do 5 projektow vs Powyzej 10 projektow)
Posiadanie certyfikatow potwierdzajacych
kompetencje/wiedzg lub ukoncz studiow 0,01 0,29 0,05 0,961 1,01
z zarzadzania projektami
Perspektywa zarzadzania projektami
(Warunki) 0,02 0,16 0,11 0,908 1,02
Forma prawna organizacji pozarzadowe;j 0,07 0,26 0,28 0,779 1,08
N projektow zrealizowanych w organizacji
pozarzadowej (ostatnie 3 lata) 0,11 0,35 0,32 0,752 1,12
(6 do 10 projektow vs Powyzej 10 projektow)
Perspektywa finansowa 013 014 09 0339 1,14
(Warunki) ' ' ' ' '
N lat do$wiadczenia respondenta W realizacji projektow
W organizacjach pozarzagdowych 0,24 0,48 0,49 0,621 1,27
(Ponizej 2 lat vs Powyzej 10 lat)
N partneréw W projekcie
(Powyzej 3 vs 1 do 3) 0,25 0,33 0,76 0,450 1,29
Perspektywa wolontariuszy 0.27 015 181 0.070 130
(Warunki) ' ' ' ' '
Stosowanie PRINCE2, PMI, IPMA i/lub PCM
w projektach w organizacji pozarzadowej 0,28 0,32 0,87 0,387 1,32
(Nie wiem vs Nie)
Perspektywa kierownika projektu
(Warunki) 0,31 0,15 2,11 0,035 1,37
Sredni budzet realizowanych projektow
(100 001 do 500 000 zt vs Do 100 000 zt) 0.35 0.37 0.94 0.347 1.42
Perspektywa rezultatu projektu 0.61 0.14 434 0.000 184
(Warunki) ' ' ' ' '
Sredni budzet realizowanych projektow
(Powyzej 500 000 zt vs Do 100 000 zt) 0.70 0.52 1,36 0.175 2,02
Perspektywa kultury organizacyjnej
(Warunki) 0,77 0,15 5,09 0,000 2,16
N o0so6b w zespole projektowym
(Powyzej 10 0s6b vs 2 do 4 0s6b) 0.87 0.49 176 0.078 2,38
N partneréw w projekcie 094 036 262 0009 256

(Ovs1do3)

Zrodto: opracowanie whasne.
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Zalacznik 11.

Tabela 64. Wspotczynniki regresji logistycznej dla Modelu 2

Zmienna Est. SE z p OR
(Stata) 2,35 0,59 3,96 0,000 10,46
Sredni czas trwania projektu
(Powyzej 1 roku do 2 lat vs Powyzej 2 lat) 1,56 0.55 2,87 0.004 0.21
Sredni czas trwania projektu
(Do roku vs Powyzej 2 lat) -1,48 0,54 -2,74 0,006 0,23
Ocena whasnych kompetencji W dziedzinie zarzadzania
projektami pozarzgdowymi -1,12 0,40 2,77 0,006 0,33
(Znam t¢ dziedzing vs Jestem specjalistg)
Dhugosc¢ funkcjonowania organizacji pozarzagdowej 104 0.33 311 0.002 0.35
(Do 5 lat vs Powyzej 10 lat) ' ' ' ' '
Ocena whasnych kompetencji W dziedzinie zarzadzania
projektami pozarzadowymi 078 053 148 0.139 0.46
(Orientuje sie w podstawowych zagadnieniach z tej ' ' ' ' '
dziedziny vs Jestem specjalista)
N zrealizowanych przez respondenta projektow
w karierze zawodowej (ostatnie 3 lata) -0,78 0,30 -2,59 0,010 0,46
(6 do 10 projektow vs Powyzej 10 projektow)
Ocena wlasnych kompetencji w dziedzinie zarzadzania
projektami pozarzadowymi 028 033  -08 0406 076
(Jestem kompetencji w tej dziedzinie vs Jestem ' ' ' ' '
specjalista)
Dhugos¢ funkcjonowania organizacji pozarzadowe;j
(6 do 10 lat vs Powyzej 10 lat) 02t 030 0.72 0.470 081
N zrealizowanych przez respondenta projektow
w karierze zawodowej (ostatnie 3 lata) -0,05 0,31 -0,17 0,862 0,95
(1 do 5 projektow vs Powyzej 10 projektow)
N partnerow W projekcie
(Powyzej 3 vs 1 do 3) 0,36 0,32 1,13 0,258 1,43
Perspektywa kierownika projektu
(Warunki) 0,36 0,14 2,59 0,010 1,43
Perspektywa rezultatu projektu 0.53 013 4.09 0.000 170
(Warunki) ' ' ' ' '
Perspektywa kultury organizacyjnej 071 0.14 503 0.000 503
(Warunki) ' ' ' ' '
N partnerow W projekcie
(Ovs1do3) 0,90 0,33 2,77 0,006 2,46

Zrodto: opracowanie whasne.
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Zalacznik 12.

Tabela 65. Wspotczynniki regresji logistycznej dla Modelu 3

Zmienna Est. SE z p OR
(Stata) 2,36 0,57 4,15 0,000 10,62
Sredni czas trwania projektu
-1 4 -2 21
(Powyzej 1 roku do 2 lat vs Powyzej 2 lat) o8 05 93 0,003 0.
Sredni czas trwania projektu
-1,54 -2 4 21
(Do roku vs Powyzej 2 lat) S 0.53 88 0.00 0.
Ocena whasnych kompetencji W dziedzinie zarzadzania
projektami pozarzgdowymi -1,32 0,38 -3,48 0,000 0,27
(Znam tg dziedzing vs Jestem spec)
Dhugoéc¢ funkcjonowania orga.m.zacp pozarzadowe;j 1,05 0,32 3,28 0,001 0.35
(Do 5 lat vs Powyzej 10 lat)
Ocena whasnych kompetencji W dziedzinie zarzadzania
_ brojekamiporardowymi - j05 045 229 0022 035
(Orientuje si¢ w podstawowych zagadnieniach z tej
dziedziny vs Jestem specjalista)
Ocena whasnych kompetencji W dziedzinie zarzadzania
projektami pozarzadowymi -0,48 0,32 -1,51 0,130 0,62
estem kompetencji w tej dziedzinie vs Jestem specjalista
8 K . - dziedzini ialista)
Dhugos¢ funkcjonowania organizacji pozarzadowe;j
(6 do 10 lat vs Powyzej 10 lat) 0.21 0.29 071 0477 081
N partneréw W projekcie
(Powyzej 3 vs 1 do 3) 0,27 0,31 0,87 0,387 1,31
Perspektywa rezultzfltu projektu 0.53 0.13 416 0,000 169
(Warunki)
Perspektywa kultury organizacji
. 0,80 0,13 5,96 0,000 2,23
(Warunki)
N partneré6w W projekcie
(0vs 1 do3) 0,87 0,32 2,76 0,006 2,38

Zrddto: opracowanie wilasne.
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