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1. Informacje formalne

Obowigzkl recenzenta rozprawy Pani mgr Pauliny Major przyjatem na podstawie uchwaty Rady
Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu | Jakosci Politechniki Slaskiej z dnia 29.06.2022 r. Rozprawa, liczaca
253 s. do oceny zostata mi przekazana w wersji elektroniczne] w dnlu 01.07.2022 r. oraz drukowanej
w terminie péiniejszym. Tematyka rozprawy mie$di si¢ w jednym z obszaréw moich zainteresowan
naukowych. Ponadto, z Panig mgr Pauling Major nie posiadam wspéinych publikacjl.

2. Ocena ogdlna i wniosek

Konkludujgc przeprowadzong i prezentowang w kolejnych czesciach recenzji oceng rozprawy,
chciatbym wskazaé kluczowe moim zdaniem mocne Jej strony oraz obszary doskonalenia.

Do najwazniejszych mocnych stron rozprawy wedtug mnie nalea:

e transparentnoéé | usystematyzowanie w prezentacji wynikéw badar,

e unikatowos¢ (nowatorstwo) — w szczegdlnosci doceniam wyniki badari na grupie
respondentéw zaangazowanych w realizacje projektéw w organizacjach pozarzgdowych,
autorski model predykcyjny,
do$¢ zaawansowana metodyka w zakresie metod analizy danych.

Do najwaZniejszych obszaréw doskonalenia natomiast w mojej opinii mozna zaliczy¢:
o problem badawczy, ktéry sugeruje inny kierunek badar (dojrzatoéc projektowa) ni2 wynika to
2 rozwiniecia w postacl problematyki (doskonatosd¢ zarzagdzania projektami),
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e brak doboru losowego dla badan respondentéw zaangazowanych w zarzadzanie projektami
w organizacjach pozarzgdowych,

e niezbyt czytelna procedura doboru ekspertéw oraz wyboru metod zbierania informacji o ich
preferencjach (wyborach),
dos¢ powsciggliwe wykorzystanie analizy krytycznej piémiennictwa,
brak wyjasnienia (uzasadnienia) wyboréw podejmowanych przez Doktorantke w trakcie badar
a ograniczanie sig tylko do oznajmienia wyboru,

e mato zréznicowana metodyka w zakresie metod zbierania danych,
niezbyt staranne formatowanie pracy,

e niepotrzebne powlelanie trescl w tekscie opisujacym tabele lub rysunki.

Podsumowujac, w mojej opinii, przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska speinia wymogi
okreslone w art. 13, ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych | tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. 2 2003 r., nr 65, poz. 595 z p62n. zm., a zatem:

— stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,

— potwierdza ogdlng wiedzg¢ teoretyczny Doktorantki w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu

i jakosci, a w szczegdinoécl w zakresle zarzadzania projektami,

- potwierdza umiejetnos¢ Doktorantki w zakresie samodzlelnego prowadzenia pracy naukowej.
W 2wigzku z powyiszym wniosku]e do Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzanlu i Jakoécl Politechniki
Sigskiej o dopuszczenie Panl mgr Pauliny Major do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
Ponadto, w zwigzku z tym ze w mojej opinii rozprawa przygotowana zostata w sposéb nadzwyczaj
rzetelny i Swiadczy o wysokich kompetencjach naukowych Doktorantki, wnioskuje do Komisji
Doktorskiej o wyréznienie rozprawy.

3. Uzasadnienie oceny

3.1. Czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego?

Uzasadnieniem rozpoczecia badad dotyczacych zarzadzania projektami w  organizacjach
pozarzadowych takich jak fundacje i stowarzyszenia rejestrowe jest problem badawczy zdefiniowany
w postacl nastgpujqcego pytania: Jakimi cechami charakteryzujy sie organizacje pozarzadowe
w ktérych projekty koriczg si¢ sukcesem? (s. 6). Doktorantka stawla sobie takie pie¢ pytan
szczegdtowych (s. 61 7):

e Pl. Jakie s3 specyficzne cechy, problemy | etapy projektéw realizowanych w fundacjach
i rejestrowych stowarzyszeniach sektora organizacji pozarzadowych?

e P2. Jakie s3 kluczowe grupy kryteribw opisujgcych sukces projektéw w organizacjach
pozarzadowych? Jakie jest nasilenie wystepowania poszczegdinych grup kryteriéw
w projektach koriczacych sie sukcesem?

» P3.Jakie sq kluczowe grupy interesariuszy projektéw w organizacjach pozarzagdowych oraz jaki
jest ich wplyw na sukces tych projektéw?

e P4. Jakie nalezy spetnl¢ warunki, aby zwigkszy¢ szanse na zakoriczenie sukcesem projektéw
realizowanych w organizacjach pozarzadowych? Jakie s3 kluczowe warunkl sukcesu
wynikajace z realizacji projektu w fundacji lub rejestrowym stowarzyszeniu sektora organizacji
pozarzadowych?

e P5. W jaki sposéb nalezy zarzgdza¢ projektami w organizacjach pozarzadowych, aby zwiekszyé
szansg na zakoriczenie ich sukcesem? Jakie s3 zmienne przewidujace sukces projektu?



Poszukujac odpowiedzi na tak postawione pytania Doktorantka przeprowadzita badania literaturowe
oraz empiryczne, ktére dokumentuje w rozprawie. Jako giéwny cel rozprawy wskazuje opracowanle
modelu predykcyjnego zwiekszajacego szanse na zakoiticzenie sukcesem projektu realizowanego
w organizacjl pozarzadowe] (s. 6). Formutuje takie szeé¢ szczegdfowych celéw poznawczych oraz
jeden cel utylitarny (s. 6):

e C1. Okreslenie kluczowych cech, probleméw | etapéw projektéw w fundacjach i rejestrowych
stowarzyszeniach sektora organizacji pozarzadowych.

e (2. Identyfikacja kluczowych grup kryteriow opisujgcych sukces projektéw w organizacjach
pozarzadowych i nasilenia wystepowania poszczegolnych grup kryteriéw sukcesu w projektach
koriczacych sie sukcesem.

e (3. Okreslenie kluczowych grup Interesariuszy projektéw realizowanych w organizacjach
pozarzadowych | ckreélenie ich wptywu na sukces realizac]i projektéw.

e C4. Okreélenie kluczowych warunkéw sukcesu projektéw realizowanych w organizacjach
pozarzgdowych.

e (5. Zdefiniowanie zatoieri modelu predykcyjnego zwigkszajacego szanse na zakoriczenie
sukcesem projektéw realizowanych w organizacjach pozarzgdowych.

» (6. Zdefiniowanie zwigzkéw pomiedzy zatoieniami modelu predykcyjnego (predyktorami)
a sukcesem projektu. Okreélenie relacji pomigdzy warunkami sukcesu, a zmienng sukces.

e U1, Opracowanie implikacji dia zarzadzajgcych w zakresie zwiekszenia prawdopodobieristwa
odniesienia sukcesu w projekcie realizowanym w organizacji pozarzadowe] przy wykorzystaniu
opracowanego modelu predykcyjnego.

Oceniana praca dotyczy zarzgdzania projektami w organizacjach pozarzadowych takich jak fundacje
i stowarzyszenia rejestrowe ze szczegdinym uwzglednieniem kryteriéw oraz czynnikdw sukcesu
projektéw prowadzonych przez tego typu organizacje. Nie ulega watpliwosci, ze tematyka zarzgdzania
projektami jest bardzo popularnym obszarem eksploracji naukowej zaréwno w literaturze polskiej jak
i zagranicznej. Wynika to z cigglego zapotrzebowania na nowa wiedze ze strony praktyki zarzgdzania.
W mojej opinii Istnieje zatem wcigz wiele interesujgcych poznawczo | wainych aplikacyjnie kierunkéw
dalszych badar. Wclgi aktualne jest m.in. pytanie dotyczace tego jakie kryteria opisujq sukces projektu
oraz jak czynniki wplywaja na jego osiagniecie. Nie ulega takie watpliwoéci, ze konleczne jest
dostosowywanie zarzadzania projektami do specyfiki organizacji réznego typu, w tym dziatajgcych
w réinych sektorach. Cechy organizacji, warunki prawne funkcjonowania sektora, rodzaje
realizowanych projektéw moga determinowac zaréwno przebleg procesu zarzadzania projektami jak
i osiggane w wyniku realizacji projektu efekty. Dlatego tez w mojej opinii Doktorantka zdefiniowata
aktualny, interesujgcy poznawczo | istotny aplikacyjnie problem badawczy. Odnosi sig on z calg
pewnoscia do istniejace] luki poznawcze], ktéra trafnie zostata rozpoznana i opisana (s. 5).
Zdefiniowane pytania szczegélowe, dotyczace specyfiki projektéw realizowanych przez organizacje
pozarzadowe, kryteriéw | warunkéw ich sukcesu, w tym praktyk zarzadczych wiasciwie ukierunkowujg
prowadzone przez Doktorantke badania. Doceniam takze przyjecie perspektywy interesariuszy, ktéra
w projektach, a w szczegdlinoéci w tych prowadzonych przez organizacje pozarzadowe, jest kluczowa
dla zrozumienia tego, w jaki sposéb definiowany jest i osiggany sukces.

Rozwigzanie zidentyfikowanego problemu badawczego nastapito poprzez badania literaturowe oraz
empiryczne, ktérych wyniki zaprezentowano w rozprawie doktorskiej. W zakresie badai
literaturowych Doktorantka dokonata autorskiego doboru do$¢ bogatego zestawu irédet. Badania
prowadzi pod katem wyjasnienia kluczowych dla pracy pojec i zagadnieri. Szczegdinie doceniam
przeglady definicji pojeciowych (tabela 1, tabela 8 i 9), przeglady réznych klasyflkacjl (np. tabela 10)
czy poréwnan (np. tabela 4, tabela 6). Porzadkujg one Istniejgca juz wiedze pod katem wyjasnienia
zdefiniowanego problemu badawczego. Zabrakto mi jednak krytycznego przegladu literatury.
Doktorantka raczej porzgdkuje wiedze, nie wchodzac w polemike, a niekiedy tylko dokonujac pewnych
wyboréw, np. dotyczacych zawetenla pojecia trzeciego sektora. W konsekwencji fy\torka nie
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podejmuje préb sformutowania wiasnych definicji pojeciowych dla terminéw kluczowych z punktu
widzenia zdefiniowanego problemu badawczego. Zdecydowanie wieksza odwage wykazuje natomiast
w badaniach empirycznych. Po pierwsze, proponuje oryginalng metodyke badawcza, obejmujacy etapy
badart wstepnych, badari z udziatem ekspertéw oraz badafi z udziatem oséb zaangazowanych
w projekty. Szczegdinie doceniam wyniki badart w trzeciej z wymienionych grup. Dostarczajg one
ciekawej i moim zdaniem unikatowe] wiedzy na temat zarzadzania projektami w organizacjach
pozarzgdowych. W badaniach empirycznej Doktorantka podejmuje decyzje dotyczace metody
zbierania oraz przetwarzania danych a takie sposobu doboru préby. W badaniach wykorzystuje
autorskie kwestionariusze ankiet (zatgczniki 1-3). Na podstawie przeprowadzonych badart konstruuje
takze bardzo interesujgcy model predykcyjny, ktéry docelowo moze wspomagac osiagniecie sukcesu
w projektach prowadzonych przez organizacje pozarzadowe. Doktorantka wskazuje takie ciekawe
kierunki dalszych badari (s. 180-181). Mogq one stanowié inspiracje zaréwno dla jej dalszej aktywnoécl
badawczej jak i dla innych naukowcéw.

Podsumowujac, mimo drobnych uwag krytycznych, uwaiam ie ocenlana rozprawa stanowi
oryginaine i wartoéciowe rozwiniecie aktualnego i istotnego problemu badawczego. Pozwala ona w
pewnym zakresie domkng¢ zidentyfikowang luk¢ poznawczg, wzbogacajac dorobek teoretyczny
nauki o zarzadzaniu i jakosci oraz stanowigc Iinspiracje dla praktyki zarzadzania projektami
w organizacjach pozarzadowych. Moja ocena rozprawy w tym wymiarze jest zatem pozytywna.

3.2. Czy rozprawa doktorska potwierdza ogéing wiedze Doktorantki w dyscyplinie nauki
0 zarzgdzaniu i jakosci?

Doktorantka prezentuje w pracy dorobek nauki o zarzadzaniu i jakoéci prowadzac badania literaturowe
(rozdziat pt. Teoretyczne tfo badari), opisujac aspekty metodyczne prowadzonych badar (rozdziat pt.
Metodyka badari, analiza i wyniki badari empirycznych) oraz prowadzac dyskusje na temat uzyskanych
wynikéw badar (rozdziat pt. Podsumowanie badar | dyskusja). tacznie w pracy wykorzystano 204
irbdta, w tym 4 akty prawne. Sposréd 200 pozycji literatury 42% stanowlg pozycje opublikowane
w latach 2015 | péiniejszych, za$ 26% pozycje obcojezyczne. W frédtach znajduja sle pozycje
omawiajace problematyke zarzadzania projektaml (w tym standardy), problematyke funkcjonowania
organizacji sektora pozarzadowego, zagadnienla metodyczne badari naukowych w naukach
spotecznych, w szczegdinosci w nauce o zarzadzaniu | jakosci.

W rozprawie wykorzystano doé¢ bogaty zbidr literatury oraz akty prawne kluczowe z punktu widzenia
funkcjonowania organizacji sektora pozarzadowego. Zrédta dobrano poprawnie, wykorzystujac
zaréwno dorobek polskich jak i zagranicznych naukowcéw. Wykorzystywana Iiteratura jest aktualna
1 uwzglednia rozwd] wiedzy z 2akresu zarzgdzania w ostatnich latach. Swiadczy to z pewnoscig o sporej
wiedzy na temat badanego zagadnienia. Ponadto, Doktorantka potrafi poprawnle prowadzl¢ dyskusje
naukowy, identyfikujac definicje pojeclowe, analizujq wyniki badad oraz formutujac wnioski.
Szczegbinie doceniam umiejetnos¢ porzadkowania istniejagcej wiedzy w postacl réznego rodzaju
zestawieri tabelarycznych. Warto$ciowa jest takie dyskusja na temat wynikéw badan, w ktérej Autorka
odwotuje si¢ do dorobku innych autoréw, wzbogacajac tym samym wnioski definiowane na podstawie
badania. Wzmacnia to z caty pewnoscia pozytywny odbiér rozprawy w ocenianym tutaj wymiarze.

Majac na uwadze powyisze wnioski, w mojej opinil rozprawa doktorska potwierdza wiedze
Doktorantki w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu | jakoscl, w szczegéinoéci w obszarze zarzgdzania
projektami oraz sektorowo w obszarze funkcjonowania organizacji pozarzadowych. Moja ocena
w tym wymiarze jest zatem pozytywna. -



3.3. Czy rozprawa potwierdza umiejetno$ci Doktorantki w zakresie samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej?

3.3.1. Metodyka badar

Schemat logiczny badania zaprezentowano na rysunku 1. Schemat ten wzbogacono o dokiladng
prezentacje przebiegu procesu badawczego (rysunek 2) od poziomu badari literaturowych przez
identyfikowanie problemu badawczego, definiowanie pytai badawczych oraz celéw rozprawy po
tréjetapowe badania empiryczne oraz formutowanie wnioskéw.

Schemat badania jest zrozumialy. Drobng uwage mam w odniesieniu do rysunku 2., ktéry zawlera
pewne uproszczenie w odniesieniu do roli badar literaturowych w procesie badawczym. Wedtug
schematu stuzg one nie tylko sformutowaniu problemu badawczego, natomiast w rzeczywistosci
powlinny by¢ ukierunkowane takie na jego rozwigzanie, stanowigc petnoprawny element procesu
badawczego.

Oceniajac metodyke badan skupie sie na takich kwestiach, jak: logika badania, przyjete metody
badawcze, konceptualizacja modelu badawczego, prezentacja wynlkéw badan i dyskusja. Ponizej
odnosze sle do tych elementow:

e Logika badania obejmuje nastepujace elementy: problem badawczy i problematyka badania,
przebleg badania. W rozprawie zdefiniowano problem badawczy oraz problematyke
skiadajaca sie z pieciu szczegbtowych pytari badawczych. Problem badawczy sformutowano w
postaci pytania: Jakimi cechami charakteryzujq si¢ organizacje pozarzqdowe w ktérych
projekty koriczg sie sukcesem? (s. 6). Problem badawczy odnosi sie do cech organizacji, co
moze sugerowa¢ inny kierunek badarh niz przyjety, a mianowicie dotyczacy dojrzatoéci
projektowe] organizacji pozarzadowych. Tymczasem problematyka badawcza zdefiniowana
w postaci prezentowanych juz wyiej w recenzji szczegétowych pytarh badawczych odnosi sie
do procesu zarzadzania projektem, a wiec zagadnienia doskonatosci zarzadzania projektami.
Przebieg badania Jest juz natomiast konsekwentnie podporzadkowany problematyce.
W badaniu zaplanowano badania wstepne, badania z udziatem ekspertdw oraz badania
z udziatem oséb realizujgcych projekty w organizacjach pozarzadowych.

e Metody badawcze. W zakresie badar literaturowych wykorzystano narracyjny przeglad
literatury. W zakresie badarh empirycznych do zbierania danych wykorzystano metode
sondatowa, w ramach ktérej zastosowano technike ankiety. Badania ankietowe prowadzono
na prébach: 56 os6b (badania wstepne), 14 oséb (badania z udziatem ekspertéw), 395 oséb
(badania 2z udzialem oséb realizujgcych projekty w organizacjach pozarzadowych).
W badaniach ankietowych zastosowano mailing bezposredni, uzyskujac 2wrotnosé
odpowiednio 5,6%, 93,3% oraz 3,9%. Nie znalaztem informacji aby na ktérym$ etapie procesu
badawczego zastosowano dobdr losowy. W badaniach wstepnych zaweiono badanie do
podmiotéw zarejestrowanych w wojewodztwach: $lgskim, mazowleckim, matopolskim,
$wietokrzyskim oraz dolnoélgskim. W doborze préby positkowano si¢ bazq organizacji
pozarzadowych https://spis.ngo.pl zawlerajaca wedtug informacji na stronie odniesienia do
150 tys. tego typu podmiotéw. W zakresle analizy danych zastosowano metode statystyczng,
wykorzystujac m.in. statystyki opisowe, analize korelacji, poréwnania érednich, analize
czynnikowg oraz regresje.

e Konceptualizacja modelu badawczego. Predykcyjny model zwigkszajgcy szanse na osiagnigcie
sukcesu projektu realizowanego w organizacji pozarzadowej stanowi podsumowanie badarn
literaturowych | empirycznych. Zidentyftkowano w nim 13 predyktoréw sukcesu:
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1) stosowanie metod | standardéw zarzadzania projektami, 2) wystepowanie programéw
projektéw, 3} forma prawna organizacji, 4) posiadanie certyfikatéw potwierdzajacych
kompetencje lub ukoriczenie studiéw z zakresu zarzadzania projektami, 5) liczba partneréw
w projekcie, 6) srednia liczba oséb w zespole projektowym, 7) éredni budiet projektu,
8) $redni czas trwania projektu, 9) liczba zrealizowanych projektéw w organizacji w ostatnich
3 latach, 10) diugos¢ funkcjonowania organizacji na rynku, 11) liczba projektéw
zrealizowanych przez osoby zaangaiowane w projekt w karierze zawodowej w ostatnich
3 latach, 12) liczba lat doswiadczenia osoby zaangaiowanej w projekt w organizacji
pozarzgdowe]j oraz 13) kompetencje osoby zaangazowanej w projekt w dziedzinie zarzadzania
projektami w sektorze pozarzadowym. Dla kaidego z predyktordw okreslono grupy
referencyjne. Proponowany model zweryfikowano z wykorzystaniem regres]i logistycznej.

* Prezentacja wynikéw badar i dyskusja. Uzyskane wyniki badan prezentowane sq w postaci
tabelarycznej oraz graficzne). informacje zawarte w tabelach powtarzane sq dos¢ detaliczne
w opisach. Dodatkowe informacje zawarte s3 takie w zatacznikach.

Wymiar metodyczny zaprezentowano w rozprawie czytelnie i transparentnie. Schematy, rysunki,
tabele i zataczniki dobrze prezentujy przebieg procesu badawczego oraz podejmowane decyzje.
Brakuje natomiast uzasadnienia dokonywanych wyboréw, zar6wno w zakresie zasad doboru préby, jak
| zastosowanych metod badawczych. Przy braku takich informacji powstaja tutaj pytania/watpliwosci,
np.:
1. Czyrozwaiano badania losowe zaréwno na etaple badart wstepnych jak i badari na grupie oséb
realizujgcych projekty?
2. Czyrozwaianoinne procedury badawcze w zakresie badafi z ekspertami, np. FGI — Focus Group
Interview?
3. Czy rozwaiano MCA - Multicriteria Analysis w tym np. metode AHP/ANP w odniesieniu do
definiowania wielowymiarowego modelu determinant projektu oraz badania istotnoéci jego
elementéw?

Mam pewng watpliwosé co do logiki procesu badawczego w czesci zwigzanej z formutowaniem
problemu badawczego. Rozréinienie miedzy dojrzatoécig projektowa organizacfi a doskonatoscia
procesu zarzadzania projektami jest moim zdaniem dobrze udokumentowane w literaturze oraz
mocno zaznaczone w standardach zarzadzania projektami. Cechy organizacji decydujg o tym, w jakim
Srodowisku wewnetrznym realizowane s3 projekty. Analizujgc problematyke, mam wraienie ze
Autorka zastanawia sie racze] nad tym jak definiowany Jest sukces projektéw realizowanych przez
organizacje pozarzgdowe oraz co wplywa na osiggniecie tego sukcesu. Oczywiécie wéréd czynnikéw
z caly pewnoscig nalezy uwzgledniac cechy organizacji. Mogg tam byé jednak takie wymieniane cechy
projektu, cechy procesu zarzadzania projektami czy czynniki lezqce poza organizac). Tak szeroko, s3
one zreszty analizowane w badaniu.

Zastosowanie metod badawczych (zblerania i analizy) jest wedtug mnie poprawne. Uwaga dotyczy
samej prezentacji danych. Moim zdaniem opisy pod tabelami i rysunkami powinny by¢ nieco bardziej
skoncentrowane na zwrdceniu uwagi Czytelnika na kluczowe elementy wynikéw prezentowanych
znacznie bardzie] czytelnie w wersji tabelaryczne] lub graficznej. Nie powinny byé natomiast
alternatywnym opisem danych wzgledem prezentacji tabelarycznej czy graficzne.

3.3.2. Prezentacja wynikéw badari

3.3.2.1. Struktura | tres$€ rozprawy

Rozprawa pt. Zorzqdzanle projektami w fundacjach i refestrowych stowarzyszeniach sektora
organizacji pozarzqdowych obejmuje piec giéwnych czesci: wprowadzenie, trzy rozdziaty zawierajace
kolejno wyniki badar literaturowych, metodyke oraz wyniki badart empirycznych, podsumowanie
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badan i dyskusje oraz wnioski koricowe. Na prace sktada sie takze bibliografia zawierajaca 204 pozycje,
spis 65 tabel, spis 61 rysunkdw, a takie zataczniki prezentujgce narzedzia badawcze (zafgezniki 1-3),
wybrane statystyki (zataczniki 4-8), zatozenia modelu predykcyjnego (zatacznik 9) oraz wyniki regresji
logistycznej (zataczniki 10-12).

Struktura rozprawy jest czytelna i uporzadkowana. Cel giéwny i cele szczegétowe rozprawy zostaty
moim zdaniem osiggniete. Doktorantka dobrze wprowadza czytelnika w badane zagadnienie od etapu
identyfikacji luki poznawczej przez definiowanie problemu, poszczegéine etapy jego rozwigzywania az
po uzyskane wnioski i dyskusje.

Tre$¢ poszczegbinych czescl ukierunkowana Jest na osiagniecie przyjetych celéw rozprawy. Ponize]
odnosze sie do poszczegélinych skiadowych rozprawy:

Wprowadzenle (9 s.). We wprowadzeniu przedstawiono uzasadnienie tematyki podjetej
w rozprawie, problem | problematyke badawczy, cel gtéwny oraz cele szczegétowe rozprawy,
zakres oraz przebieg badaii. Scharakteryzowano takie uklad rozprawy i poszczegéine jego
elementy. We wprowadzeniu zaprezentowano rysunki prezentujgce schemat badari oraz
przebieg procesu badawczego.

Rozdziat pierwszy, pt. Teoretyczne tio badafi (42 s.) Wprowadza on Czyteinika w zagadnienie
funkcjonowania organizac]i pozarzagdowych. Omdéwiono tutaj role | zadania sektora organizacji
pozarzadowych w Polsce oraz specyfike projektéw realizowanych przez tego typu organizacje.
Doktorantka odnoszac sie do dobrze dobranych, dosé licznych pozycji literatury prowadzi
przeglagd poje¢, porzadkuje dostepny wiedze oraz prezentuje dokonywane przez siebie
wybory, np. zwigzane z przyjeciem pewnych definicji pojeciowych. Szczeg6ina uwage zwraca
na dwa zagadnienia. Plerwsze to rola interesariuszy dla dziatalnosci organizadji sektora
pozarzadowego, w tym dla realizowanych przez te organizacje projektéw. Drugie natomiast
dotyczy kryteriéw i czynnikdw sukcesu projektu.

Rozdziat drugi, pt. Metodyka badari, analiza i wyniki badai empirycznych (102 s.). W tym
rozdziale na poczgtku Doktorantka prezentuje schemat badafi empirycznych, a nastepnie
dokumentuje zatozenia oraz wyniki badar wstepnych, badar z udziatem ekspertéw oraz badar
z udziatem oséb realizujgcych projekty w organizacjach pozarzadowych. Dwa pierwsze
z wymienionych wymiaréw badari prezentowane s3 wedfug ujednoliconego schematu,
obejmujgcego: aspekty metodyczne, wyniki oraz podsumowanie. Badania na duzej prébie
respondentéw realizujacych projekty s3 natomiast prezentowane w bardziej rozbudowany
sposéb. Uwzgledniono tam oczywiscie aspekty metodyczne, odrebnie przedstawiono
charakterystyke respondentéw, nastepnie zmienne przewidujace sukces projektéw,
zidentyfikowano kluczowe kryteria i warunki sukcesu oraz kluczowe grupy interesariuszy.
Zwiericzeniem tych badar jest zaprezentowany model predykcyjny. Czeéci analityczne bogate
53 w zestawienia tabelaryczne lub prezentacje graficzng uzyskanych wynikéw badan.
Rozdzlat trzeci pt. Podsumowanie badari | dyskusja (25 s.). Doktorantka prezentuje w nim
kluczowe wyniki badari oraz konfrontuje je z Istniejagcym juz stanem wiedzy. W pierwszej
kolejnosci przedstawla zidentyfikowane cechy projektéw prowadzonych przez organizacje
pozarzgdowe. Nastepnie prezentuje graficznle i opisuje zidentyflkowane kluczowe kryteria
sukcesu tych projektéw, grupy kluczowych interesariuszy, kluczowe grupy warunkdw sukcesu.
W koficu prezentowany jest wypracowany na podstawie bada’i model predykcyjny
zwiekszajgcy szanse na zakoficzenie projektu sukcesem. Ta czeé¢ pracy korczy sie
zestawieniem proponowanych przez Doktorantke kierunkéw przysztych badari.

Whioski korficowe (4 s.). Zawarto tutaj odpowiedzi na postawione pytania badawcze oraz
S implikacji, ktére zdaniem Doktorantki mogg by¢ istotne dla praktykdw realizujgcych projekty
w organizacjach sektora pozarzadowego.



Tres¢ rozprawy oceniam wysoko, cho¢ oczywiécle pojawiajg sie pewne obszary doskonalenia.
Rozwijajqc t¢ opinig postaram sig odnies¢ do kazdej z omawianych wyzej czeéci.

Wprowadzenie moim zdaniem 20stato przygotowane bardzo poprawnie | spetnia swoja podstawowg
role, wprowadzajgc czytelnika w prezentowane w rozprawie badanie. Wszystkle niezbedne elementy
zostaly umieszczone, a schemat badan i procesu badawczego bardzo znaczaco poprawiajg percepcje
kolejnych czeéci. Drobng uwage mam jedynie do jednej z prezentowanych cech organizacji
pozarzadowych, czyli nlezalezno$ci od sektora publicznego i prywatnego (s. 7). Juz na te] samej stronie
Doktorantka zaprzecza temu stwierdzeniu, wymieniajac frédta finansowania projektéw. To wiasnie w
takich momentach brakuje elementéw krytyki piémiennictwa, na co zwracatem jui uwage w innych
czeéclach recenzji.

Odnoszac sie do rozdziatu drugiego pewne watpliwosci mam do tytutu. Moie on powodowaé
interpretacje jakoby teorla byla tiem bada#, gdy tymczasem stanowi spdjny ich element. Mocng strong
tego rozdziafu jest systematyzacja literatury pod katem badanego zagadnienia. Zwracam tutaj uwage
na zestawienia tabelaryczne, ktdre czytelnie prezentuja réznorodnos¢ pogladéw dotyczacych czy to
omawianych definicji pojeciowych czy charakterystyk danego zagadnienia. Doceniam mocne
zaznaczenie roli stokeholder approach, jako elementu krytycznego w dzlatalno$cl organizacjl
pozarzgdowych oraz w realizacji projektdw. Ciekawie takie prezentowane jest zagadnienie sukcesu
— zaréwno kryteriéw, ktére go opisujg jak i czynnikéw, ktére moga wplywaé na mozllwosé jego
osiggniecia. Moje watpliwosci budzi takie potrzeba zawezenia definicji pojecia sektora pozarzagdowego
(s. 19). Moim zdaniem nie ma potrzeby stosowania takiego uproszenia jako podsumowania pewnej
czesci badan literaturowych. Nawet jesli pézniej Doktorantka prowadzi badania empiryczne odnoszgce
si¢ do czeécl sektora organlizacji pozarzadowych, to moze to wynikaé z przyjetych kryteriéw doboru
préby. Kolejna kwestia ktéra sie tuta] pojawia dotyczy tytutu rozprawy. Przy przyjetym przez
Doktorantke zalozeniu zaweienia definicji sektora organizacjl. pozarzgdowych, tytut rozprawy
powinien brzmiec: Zarzqdzanie profektami w fundacjach i stowarzyszeniach rejestrowych. Obie te
grupy podmiotéw wypetniajg bowiem tre$¢ pojecia sektora organizacji pozarzgdowych.

Czeé¢ empiryczna (rozdziat drugi) w sposéb uporzagdkowany i transparentny prezentuje przyjete przez
Doktorantke podejécie badawcze. Podobnie jak we wprowadzeniu tutaj réwnie prezentuje schemat
(s. 56), ktéry utatwia odbiér dalszej czesci rozdziatu, zwlaszcza w potgczeniu z syntetycznym opisem ze
s. 57. Cze$¢ dotyczaca badan wstepnych powstata na podstawie badar 56 respondentéw sposréd
1 tys. (5,6%), do ktdrych zostata wystana ankieta. Doktorantka uzasadnia zastosowanie doboru
celowego wskazujac kryteria. Zaréwno sposéb prowadzenia ankiety, jak i 2adne z kryteriéw doboru nie
uzasadniajg jednak zaweienia zakresu terytorialnego do kilku wojewddztw. Autorka nie uzasadnia
takie tej decyzji. Wynlkl badari s natomiast interesujace. Doktorantka prezentuje m.in. wystepowanie
niektdrych elementdw zwigzanych 2 zarzadzaniem projektem w badanych organizacjach, warunki
sukcesu | poraiek. Na tej podstawie proponuje clekawa klasyfikacje perspektyw dotyczacych
warunkéw sukcesu projektu (perspektywa kapitatu ludzkiego, interesariuszy zewnetrznych, finansowa,
zarzadcza oraz kulturowa). Prezentujac zaréwno charakterystyke respondentéw, jak | wyniki badan,
mimo niewielkiej préby, Doktorantka wykorzystuje wartosci procentowe. Moim zdaniem, przy tak
mate] liczebno$ci wystarcza prezentacja wartosci liczbowych. Pewne watpliwoéci budzi takze tresé
kolejnej czesci, prezentujgcej badania na grupie ekspertéw. Nie przekonuje mnie w petni przyjety tryb
postepowania, brakuje za$§ uzasadnienia dla podejmowanych przez Doktorantke decyzji. Moje
watpliwosci pojawiajg sie w kontekscie sposobu doboru respondentéw, gdzie ex post okazato sie, ze
ekspert nie speinia kryteridw, za$ kryteria sg do$¢ liberalne {np. niewielkie doswiadczenie). Eksperci
oceniali waznos¢ kryteriéw oraz warunkéw (w réznych perspektywach) sukcesu projektu oraz wplyw
interesariuszy na projekt. Wszystkie analizy weryfikowane byly wspétczynnikiem zgodnosci Kendalla,
korelacji Spearmana oraz testem Chi-kwadrat. Na podstawie przeprowadzonej analizy Doktorantka
wskazywata kluczowe elementy w poszczegdinych zestawieniach. W czeéci trzeciej rozdziatu
prezentowane s3 badania ilosciowe na grupie 395 0s6b z 10 tys. do ktérych wystano anklet/e\(3,95%).



Doktorantka zastosowata tutaj do$¢ bogaty zestaw metod analitycznych, m.in. statystyki opisowe,
korelacje analize czynnikowa, regresje logistyczng. Wyniki stanowa wartosciowy i unikatowy zestaw
informacji na temat organizacji pozarzagdowych w Polsce | prowadzonych przez nie projektéw. Autorka
pogtebia weczesniej przeprowadzone analizy, weryfikujac w badanej prébie wystepowanie kryteriéw
i warunkéw sukcesu oraz wplywu interesariuszy. Utomnoscig badania jest brak losowosci proby, co
uniemotliwia uogdinianie uzyskanych wynikéw. Niemniej jednak, postawionym przez Doktorantke
celem rozprawy jest opracowanle modelu predykcyjnego zwiekszajgcego szanse na zakoiiczenie
sukcesem projektu realizowanego w organizacji pozarzadowej i zostat on poprzez wspomniane
badania osliagniety (rysunek 42). Zaproponowany model poddano tez weryfikacji metodg regresji
linfowej.

Trzeci rozdziat zawiera konkluzjg¢ prowadzonych badan literaturowych i empirycznych oraz wskazanie
dalszych, interesujgcych zdaniem Autorki kierunkéw badari. Jest on moim zdaniem przygotowany
bardzo rzetelnie. Wypunktowania czy zestawienia graficzne dobrze obrazujg uzyskane wyniki. Autorka
umiejetne identyfikuje najwainiejsze ustalenia z badar oraz prezentuje je w bardzo czytelny sposéb.
Zebrane doswiadczenia pozwalajg jej na zidentyfikowanie ciekawych kierunkéw dalszej eksploraci
badawczej. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze bedq one rozwijane osobiécie przez Doktorantke lub inne osoby
zainspirowane tymi wskazéwkami.

Podsumowanie zawiera odpowiedzi na postawione w problematyce pytania badawcze. Odpowiedzi s3
dos¢ precyzyjne, cho¢ brakuje mi powszechnie stosowanego w pozostalych czesciach rozprawy
zestawienia tabelarycznego. Co ciekawe, autorka nie odnosi sie wprost do postawionego problemu
badawczego, ktéry kierowat uwage w strone cech, jakimi charakteryzujg sie organizacje pozarzadowe,
w ktérych projekty koriczg sig sukcesem. Kolejny element to implikacje dla praktyki. Zawarte sa one
w 6 punktach i stanowig przetoienie wynikéw badar na pewne wnioski aplikacyjne. Mimo, ze doé¢
ostroZnie oceniam mozliwos¢ ich bezposredniego wykorzystania, to z cata pewnoscig moga stanowié
pewnego rodzaju kierunkowsa inspiracje.

Podsumowujac, w mojej opinii, prezentacja wynikdéw badan jest uporzadkowana i transparentna.
Zawlera wiele unikatowych elementdw, szczegdinie w odniesieniu do wynikéw badari ilosciowych na
prébie respondentéw zaangazowanych w projekty. Niemnlej interesujace s takze: model predykcyjny,
wnioski z badan czy implikacje dla praktykéw. Mimo pewnych uwag krytycznych ten element rozprawy
z catg pewnoécig zastuguje na wyréznienie.

3.3.2.2. Formalna strona rozprawy
Na formalng strone rozprawy sktada sie kilka elementéw, takich jak jezyk, formatowanie, poprawnoé¢
wykorzystania Zrodet. Ponizej odnosze sie do tych elementéw:
® Rozprawa napisana jest jezykiem komunikatywnym, wykorzystujgcym forme bezosobowa.
Drobne potknigcia stylistyczne czy nieprecyzyjne terminy nie utrudniajq odbioru trescl.
e Formatowanie pracy jest poprawne, cho¢ zawiera elementy utrudniajgce odbiér pracy.
Pozwole sobie zwréci¢ na nie tutaj uwage. Zatem, przejécia miedzy czesciami rozprawy
w ramach rozdziatu s3 stabo oznaczone i zlewajq sig z tekstem. Niekiedy stosowane s3 do$¢
diugle akapity. Doktorantka stosuje giéwnie wypunktowania, przy czym niekiedy uiywa
$rednikéw, Innym razem przecinkéw na koricu punktu. Bardzo czesty praktyka w pracy jest
takie koficzenle czesci pracy wypunktowaniem, rysunkiem lub tabelg a nie tekstem. Doéé
czesto pozostawione s3 puste znaczace czgsci strony w zwiazku z prezentacjg treéci graficznych
lub tabelarycznych.
e Wrozprawie stosowane sg odwotania w stylu harwardzkim. Doktorantka nie wykorzystuje zbyt
duio bezposrednich cytatéw, w zwigzku z tym stosuje format autor/data. Cytaty
prezentowane sg w cudzystowie | Jednoczeénie kursywq. Tabele prezentujgce zgawienia
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dorobku naukowego stanowiy opracowanie wiasne na podstawle wybranych pozycji
literatury.

W mojej opinii praca jest poprawna pod wzgledem strony formalnej, cho¢ zawiera obszary
doskonalenia w zakresie formatowania, ktére dotycza w szczegélinosci: odstepéw, braku zakoticzenia
tekstem poszczegbinych czeécl, stosowania kursywy do wyréiniania cytatéw, braku konsekwencji
w interpunkcji wypunktowai.

33.3. Ocena wymiaru

Poniiej prezentule oceng w wymiarze umiejetnosci Doktorantki w zakresie samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, obejmujaca kwestie dotyczace metodyki badarh oraz prezentacji
wynikdw.

W obu wymienionych obszarach zidentyfikowalem kilka obszaréw doskonalenia. Uwagi krytyczne
nle zmleniajq jednak catoéciowego, bardzo dobrego odbloru cate] pracy. Moim zdaniem rozprawa
potwierdza bardzo wysokie kompetencje Doktorantk w zakresie prowadzenia pracy naukowej. Na
szczegding uwage zastuguje dgienie do zapewnienia maksymalnej transparentnoéci w zakresie
przebiegu badania, analizy danych oraz prezentacji wynikéw. Pod tym wzgledem praca jest
wrzorcowa. Moja ocena tego wymiaru Jest zatem pozytywna.
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