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Recenzja dorobku naukowego dr inz. J6zefa Obera w postepowaniu o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jako$ci

1. Podstawy formalno-prawne sporzadzenia recenzji

Formalng podstawa sporzadzenia recenzji jest pismo Rady Doskonato$ci Naukowej z dn.
26.04.2022 informujagce o wyznaczeniu sktadu komisji habilitacyjnej dr J6zefowi
Oberowi w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci oraz pismo
Rady Dyscypliny NoZi) Politechniki Slaskiej z dn. 30.05.2022 informujace o powotaniu
mnie, uchwalg z dn. 25.05.2022, na recenzenta w w/w postepowaniu.

Podstawa prawng recenzji jest Ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dn.
20.07.2018, art. 219 (Dz.U.2022 poz. 574), wedle ktérej stopieri doktora habilitowanego
nadaje sig osobie, ktéra:

1) posiada stopieni doktora;

2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad
w rozwoj okre$lonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;



3} wykazuje sig istotna aktywnoscia naukowg albo artystyczng realizowang w wiecej niz

jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegblnosci zagranicznej.

Interpretuj¢ powyzsze zapisy jako wyraz intencji ustawodawczych, aby kariery
naukowe ogniskowaé wokét idei szerokiego umiedzynarodowienia, rozumianego jako
partycypacja polskich naukowcéw w sieciach wspétpracy, zwlaszcza z oérodkami, ktére
w danej dyscyplinie oraz nauce Swiatowej odgrywajg role wiodace, ktéra to wspétpraca
powinna znajdowa¢ wyraz przede wszystkim w diugoterminowych stazach, w
szczegblnoéci badawczych. Zwigzana z tym jest idea rozwijania silnego potencjatu
badawczego, ktérej egzemplifikacja powinno by¢ kierowanie projektami badawczymi, w
szczegollnosci zdobywanymi w drodze konkursowej, finansowanymi przez renomowane

organizacje naukowe, zewnetrzne w stosunku do uczelni macierzystych naukowcéw.

Oceny dorobku dokonuje na podstawie otrzymanej dokumentacji sktadajacej sie z
wniosku przewodniego oraz 8 zalacznikéw, tj. dane wnioskodawcy, kopia dokumentu
stopnia doktora, autoreferat, wykaz osiagnie¢ naukowych, potwierdzenie odbytych
stazy naukowych i Erasmus, potwierdzenie wygloszonych referatéw, potwierdzenie
informacji naukometrycznych, potwierdzenie otrzymanych nagréd i wyréznien
(okreslenia oryginalne).

Z przedstawionej dokumentacji nie wynika jakoby Kandydat ubiegat sie uprzednio o

nadanie stopnia doktora habilitowanego.
2. Podstawowe dane o Kandydacie

Dr inZ. J6zef Ober uzyskat tytut magistra inzyniera w 2000 r. na kierunku Zarzadzanie i
Marketing Wydziatu Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej. Tytut doktora nauk
ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu uzyskat na mocy uchwaly Rady
Wydziatu Organizacji i Zarzadzania Politechniki Staskiej w Gliwicach z dn. 29.06.2005 na
podstawie pracy doktorskiej Spofeczne i dynamiczne aspekty zarzgdzania informacjami

w przedsigbiorstwie uczqcym sie, ktérej promotorem byt dr hab. Jacek Rab, prof. PS.

p



0d 1.10.2000 do 30.09.2005 Habilitant by} zatrudniony jako doktorant w Katedrze
Stosowanych Nauk Spolecznych na Wydziale Organizacji i Zarzadzania Politechniki
Slaskiej, gdzie od dn. 15.10.2005 kontynuuje prace na stanowisku adiunkta.

3. Ocena dorobku naukowego

Na dorobek Kandydata po uzyskaniu stopnia naukowego doktora skiadajg sie 2
monografie, 77 rozdzialéw w monografiach, w tym wspétautorskie oraz 24 artykuty w
czasopismach, w tym wspétautorskie, a takze 73 wystapienia na konferencjach
naukowych (z czego 8, jak wynika z dokumentacji, polegatlo na moderowaniu lub
prowadzeniu panelu lub sesji). W 6 z 24 publikacji w czasopismach jest wylgcznym
autorem. W pozostalych publikacjach po doktoracie, Habilitant w wiekszosci
przypadkéw jest pierwszym autorem z udziatem miedzy 34-80%. Opisy zada1i Autora w
poszczegblnych publikacjach s w duzej mierze takie same, co utrudnia glebsza analize
wkiadu Autora. W przypadku niektérych publikacji, gdzie Habilitant zadeklarowat, iz
jego wkiadem jest pomyst na publikacje a takie pisanie i metodyka badawcza, jest on

jednocze$nie kolejnym, a nie pierwszym autorem.

Wigkszo§¢ artykutéw zostala opublikowana w czasopismach o zasiegu lokalnym. 4
publikacje wspétautorskie ukazaly si¢ w czasopi§mie Energies (IF 3,004) oraz
Sustainability (IF 3,251) - oba czasopisma z grupy MDPIL. Na uwage zastuguje publikacja
wspotautorska Piotr Sakiewicz, Krzysztof Piotrowski, J6zef Piotr Ober, Janusz Karwot:
Innovative artificial neural network approach for integrated biogas - wastewater
treatment system modelling: effect of plant operating parameters on process
intensification. Renewable and Sustainable Energy Reviews, Vol. 124, s. 1-14, 2020,
opublikowana w migdzynarodowym czasopiémie o IF 14,982. Habilitant jest w niej
trzecim autorem.

Sumaryczna punktacja ministerialna publikacji dr-a inz . Obera, wg wykazu osiggniec
naukowych przedstawionych w dokumentacji postepowania habilitacyjnego (zatacznik
4), wynosi 1728,5 pkt.

Prace dr inz. J6zefa Obera cytowane byty 40 razy wg bazy Web of Science oraz 45 razy
wg bazy Scopus. Indeks Hirscha wynosi 4 za§ sumaryczny Impact Factor wg Web of



Science to 30,496 (dane na dn. 8.02.2022 wg opracowania Biblioteki Politechniki
Slaskiej).

Dorobek publikacyjny Habilitanta, w okresie 17 lat po uzyskaniu stopnia doktora, mozna
oceni¢ pozytywnie w jego aspekcie ilo§ciowym. Jednakze jego ocena w kontekécie
wkiadu w rozwéj dyscypliny powinna uwzglednia¢ zdominowanie dorobku przez
publikacje rozdziatéw w monografiach, przy czym zasadnicza wigkszoéé to publikacje w
jezyku polskim.

Gdyby oceniaé aktywnosé publikacyjng w perspektywie jej sumarycznej punktacji
ministerialnej, co niekoniecznie musi by¢ zasadng praktyka, jednak do czego skiadnia
recenzenta wymég uwzgledniania tzw. danych naukometrycznych, $rednia punktacja
publikacji wynositaby 16,8 pkt. Biorac pod uwage powyzsze, zastanawia taka strategia
budowania dorobku, chociaz za pozytywny nalezy uzna¢ fakt, iz Autor (gléwnie w
ostatnich 2 Jatach) skupit uwage na czasopismach z IF, nalezy jednak nadmienié, ze o ile
zaréwno Energies jak Sustainability w czgéci Srodowiska naukowego zyskaly duzg
popularno$é, o tyle w dyscyplinie NoZi] jest sporo czasopism kluczowych, na ktére
warto zwrdci¢ uwage, zwlaszcza w kontekscie obszaréw badawczych deklarowanych
przez Autora (w tym dodatkowych spoza obszaru innowacji czy zachowan
organizacyjnych, tj.: ,spoteczne aspekty ochrony Srodowiska i nowych technologii®,
»komunikacja wewnetrzna, zewnetrzna i CSR w zarzadzaniu.”, s, 52 autoreferatu). Warto
wymieni¢ jako przyktady Corporate Social Responsibility and Environmental
Management, Environmental Innovation and Societal Transitions, European Journal of
Innovation Management, Journal of Organizational Behavior.

Niektére publikacje wykazane w dorobku odbiegaja od tematyki dyscypliny, np. Metoda
oceny optacalnosci stosowania licznikéw wody bezzwrotnej. Gospodarka Wodna 2019 R.
79 nr 4, s. 13-15 czy Ksztatcenie dzieci romskich w Polsce na przyktadzie zabrzariskich
szkdét i placéwek oswiatowych - badania pilotazowe. Zesz. Nauk. PS],, Org. Zarz. 2018.
Nalezy wspomnieé, iz pierwsza ze wspomnianych publikacji jest opublikowana w
czasopi$mie spoza dyscypliny NoZiJ (w wykazie stanowigcym zatgcznik do Komunikatu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 18 grudnia 2019 r. brak wspomnianego
czasopisma, natomiast w zataczniku do odpowiedniego komunikatu z dn. 1.12.2021
wspomniane czasopismo reprezentuje Nauki o Ziemi i $rodowisku).

W dorobku naukowym wymieniono publikacje, ktére majg charakter bardziej raportu z

badari niz publikacji naukowej (Innovative activities in the water and sewage industry.

W



Organ. Manage. 2019 nr 2, s. 87-97; Pro-social activities and the image of a water and
sewage company on the example of PWiK Rybnik. Organization and Management, 2020,
no. 1, s. 21-34). Uwage zwraca choéby brak precyzyjnie sformutowanych hipotez czy
pytan badawczych lub powolywanie sie na materiat z wywiad6w przy braku precyzyjnej
informacji jak go analizowano, a takze cytat6w, ktére ilustrowatyby konkluzje i wnioski.

W tekscie Stakeholder expectation of corporate social responsibility practices: a case study
of PWIK Rybnik, Poland. Energies, Vol. 14(11), 3337, 2021 lektura ankiety budzi drobna
watpliwo$¢ natury metodologicznej dotyczacg sformulowania skali zastosowanej w
tabeli 2 oraz odpowiadajacym jej pytaniu nr 2 ("It is very necessary, especially in hot
weather, Sometimes useful, Rather unnecessary, I don’t suppose anyone uses a water
dispenser” - pisownia oryginalna). Poprawna konstrukcja powinna brzmieé,
przykiadowo: it is very necessary, it is sometimes necessary, it is rather unnecessary, it is
not necessary at all. Ponadto, mozna si¢ zastanowié¢ czy wskazane nie bytoby rozwazenie

skali 5-stopniowe;j.

Dylematem w ocenie dorobku jest ponadto spos6b potraktowania punktacji czasopism
w kontekscie daty publikacji. W mojej opinii bardziej poprawne bytoby uwzglednianie w
punktowej ocenie dorobku punktacji z roku opublikowania tekstu a nie péZniejszej.
Przyktadowo, publikacja Safety management of water economy Case study of the water
and sewerage company. -Manage. Syst. Prod. Eng. 2019 vol. 27 iss. 3, s. 189-196
(opublikowane we wspétautorstwie) w czasopiémie, ktére w roku publikacji posiadato
20 pkt. (Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 18 grudnia 2019 r. w
sprawie wykazu czasopism naukowych i recenzowanych materiatéw z konferencji

migdzynarodowych).

Uwagg zwraca fakt, iz publikacje Innovation Adoption: Empirical Analysis on the Example
of Selected Factors of Organizational Culture in the IT Industry in Poland. Sustainability,
Vol. 12(20), 8630, 2020 oraz Adaptation of innovations in the IT industry in Poland: The
impact of selected internal communication factors. Sustainability, Vol. 14(1), 140, 2022
(wspétautorstwo z A. Kochmariska) wykazuja spora zbieznoé¢ z zakresem badawczym
monografii wskazanej jako gtéwne osiagniecie naukowe, w szczegélnoéci tabele 1 oraz

2 z pierwszego wspomnianego tekstu oraz tabela 1 z drugiego tekstu s3 tozsame,



odpowiednio, z tabelami 11, 12 oraz tabelg 21 z monografii (ta w zakresie liczebnoéci
N). Czy oznacza to, ze we wspomnianych publikacjach wykorzystano t3 samg préobe?

Jezeli intencja Kandydata bylo publikowanie rezultatéw badari dotyczgcych tematu
dzieta wskazanego jako gtéwne osiggniecie naukowe w czasopismach, warto byto
rozwazy¢ model ubiegania sie o stopiei doktora habilitowanego w oparciu o cykl

powigzanych tematycznie artykutéw naukowych, co ustawa dopuszcza.
4. Ocena giéwnego osiggniecia naukowego.

Oceny monografii dokonuje traktujac ja jako dzieto autonomiczne.,

Jako gléwne osiggniecie naukowe, stanowigce podstawe ubiegania sie w aktualnym
postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego, Kandydat wskazat monografie
“Adaptacja innowacji w §wietle zachowan organizacyjnych - wybrane aspekty”, wydana
w 2022 nakladem Wydawnictwa Politechniki Slaskiej w Gliwicach. Oceny dokonuje
stosujac jako gtéwne kryterium naukowy charakter dzieta, jego konstrukcje oraz sposéb
przekazu i budowy narracji.

Przedstawiona do oceny monografia to dzieto o objetoéci 421 stron, sktadajace sie ze
wstgpu, o$miu rozdziatéw, podsumowania, aneksu oraz streszczenia, ilustrowane 18
rysunkami, 3 wykresami oraz 24 tabelami. Bibliografia zawiera 264 pozycje literatury
zwartej, 303 artykuty w czasopismach oraz 45 pozycji netografii.

Struktura pracy jest prawidtowa z formalnego punktu widzenia. Jej konstrukcja oparta
o klasyczny podziat, kolejno na rozdzialy teoretyczne, nastepnie na dotyczace metodyki
badan oraz empiryczne wpisuje si¢ w tradycje akademicka pisania prac naukowych.
Niemniej jednak nalezy bra¢ pod uwage, ze na swej drodze awansowej naukowiec
przechodzi pewne etapy usamodzielnienia. W mojej opinii, powinno ono wyraza¢ sie
pewnym indywidualizmem widocznym w podejéciu do rozwigzywania probleméw
badawczych, ale takze w formutowaniu angazujacej narracji i ogniskujgcego uwage
odbiorcéw przekazu. Ponadto, nalezatoby dokonujac oceny mieé na wzgledzie, iz
stopieni doktora habilitowanego umozliwia ksztalcenie przysziych kadr naukowych
(promowanie prac doktorskich), a zatem naktada na jego posiadacza odpowiedzialno&¢

W pewnym sensie za przyszly ksztalt nauki oraz ksztattowanie érodowiska naukowego.



O ile zatem tradycjonalistyczne, w pewnym sensie »szkolne”, podejscie do struktury prac
naukowych jest uzasadnione w pracach dyplomowych, np. magisterskich, czesciowo by¢
moze w pracach doktorskich, cho¢ czesto spotykana na Swiatowych uczelniach praktyka
zdobywania stopnia doktora w oparciu o spéjny cykl publikacji stwarza tu duze pole
elastyczno$ci, o tyle w dzielach habilitacyjnych, moznaby oczekiwa¢ duzej dozy syntezy,
precyzji wypowiedzi i rygorystycznego osadzenia prowadzonych badan w autorskiej
analizie istniejacego stanu wiedzy. Majgc powyisze na wzgledzie, trzeba stwierdzié, ze o
ile przedstawiona do oceny monografia porusza tematyke o duzym znaczeniu
praktycznym, dodatkowo wzmacnianym ciekawie skonstruowanym modelem, co w
dyscyplinie NoZi] istotne, o tyle jej nadmierna obszernoé¢ oraz przywotywanie,
przyktadowo w rozdziale 4, informacji o charakterze podrecznikowym (np. co to jest cel
badawczy, czym sie réznia metody jakoSciowe od ilo$ciowych) odbiera jej sporo
atrakcyjnosci. W sposob podrecznikowy potraktowano réwniez rozdziaty teoretyczne,
co powodowaé moze wrazenie nie do§¢ mocnego wyprowadzenia celu(éw) pracy z
precyzyjnej analizy istniejacego stanu wiedzy i relatywnie stabego zdefiniowania w tym
kontekscie Iuki badawczej. Autor uwaza, przywotujac jednak inne frédta, ze “(..) w
literaturze z zakresu nauk o zarzadzaniu i jako$ci mozna dostrzec luke badawczg w
obszarze uwarunkowar procesu adaptacji innowacji, uwzgledniajagcych odmienne
oddziatywanie réznych czynnikéw na poszczegblne etapy procesu innowacyjnego
(Pichlak 2015; Ober 2020)” (str. 11).

Cele pracy okreS§lone sa kolejno jako “(..) opracowanie modelu adaptacji
poszczegblnych typébw innowacji z uwzglednieniem wybranych zachowan
organizacyjnych w branzy IT w Polsce.” (str.10, cel gtéwny) oraz “(...) identyfikacja i
ocena oddziatywania wybranych zachowan organizacyjnych (komunikacja wewnetrzna,
zewngtrzna i kultura organizacyjna) na adaptacjg innowacji na réznych etapach procesu
innowacyjnego w branzy IT w Polsce.” (str. 10, cel badawczy).

Z jednej strony, w czgéci teoretycznej sporo jest przywotafi do literatury archaicznej (str.
48,49,61,75,93, 211), co nie wydaje sie uzasadnione ZWaZywszy, ze nie jest to praca
historyczna. Z drugiej strony, korzystna bylaby wigksza uwazno$¢ w potraktowaniu
innych aspektéw teoretycznych, choéby przez precyzyjne przywotanie Zrédet tam, gdzie

pojawiajg sie sformutowania o charakterze niejasnym lub skrétéw mySlowych,



przyktadowo w rozdziale 2.1, gdzie Autor pisze “Zagadnienie innowacji w literaturze
przedmiotu jest przedstawiane bardzo réznorodnie, z wielu perspektyw i punktéw
widzenia. Jest analizowane szeroko, ale tez bardzo wasko. Moze mie¢ ujecie procesowe i
twlrcze. Mozna rozpatrywaé je ze strony makro- i mikroekonomii, jednostki,
organizacji, proceséw produkcyjnych, produktéw, konkurencji, a takze polityki
regionalnej i catego spoteczenstwa.” (str. 15).

Ponadto, w pracy poruszane s3 aspekty, ktére nie majg bezposredniego zwiazku z
przyjeta przez Autora perspektywa badawczg, przyktadowo na temat grup (4. 77). Skoro
jednak Autor podjat sie dyskusji znaczenia zachowan grupowych, warto byloby
przywota¢ znaczenie grupy wewnetrznej i zewnetrznej dla zachowar jednostkowych
(ang. in-group, out-group). Dobre przyklady takich analiz w obszarze zachowan
organizacyjnych mozna znaleZ¢ w Knight & Eisenkraft (2015) czy Barsade & Knight
(2015).

Zwazywszy na fakt, ze kultura organizacyjna jest jednym z kluczowych obszaréw
procesu badawczego, co wynika ze sformutowania celu pracy, rozdziat 2.5 poswiecony
jej teoretycznym aspektom jest zbyt skromny i budzi niedosyt. Szkoda, ze Autor pomingt
kwestie réinych Kklasyfikacji kultur i ich potencjalnie zréznicowanego wplywu na
adaptacje innowacji. Przykladowo, wziecie pod uwage klasyfikacji kultur opartej o
wartoéci konkurencyjne (Cameron & Quinn, 2011) stwarzatoby spory potencjat

analityczny oraz metodyczny.

Wydaje sig, iz praca zyskalaby sporo na gte¢bi analitycznej, gdyby uwzgledniono w
dyskusji istniejacego stanu wiedzy, takie, wspétcze$nie istotne kwestie, jak innowacje
modelu biznesowego w kontek$cie innowacji spotecznych (zwiaszcza, Ze o tych
ostatnich Autor wspomina, str. 27,30), zagroZenia rynkowe zwigzane z innowacyjnoscig
mtodych firm (Cunningham et al., 2020, OECD, 2020), znaczenie rozmiaru firm dla ich
potencjalu innowacyjno$ci, przykladowo w kontekScie przejmowanie wiedzy -
tworzenie nowej wiedzy, systematyczne procesy innowacyjne - radykalne,
autonomiczne innowacje, dtuzsze i drozsze wdrozenia - tarisze i kr6tsze wdrozenia. Ta
ostatnia kwestia wydaje sie szczeg6lnie interesujgca w powigzaniu z aspektem okresu
istnienia firm na rynku, ktéry Autor analizuje (rozdz. 6.2).

W



W opisie dokonanego przegladu literatury zasadnym i pomocnym byloby odwolanie sie
do przegladu systematycznego i umieszczenie tabelarycznej informacji o liczbie tekstéw

1ich redukcji w wyniku poszczegblnych etapéw przegladu (str. 134-140).

Doboru typéw zachowan organizacyjnych w procesie badawczym dokonano na
podstawie wywiadéw z 32 przedstawicielami firm (nota bene wspomina si¢ o tym
wielokrotnie, str. 10, 111, 123). Autor nadmienia, ze ten element procedury badawczej
nawigzuje do zastosowania wywiadu z ekspertami, jednakze zwaiywszy na fakt, ze
dotyczy on kluczowego dla calej reszty procesu badawczego aspektu, jako ze definiuje
jedne z podstawowych zmiennych, opis pozostawia niedosyt. Autor wspomna o doborze
celowym, ale nie po$wieca wigcej uwagi kryteriom doboru.

W pracy brak zalacznika w postaci kwestionariusza wywiadu, co pozwolitoby oceni¢
mechanizm wytonienia zachowan organizacyjnych, pomimo, iz autor wspomina o
istnieniu narzedzia (np. str. 129, 137). Zasadnym bytoby doprecyzowanie rodzaju
wywiadéw z wykorzystaniem nomenklatury charakterystycznej dla dyscypliny (np.
wywiady ustrukturyzowane, cze$ciowo ustrukturyzowane). Brak takze formularza
zgody respondenta na Cytowanie, co jest powszechnie przyjeta, dobrg praktyka
metodyczng. Zasadnym bytoby opisanie procesu kodowania, w wyniku ktérego
dokonano syntezy danych do trzech obszaréw zachowali organizacyjnych oraz
przytoczenie obszernych cytatéw z wywiadéw dla zilustrowania sposobu pogrupowania
danych. Wskazanym bytoby precyzyjne opisanie procesu potraktowania danych
jakoSciowych w kontekécie umiejscowienia danych z wywiadéw w istniejacych
kategoriach literaturowych (Miles & Huberman, 1984). Zastosowanie takiej techniki nie
wynika explicite z monografii.

W charakterystyce préby badawczej mowa o znacznej nadreprezentacji mezczyzn w
prébie (str.140) jednak w pracy brak pogtebionej analizy i dyskusji, ktére pozwolitaby
zweryfikowaé czy taka struktura proby wptywa na uzyskane wyniki. Ponadto,
informacje dotyczace struktury wlasnosci firm zatrudniajgcych badanych (tab.12)
wskazuja, ze 16,5% odpowiedzi to “nie mam zdania”, co w mojej ocenie, jest powaznym
odsetkiem. Nie jest catkiem zrozumiate dlaczego w analizie tej zmiennej Autor

zdecydowat si¢ na pozyskanie opinii respondentéw a nie analiz¢ dokument6w firmy czy



innych Zrédel wtérnych, ktére wydawaé sie mogg bardziej adekwatne do pozyskania
tego rodzaju danych.

W rozdziatach empirycznych nalezatoby oczekiwaé poglebionej dyskusji uzyskanych
przez Autora wynikéw w $wietle literatury, zar6wno tej, ktéra moglaby stanowi¢
potwierdzenie wynikéw Autora jak i tej, ktéra by je kwestionowata, uzupetnionej o
autorskie préby interpretacji uzyskanych rezultatéw. Tymczasem w pracy wyniki sg
przytaczane mechanicznie, w wielu miejscach bez préby ich wyjasnienia. Przyktadowo,
“Z kolei ocena ksztaltu oddzialywania na etapie inicjacji innowacji pozostatych
zachowalhh organizacyjnych zwigzanych z komunikacjy wewnetrzng (tj. szkolenia i
spotkania dotyczace doskonalenia komunikacji wewnetrznej, usprawnianie komunikacji
wewnetrznej przez dostosowanie jej narzedzi oraz umiejetno$ci komunikacyjne
przelozonych i pozostatych pracownikéw firmy) byta podobna w grupach wyréznionych
ze wzgledu na wprowadzenie innowacji produktowej i nie odnotowano pod tym
wzgledem istotnych statystycznie réznic miedzy ww. grupami (tabela 13).” (str. 145).
Dlaczego, zdaniem Autora tak jest? Dlaczego istotne moga si¢ okaza¢: uzyskiwanie
informacji, jasny i skuteczny przekaz, a nieistotne umiejetno$ci komunikacyjne
przetozonych?

Podobnie, na stronie 166 Autor sugeruje: “Komunikacja zwigzana z innowacja w duzej
mierze oscyluje wok6t przypuszczen, obietnic, zagrozei i szans, przez co, przynajmniej
na poczatku projektu, brakuje w niej konkretnych przykladéw lub zdecydowanych
zapewniefi. Dlatego, aby zacheci¢ do innowacji, powinna ona by¢ sceptyczna i w miarg
mozliwosci obiektywna, starannie przemyslana i zachecajgca uczestnikéw do innowacji
(Ye, Jha, Desouza 2015).” Jak nalezatoby to interpretowaé w §wietle wynikéw wiasnych
Autora? Korzystnym byloby podanie przykladéw, choéby hipotetycznych,
ilustracyjnych.

W czeéci empirycznej znajdujg sie elementy przynalezne, w moje opinii, do przegladu
literatury (np. str. 200-201). Byloby korzystne, aby w tej czeSci pracy Autor
skoncentrowat sie na dyskusji swoich wynikéw w kontekécie badan innych autoréw,
zaproponowaniu swoich interpretacji, a nawet spekulacji intelektualnych (np. str. 174-
177, 180) nie za$§ na omawianiu dodatkowych aspektéw teoretycznych, np. klimatu

organizacyjnego, ktéry nie jest zmienng w procesie badawczym.
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Réznice w zaproponowanym przez Autora modelu (str. 328-331) wydaja si¢ na tyle
subtelne, iz przy braku pogiebionej wiasnej interpretacji przyczyn takiego stanu rzeczy,
pojawia sig ryzyko wrazenia, iz punkt cigzkoéci monografii stanowi metoda i techniczne
- ilojciowe aspekty budowy modelu. Wzmocnienie wiasnej, autorskiej warstwy
interpretacyjnej uwypuklitoby walory poznawcze, zaréwno teoretyczne jak praktyczne.
Byloby korzystne, gdyby Autor poswiecit wigcej uwagi lepszemu opisowi wktadu
uzyskanych przez niego wynikéw do istniejgcej wiedzy. Przyktadowo, we wnioskach o
charakterze poznawczym i teoretycznym (str. 338-343) brak odpowiednich odwotan
zrédtowych, ktére mogtoby postuzy¢ do wyjasnienia jak uzyskane przez Autora

rezultaty wzbogacaja istniejace teorie.

Narracja pracy zyskataby na przejrzystosci gdyby zostala skonstruowana w bardziej
zwigzly sposéb. W pracy pojawiajg si¢ powtérzenia sformutowan. Przykladowo,
‘Powyzsze rozwazania, dotyczace potencjalnego oddziatywania (...) na poszczegélne
etapy procesu innowacyjnego, beda brane pod uwage przez autora przy konstruowaniu
badan.” (str. 85, 89, 95) umieszczono w czgsci teoretycznej pracy, zamiast opisaé te
kwestie syntetycznie w rozdziale dotyczacym metody. Podobnie powtérzono
“Szczegbtowe zaleznosci (...) sa zachowane w archiwum autora w formie tabeli.” (np.
169, 173, 178, etc) czy "Powyisze czynniki (...) zostaly wykorzystane w konstruowaniu
kwestionariusza ankiety w dalszym procesie badawczym.” (str. 112,1 16,120).

Strona redakcyjna pracy pozostawia sporo przestrzeni do ulepszen. Nie jest jasne
dlaczego rysunki s3 opatrzone tytutami angielskimi oprécz polskich, ani dlaczego

streszczenie pracy zamieszczono na koficu, a nie na poczgtku publikacji.

Podsumowujac, nalezy docenié¢ w ocenianej monografii kompleksowoéé zastosowanej
metody badawczej oraz potgczenie ilo$ciowych i jakosciowych technik. Autor podjat sie
zadania trudnego i ambitnego, bazujac na obszernym i bogatym materiale empirycznym.
Atrakcyjna metodycznie i poznawczo jest czg$¢ pracy poswiecona budowie modelu.
Pewien niedosyt budzi jednak warstwa interpretacyjna oraz sposéb budowy narracji.
Wyniki s3 prezentowane w sposéb do$¢ mechaniczny, co przy duzej objetosci pracy nie

pozwala na nalezyte ukazanie ich atrakcyjnosci, za§ warstwa literaturowa jest
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potraktowana do$§¢ podrecznikowo co moze sprawia¢ wrazenie, Ze problem badawczy

jest nie doé¢ jednoznacznie wyprowadzony z analizy literaturowe;j.

5. Ocena aktywno$cia naukowej lub artystycznej realizowanej w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnos$ci zagraniczne;j.

Kandydat, po uzyskaniu stopnia doktora byt cztonkiem - wykonawca w kilku zespotach
badawczych realizujacych prace naukowe w projektach finansowanych w drodze
konkursu (NAWA, MNiSW, PARP). Pozostala aktywno$¢ badawcza Kandydata
przejawiata sie¢ w udziale w zespotach badawczych realizujgcych prace umowne - na
zlecenie podmiotéw zewnetrznych, gdzie tylko w jednym przypadku petnit funkcje
kierownika (w wykazie osiggnie¢ przedstawionym jako dokumentacja wniosku o
postepowanie habilitacyjne brak szczegélowych informacji o specyfice w/w prac czy

zleceniodawcy) oraz w realizacji prac w ramach dziatalno$ci statutowe;j.

Ponadto Kandydat wykazat w autoreferacie cztonkostwo w 29 projektach/zespotach
badawczych, jednak w kazdym przypadku to projekty obejmujace badania w ramach
dziatalnoéci statutowej lub prace badawcze umowne realizowane na zlecenie
podmiotéw zewnetrznych. Jedynie w jednym przypadku Habilitant peit funkcje
kierownika (NB-167/R0Z2/2018; 13/020/NB_18/0043 pt. Badania rynku dotyczace

innowacyjnoéci nowego produktu opisanego w biznes planie. 2018r).

Kandydat wykazat uczestnictwo w 73 konferencjach naukowych w tym udzial aktywny
w 65. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sg to konferencje zasadniczo o zasiggu lokalnym.
Nieliczne przypadki konferencji o zasiegu regionalnym trudno traktowaé jako

$wiadectwo istotnej ponadlokalnej widoczno$ci dorobku Habilitanta.

Dziatalno$é recenzyjna Habilitanta obejmuje recenzje wykonane dla czasopism takich
jak Sensors (ISSN 1424-8220), Energies (ISSN 1996-1073), Administrative Sciences
(ISSN 2076-3387), Sustainability (ISSN 2071-1050) czy International Journal of

Environmental Research and Public Health.

Oceniajac ten aspekt dorobku i aktywno$ci Kandydata, nalezy zwréci¢ szczegolng uwage

na relatywnie niewielki stopiefi umiedzynarodowienia tak dorobku jak dziatalnosci.

e
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Kandydat w sekcji dotyczacej odbytych stazy wykazat dwa pobyty krétkoterminowe
("National Pedagogical Dragomanov University in Kyiv, Ukraine. Nazwa stazu:
Professional Development Programme - Social Determinants of Innovation
Management” oraz “Kijowskim Narodowym Uniwersytecie Budownictwa i
Architektury”) o czasie trwania odpowiednio 17.08.2020-30.08.2020 oraz 02 -
16.02.2020 r. a takze dwa wyjazdy w ramach programu ERASMUS + na Uniwersytecie
Mateja Bela na Stowacji, w ramach 10.03-16.03 2019 r. oraz 03.04-07.04 2018r.
Kandydat opisuje swoje uczestnictwo w zespotach badawczych i projektowych, jednak
aktywnoéé¢ w ramach konsorcjum ,(..)w celu aplikowania o $rodki z programu
HORIZON EUROPE (HORIZON-CLS-ZOZ1-D2-01-12): Cross-sectoral solutions for the
climate transition.” (s.49 autoreferatu) miataby wigksze znaczenie, gdyby podano
informacje o pozytywnym zakoriczeniu tego procesu w postaci zdobycia grantu.
Podobnie, uczestnictwo w projekcie ,Cognitive technologies - second-cycle studies in
English”, ktérego celem »(..) bylo przygotowanie programu studiéw wraz z efektami
ksztatcenia sie i kryteriami ich weryfikacji, zgodnie z Europejska Rama Kwalifikacji
poziom 7, opracowanie merytoryczne, we wspélpracy z uczelnig zagraniczng,
materiatéw dydaktycznych do ksztalcenia studentéw, w tym do ksztalcenia na
odlegto$¢, przygotowanie i uruchomienije rekrutacji na 4-semestralne studia wspélne ]I
stopnia w j. Angielskim” (5.48 autoreferatu) jest z pewnoscig warto$ciowg aktywnoscig
jednak o charakterze dydaktycznym.

6. Ocena osiggnie¢ dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujacych nauke
kandydata do stopnia doktora habilitowanego.

Kandydat petnit funkcje promotora pomocniczego w jednym przewodzie doktorskim,
byt takze promotorem licznych prac magisterskich. Wykazywat sie takze aktywnoscig
organizatorsky na rzecz rodzimej uczelni, m.in. jako wspdtorganizator konferencji na

Wydziale Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej.

Kandydat deklaruje w swoim autoreferacie cztonkostwo zZwyczajne w Stowarzyszeniu
Organizatoré6w O$rodkéw Innowacji i Przedsiebiorczoéci w Polsce, w Polskim
Towarzystwie Ekonomicznym, w Polskim Stowarzyszeniu HR Business Partner oraz w

Polskim Stowarzyszeniu Zarzadzania Wiedza (w kazdym od 20 18r.).
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7. Podsumowanie i konkluzja

Wskazujgc mocne strony w ocenie dorobku naukowego Habilitanta mozna wymieni¢:

relatywnie duza, pod wzgledem ilosciowym, aktywno$¢ naukows (77 rozdziatow
w monografiach, 24 artykuty w czasopismach, 73 wystapienia na konferencjach
naukowych) oraz aktywno$¢ na polu badawczym, szczegélnie w osadzeniu w
rodzimej uczelni czym Habilitant niewatpliwie przyczynia si¢ do realizacji jej
celéw statutowych,

wartoéciowa monografie wskazang jako gltéwne osiggnigcie naukowe, ktéra
pomimo wczeéniej opisanych uwag krytycznych posiada walory poznawcze,
zwlaszcza w kontekécie bardzo kompleksowej metody badawczej i atrakcyjnego
metodycznie podejécia do budowy modeluy,

pozytywna tendencje rozwoju aktywno$ci naukowej Habilitanta w ostatnich
latach (6 publikacji w czasopismach z IF zostato opublikowanych w ostatnich 2
latach),

zauwazalng aktywno$¢ na polu wspétpracy z otoczeniem gospodarczym.

Do stabych stron przedstawionego do oceny dorobku zaliczam:

strukture dorobku naukowego, ktéry publikacyjnie jest zdominowany przez
rozdzialy w monografiach z relatywnie niewielkim udzialem publikacji w
czasopismach oraz malg iloécia monografii, zwazywszy na czas migdzy
uzyskaniem stopnia doktora a wnioskiem o wszczecie postgpowania o nadanie
stopnia doktora habilitowanego; obie monografie opublikowano w
wydawnictwach polskich,

w znacznej mierze lokalny, w niewielkim stopniu regionalny, zasigg i charakter
dorobku naukowego, a takze innych niz publikacje form aktywno$ci naukowe;j
(wymienione przez Habilitanta konferencje maja gtéwnie lokalny, sporadycznie
regionalny zasigg),

zwazywszy na specyfike dyscypliny, Kktérej nie mozna zamkn3aé w
lokalnym/regionalnym kontekécie, szczegblna uwage zwraca brak, w
przedstawionym do oceny dorobku, ewidencji aktywno$ci w wydarzeniach o

randze miedzynarodowej, ktére dla dycypliny NoZi] maja znaczenie zasadnicze,
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takich jak konferencje AOM (Academy of Management), EURAM (European
Academy of Management), EGOS (European Group for Organizational Studies)
czy innych o poréwnywalnej randze,

niewielki udziat stazy w instytucjach naukowych - w dokumentacji wykazano
krétkoterminowe pobyty, w tym w ramach programu Erasmus+; szczegélng
uwage zwraca brak dlugoterminowych stazy, np. typu post-doc lub innych
pobytéw (np. wizytujacych) uzyskanych w drodze konkursowej,

koncentracja aktywnosci w ramach zespotéw badawczych na projektach
statutowych lub umownych (np. realizowanych na zlecenie zewnegtrzne), co
skadingd chwalebne z punktu widzenia wspélpracy z otoczeniem gospodarczym;
szczegblng uwage zwraca brak w zataczonej dokumentagiji ewidencji grantéw
pozyskanych w drodze konkursowej i finansowanych przez instytucje
zewnetrzne o istotnym znaczeniu, w ktérych Habilitant petnitby funkcje
kierownika (np. NCN, NCBiR)

Biorgc pod uwage POWyZsze oraz majac na wzgledzie wymogi ustawowe, stwierdzam, ze
przedstawiony do oceny dorobek Kandydata:

spetnia pierwszy warunek (posiadanie stopnia doktora),

spelnia warunek drugi w stopniu stabym (posiada w dorobku osiagniecia
naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkiad w rozw6j okreSlonej
dyscypliny, w tym co najmniej 1 monografi¢ naukows) - ZWazywszy ha uzycie
przez ustawodawce liczby mnogiej oraz pozostawienie recenzentowi swobody
interpretacji “znacznego” wktadu w rozwdj dyscypliny, mozna wskaza¢ tu na dwa
osiggnigcia publikacyjne: monografia oraz publikacja w czasopi$mie Renewable
and Sustainable Energy Reviews, gdzie Habilitant jest trzecim autorem przy
jednoczesnym braku w dokumentacji ewidencji pozyskiwania grantéw
badawczych w drodze konkursowe;j, finansowanych ze #rédet zewnetrznych o
duzym znaczeniu (np. NCN), w ktérych Kandydat petnitby funkcje kierownika;
Znaczenie majg takze watpliwosci opisane w pkt. 3 niniejszej recenz;i,

nie spelnia warunku trzeciego w stopniu wystarczajgcym (istotna aktywnoéé
naukowa albo artystyczna realizowana W wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnoéci zagranicznej) ~ nalezy zwrécié

szczeg6lng uwage na brak w dokumentacji ewidencji dlugoterminowych stazy
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typu post-doc czy aktywnosci na forach migdzynarodowych kluczowych dla
dyscypliny w postaci przede wszystkim aktywnego udziatu w konferencjach w/w

organizacji czy cztonkostwa w nich.

ZwaZywszy na powyisze nie moge poprze¢ wniosku Kandydata o nadanie stopnia

doktora habilitowanego.

Krakéw, 29.07.2022

Barbara Fryzet
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