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2 Warszawa, dnia 25. lipca 2024 r.

Prof. dr hab. inz. Robert Kowalski
Politechnika Warszawska

Wydziat Inzynierii Ladowe;

Instytut Inzynierii Budowlanej

Al Armii Ludowej 16, 00-637 Warszawa

Recenzja
osiggnie¢ naukowo-badawczych
oraz dorobku dydaktycznego, inzynierskiego i popularyzatorskiego
Pani dr inz. Agnieszki Jedrzejewskiej
w zwigzku z postgpowaniem o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych
w dyscyplinie Inzynieria lagdowa, geodezja i transport

1. Podstawy opracowania recenzji

1.1 Podstawa formalna

Podstawe formalng sporzadzenia recenzji stanowi Uchwata nr 33/2024 Rady Dyscypliny
Inzynieria ladowa, geodezja i transport Politechniki Slaskiej, z dania 25. kwietnia 2024 r.,
w sprawie powolania komisji habilitacyjnej w celu przeprowadzenia postgpowania
habilitacyjnego dr inz. Agnieszki Jedrzejewskiej, na mocy ktorej m.in. powolano autora
tego opracowania na recenzenta w tym postepowaniu (Pismo RDILGT.532.2.2024,
z dnia 14. maja 2024 r, wystosowane do recenzenta przez Przewodniczacego Rady
Dyscypliny Inzynieria ladowa, geodezja i transport Politechniki Slaskiej, dra hab. inz.
Marcina Stanka, prof. PS).

1.2 Podstawa prawna

Recenzje przygotowano na podstawie Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pozn. zm.), a w szczegolnosci

na podstawie z Art. 219 tej Ustawy.

Do sporzadzenia recenzji wykorzystano rowniez informacje podane w Poradniku
pt. Postgpowania dotyczqce nadawania stopnia dokiora habilitowanego dostgpnym  na
stronie internetowej Rady Doskonafosci Naukowej (wersja poradnika z dnia 9. sierpnia
2023 r., pobrana przez autora recenzji w dniu 17 kwietnia 2024 r.).
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1.3 Podstawa merytoryczna

Recenzje sporzadzono na podstawie wniosku z dnia 26. stycznia 2024 r. o przeprowadzenie
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie Inzynieria ladowa,- geodezja i transport,
ztozonego przez dr inz. Agnieszke Jedrzejewskyg do Rady Dyscypliny Inzynieria ladowa,
geodezja i transport Politechniki Slaskiej, do ktorego dotaczono osiem zatacznikow.

2. Sylwetka Kandydatki

Pani dr inz. Agnieszka Jedrzejewska, w lutym 2009 r., na Wydziale Budownictwa
Politechniki Slaskiej, ukonczyta studia pierwszego stopnia w jezyku angielskim,
w specjalnoéci konstrukcyjno-budowlanej, uzyskujac tytul inzyniera. W czerweu 2011 r.,
na tym samym wydziale ukoficzyla studia drugiego stopnia, rowniez w jezyku angielskim,
rowniez w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, uzyskujgc (stopien) tytul magistra

inzyniera.

Stopien doktora nauk technicznych w dyscyplinie budownictwo Kandydatka uzyskata
w czerweu 2015 r. rowniez na Wydziale Budownictwa Politechniki Slaskiej, po obronieniu
rozprawy doktorskiej pt. Analysis of early-age thermal-shrinkage stresses in reinforced
concrete walls, ktérej promotorem (promotorkg) byla (wtedy) dr hab. inz. Barbara
Klemczak, prof. PS.

Od 2015 r. Kandydatka jest na state zwigzana z Katedra Inzynierii Budowlanej Wydzialu
Budownictwa Politechniki Slaskiej, w ktorej najpierw pracowata na stanowisku asystenta
(asystentki), a od 2018 r. do chwili obecnej — na stanowisku adiunkta (adiunktki).

Zainteresowania naukowe Kandydatki ,sa usytuowane” w obszarze konstrukcji
betonowych. Tematyka ta doskonale wpisuje sie w ramy dyscypliny Inzynieria ladowa,
geodezja 1 transport. Kandydatka nie wykazata jednak w dorobku do$wiadczenia
w praktycznym projektowaniu konstrukcji betonowych ani posiadania tzw. ,,Uprawnien
budowlanych” lub przynaleznosci do Izby Inzynierow Budownictwa.

Kandydatka w przeszloéci byla wielokrotnie nagradzana oraz ma liczne kontakty

miedzynarodowe, o czym bedzie mowa w dalszej czesci recenzji.

Doktor inz Agnieszka Jedrzejewska, weczesniej nie ubiegata si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dyscyplinie Inzynieria [adowa, geodezja i transport.



3. Ocena glownego osiggni¢cia naukowego stanowigcego podstawe
ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego

3.1 Opis osiggniecia - monografii

Pani dr inz. Agnieszka Jedrzejewska, jako glowne osiggnigcie naukowe stanowigce
podstawe ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego przedstawita autorskg
monografi¢c naukowg pt. Stan graniczny zarysowania w _Scianach Zelbetowych
poddanych oddzialywaniu  odksztalcen  wymuszonych, wydang w2023 r. przez
Wydawnictwo Politechniki Slaskiej. Recenzentami omawianej pracy sa prof. dr hab. inz.
Kazimierz Flaga i prof. dr hab. inz. Krystyna Nagrodzka-Godycka.

3.2 Ogolna charakterystyka monografii

Zasadniczy tekst monografii liczy 129 stron i jest podzielony na § rozdzialéow. Przed tym
tekstem znajdujg sie: podziekowania Autorki, spis tresci w jezyku polskim i angielskim,
przedmowa oraz spis oznaczen. Po zasadniczym tekscie znajduje si¢ wykaz 92. pozycji
bibliograficznych oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim. Temat omawianej
pracy doskonale wpisuje si¢ w ramy dyscypliny Inzynieria Ladowa, Geodezja i Transport.

Rozdzial pierwszy, Wprowadzenie, zajmuje 15 stron i jest podzielony na cztery
podrozdziaty. W pierwszych dwoch z nich Autorka podaje podstawowe informacje
na temat procesu zarysowania elementow i $cian zelbetowych oraz najistotniejsze czynniki
majace wplyw na przebieg i intensywnos¢ tego zjawiska. W trzecim omawia te zagadnienia
na tle modelu eurokodowego, a w czwartym — motywacje podjecia si¢ zbadania trudnego
problemu okreslania szerokosci rys powstajacych w $cianach zelbetowych na skutek
skrepowania ich odksztalcen i podania propozycji uscislenia stosowanych w tym celu

procedur.

Rozdzial drugi, zatytutowany Stan graniczny zarysowania w konstrukejach Zelbetowych
z ograniczong swobody odksztalcen w ujeciu zaleceni projektowych, zajmuje 29 stron
i rowniez jest podzielony na cztery podrozdziaty, poprzedzone krotkim nienumerowanym
wstepem. W pierwszych dwoch podrozdzialach Autorka omawia typy skrepowania
rozpatrywanych konstrukcji oraz kluczowe (,,wyjsciowe”) wzory stanowiace podstawe
okreslenia szerokosci rozwarcia rysy w stanach rozwoju oraz ustabilizowanego
zarysowania. W trzecim — analogiczne wzory podane w Eurokodzie 2 i innych wytycznych
lub dokumentach powigzanych z tym Eurokodem. Z praktycznego punktu widzenia
(dla ,,zwyktego” czytelnika) szczegolnie cenne s3 zestawienia podane wtab, 2.1 — 2.3.
Podrozdzial czwarty dotyczy innych modeli (podanych w innych normach lub przer



roznych badaczy) okreslania szeroko$ci rozwarcia rys oraz ich rozstawu lub liczby

w danym elemencie.

Rozdzial trzeci, zatytutowany Weryfikacja metod projektowych na pripkiadach
rzeczywistych  Scian  Zelbetowych, zajmuje 31 stron i oprocz jedno-stronicowego,
nienumerowanego wstepu zawiera dwa obszerne podrozdzialy.

Pierwszy z nich dotyczy przypadku $ciany obudowy reaktora jadrowego. Autorka
przedstawila ciekawg analiz¢ cickawego przypadku. Recenzentowi zabraklo jednak
przeanalizowania wplywu ostabienia przekroju rurami do wprowadzenia elementow
sprezajacych, rozstawionymi co 80 cm. Rozpatrujac rys. 3.2a, od razu mozna zauwazy¢,
ze wptyw ten byt si¢ kluczowy. Wskazane ,zaburzenie” obniza nieco ,wartosé”
eksperymentu, aczkolwiek nie obcigza to Autorki, poniewaz nie Ona go planowata.
Przeanalizowanie, jak ma si¢ zasieg wplywu rysy (wg autorki zasieg poélizgu, por. pkt
3.322) okreslony wg poszczegolnych wytycznych do rzeczywistego rozstawu rys,
a w szczegolnosci podjecie proby okreslenia, w jakiej ,,procentowej” (w stosunku do
zasiggu wplywu rysy) odlegtosci od rysy (ktora juz powstata), wplyw ostabienia przekroju
rurami spowodowal powstanie kolejnej rysy (a w jakiej nie spowodowat) byloby bardzo
ciekawe. Analiza taka wymagataby jednak pelnej wiedzy na temat kolejnoéci postawania
rys, a jak si¢ wydaje brakuje tego w opisie eksperymentu udostepnionym Autorce.

Podrozdzial drugi dotyczy przypadku do$¢ mocno zbrojonej $ciany zbiornika
zelbetowego. Zarowno przypadek, jak i jego analiza przedstawiona przez Autorke
sg ciekawe.

W odniesieniu do obu wskazanych przypadkow brakuje jednak podsumowania, w ktorym
w kilku (np. pigciu do dziewigciu) punktach Autorka przedstawitaby kluczowe wnioski
wynikajace z przeprowadzonych (ciekawych) analiz, zaczynajac od najwazniejszego,
konczgc na mniej waznych.

Rozdzial czwarty, zatytutowany Badania wielkoskalowe w warunkach ograniczonej
swobody odhsztalceri, zajmuje 45 stron i jest podzielony na dwa, ale za to obszerne

podrozdziaty.

Pierwszy z nich, zatytulowany Rozstaw rys w elementach z ograniczong swobody
odksztaleen rozpoczyna si¢ od bardzo ciekawego przegladu teorii na temat zasiegu wplywu
rysy. Recenzentowi, w opisie tym zabraklo jednak uaktualnienia rysunku 4.1, co opisano
szerzej w pkt. 3.3.1.2 oraz wskazania waznych polskich prac- (por. tez pkt. 3.3.1.3).
Po ciekawym opisie teorii Autorka przedstawia rowniez ciekawy opis bardzo ciekawego
eksperymentu przeprowadzonego w skali zblizonej do naturalnej. Recenzent nie zgadza si¢
jednak ze stwierdzeniem Autorki (pkt 4.1.2.3, str. 104), ze brak chocby re¢cznego pomiaru



rys ... powoduje, ze ... analiza poréwnawcza wplywu zbrojenia na obraz rys ma charakter
raczej jakosciowy. Zdaniem recenzenta kluczowe, tatwe do zmierzenia i jednoznaczne
sa jedynie rozstawy rys, a wnioski poczynione na podstawie analizy tego parametru mogg
byé¢ kluczowe. Pomiar szerokosci rozwarcia zawsze bedzie natomiast, przynajmniej

w pewnym stopniu subiektywny i w zwigzku z tym nie w petni jednoznaczny.

Podrozdzial drugi, zatytutowany Proces rozwoju zarysowania w elementach o znacznych
priekrojach ze zbrojeniem blisko powierzchni rowniez rozpoczyna si¢ od bardzo
ciekawego wprowadzenia teoretycznego, po ktorym Autorka opisuje wiele eksperymentow
przeprowadzonych przez innych badaczy oraz przedstawia cenne analizy dostepnych
wynikow badan. W podrozdziale m.in. znowu pojawia si¢ stwierdzenie Autorki (pkt 4.2.2,
str. 116), ze ... w badaniu nie dokonywano pomiaru szerokosci rys, wigc wnioski z tych
badan sq jedynie jakosciowe, z ktorym (podobnie jak juz to wskazano wyzej) recenzent

sie nie zgadza.

Ostatni, pigty rozdzial to Whioski i zalecenia projektowe. Zajmuje on 9 stron i jest
podzielony na 4 podrozdzialy. Pierwszy z nich dotyczy siadium zarysowania. S w nim
cenne podsumowania, ale niefortunne jest, ze tekst zajmujacy prawie poltorej strony
podano w formie jednego akapitu. Cenne informacje raczej nalezalo poda¢ w punktach lub
przynajmniej w oddzielnych akapitach. Podrozdzial drugi dotyczy dlugosci odcinka
poslizgu i rozstawu rys, a trzeci skrepowanej czesci odkszialcenia wymuszonego.
W odniesieniu do tych podrozdzialow nasuwajg sie takie same uwagi, jak do podrozdziatu
pierwszego. Ostatni krotki podrozdzial ma niefortunnie dobrany tytut Podsumowanie (por.
tez 3.3.1.1 tej recenzji).

3.3 Uwagi do monografii
3.3.1 Uwagi krytyczne

3.3.1.1 Wydaje sig, iz po napisaniu zasadniczego tekstu (rozdzialy 1. —4.) ciekawej i cennej
monografii Autorce zabraklo energii, czasu lub sily do rownie dobrego napisania
podsumowania. Trzy pierwsze podrozdzialy rozdzialu pigtego zawierajg cenne
informacje, ale nalezato je poda¢ np. w punktach (poczynajac od najistotniejszych)
lub przynajmniej lepiej (odpowiednio) rozdzieli¢ na akapity.

Tytul rozdziatu piatego jest dobrany niefortunnie. W obecnej formie omawiany
rozdzial raczej nalezato zatytutowaé Podsumowanie. Poza tym umieszczenie
wtytule czlonu  zalecenia  projektowe  moze Jrozpali¢”  oczekiwania
czytelnika-praktyka, jednak po przeczytaniu trzech pierwszych podrozdziatow
omawianego rozdzialu pozostanie ogromny niedosyt. Podane informacje s wazne
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ciekawe i niewatpliwie stanowig cenne przyczynki naukowe, ale na pewno nie moga
by¢ uznane za zalecenia projektowe. Wydaje sig, iz Autorka (najprawdopodobniej)
nie majgca duzego doswiadczenia w praktycznym projektowaniu konstrukeji,
niepotrzebnie, jakby ,na site”, koniecznie chciala odnie$¢ sie do praktyki
projektowe;.

Niefortunnie dobrany jest tez tytul ostatniego podrozdzialu zamieszczonego
w monografii - Podsumowanie. Przeciez w podrozdziale tym nie ma podsumowania
pracy. Raczej sg tam przemyslenia Autorki, ktore moglyby byé umieszczone
dodatkowo, poza zasadniczym tekstem. Cenna monografia, bo taka niewatpliwie
jest rozprawa przedstawiona przez Autorke ,zastuguje” naznacznie lepsze
podsumowanie niz bazujace na rozmowach Autorki z mlodymi adeptami inzynierii
lgdowej. Ponadto do wniosku scio me nihil scire (wiem, ze nic nie wiem) i tak
dojdzie kazdy powazny badacz, ktory powaznie podjat probe zbadania
jakiegokolwiek trudnego zagadnienia. A gdyby ktos przypadkiem nie doszedt
do takiego wniosku, to swiadczyloby to o nim niezbyt dobrze.

3.3.1.2 Recenzentowi zabrakto przedstawienia w pracy skorygowanego rys. 4.1 (str. 93).
Podane na nim informacje maja kluczowe znaczenie z punktu widzenia
rozpatrywania teorii zarysowania zelbetu, ale omawiany rysunek nie do konca
odzwierciedla rzeczywistos¢. W wersji wystepujacej] w monografii  zostat
zaczerpniety z pracy wybitnego polskiego badacza zelbetu i wybitnego inzyniera,
ale przeciez prof. T. Cwirko-Godycki przedstawit ten rysunek ponad 35 lat temu.
Obok starej, klasycznej wersji nalezalo poda¢ rowniez skorygowang. W kontekscie
wielu innych prac (por. tez pkt 3.3.1.3) oraz wspolczesnej wiedzy wiadomo,
izniejest mozliwe zachowanie absolutnego braku poslizeu (niezerwania
przyczepnosci) bezposrednio przy rysie (beton jest tam oderwany od zbrojenia).
W zwigzku z tym w bezposrednim sgsiedztwie rysy: (1) na wykresie o5 powinien
znalez¢ si¢ krotki poziomy odcinek stalych naprezen w pretach, (2) na wykresie oc
tak samo krotki odcinek naprezen rownych zeru, (3) wykresy naprezen

przyczepnosci powinny ,,schodzi¢” do zera.

3.3.1.3 Recenzentowi zabraklo odniesienia si¢ w monografii do prac prof. M. Knauffa.
Przynajmniej wybrane z nich, w szczego6lnosci malo obecnie cenione z punktu
widzenia wszech-obecnej , punktozy” pozycje ksigzkowe (rozdzialy w ksigzkach),
dotyczace teorii zarysowania zelbetu, powinny by¢ wskazane i zacytowane.
Z przyczynkami naukowymi bedacymi wynikiem prac prof. M. Knauffa mozna si¢
zgodzi¢ lub mozna z nimi dyskutowaé, ale nie wolno ,,udawac”, iz prac tych p:-



prostu nie ma (recenzent nie uwierzy, ze Autorka nie zna, przynajmniej wybranych
prac prof. M. Knauffa).

3.3.1.4 Autorka, w pkt. 1.3, na str. 25-27 oraz w pkt. 2.3, na str. 34 odnosi si¢ do normy
EN1992-1-1, zacytowanej pod poz. [10], przytaczajac wzory, w ktdrych wystepuje
éredni rozstaw rys (sm) i maksymalny rozstaw rys (Srmax), @ wartoSci te sg
,potaczone” wspolczynnikiem B = 1,7. Takie rozpatrywanie problemu lepiej
odpowiada rozpatrywaniu teorii zarysowania, ale nalezy zauwazy¢, iz bylo ono
zastosowane w starej wersji cytowanej normy, a w tej, ktora jest zacytowana
wystepuje tylko maksymalny rozstaw rys (Srmax). Poza tym w polskojezycznej
monografii, raczej nalezatoby cytowaé polska norme¢ PN-EN, a nie oryginal EN.

3.3.1.5 Autorka w monografii nie przedstawila zadnych wtasnych badan. Jest to wada,
poniewaz osoba majgce tak duze doswiadczenie w rozpatrywaniu teorii zelbetu jak
Autorka, powinna ,mieé¢ za sobg” wlasne doswiadczenia eksperymentalne. Jednak
,z drugiej strony”, na podstawie np. podpisow pod niektorymi zdjgciami mozna
wnioskowaé, iz Autorka bezposrednio uczestniczyla w niektorych badaniach
przedstawionych w monografii jako badania obce. Omawiang tu wadg
rekompensuja bardzo szerokie kontakty migdzynarodowe Kandydatki (por. pkt 5).

3.3.2 Uwagi dyskusyjne

33.2.1Autorka w  monografii  wielokrotnie  uzywa  okreslenia  naprezenia
samoréwnowazgee (np. na str. 29, 35, 37, 45 i innych). Recenzent sugerowatby,
aby w kolejnych pracach, ktore niewatpliwie bedg si¢ sukcesywnie pojawiac, raczej
uzywaé okreslenia samorownowazqce sig, a jeszcze lepiej — samozrownowazone.

3.3.2.2 Autorka w monografii wielokrotnie uzywa okreslenia dlugos¢ lub zasieg poslizgu.
Recenzent sugerowatby rozwazenie, czy nie lepsze (bardziej odwzorowujgce
charakter zjawisko) bytoby uzywanie okreslenia zasigg wplywu rysy.

3.3.2.3 Recenzent nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Autorki (por. ogolng oceng 4. rozdzialu
monografii przedstawiong w pkt. 3.2 tej recenzji), w ktorym przywigzuje Ona
bardzo duza wage do pomiaru szerokosci rozwarcia rys, a jak si¢ wydaje, nieco
deprecjonuje analizy oparte na rozpatrywaniu ich rozstawu (liczby rys na danym

odcinku).

Zdaniem recenzenta fatwe do zmierzenia i jednoznaczne sg jedynie rozstawy rys.
Jest to po prostu ,,twardy”, prosty pomiar, a mierzony parametr (rozstaw rys) ma
kluczowe znaczenie z punktu widzenia stanu zarysowania konstrukeji zelbetowych



Pomiary szerokosci rozwarcia rys sa natomiast nietatwe do przeprowadzenia nawet
w warunkach laboratoryjnych, a w rzeczywistych konstrukcjach zawsze pomiar
szeroko$ci rys bedzie, przynajmniej w pewnym stopniu subiektywny, a wiec nie
w pelni jednoznaczny. Szerzej zagadnienie to jest m.in. opisane w rozprawie
doktorskiej recenzenta (Odksztalcenia i szerokosé rys w rozcigganych elementach
zelbetowych. Politechnika Warszawska 1998 r.).

3.3.3 Uwagi mniej istotne i szczegolowe

3.3.3.1 Niefortunny jest opis cech wytrzymalociowych stali .podany na stronie 62.
Cotoznaczy wytrzymatos¢? Czy chodzi o granice plastycznosci, czy np.
o wytrzymalo$¢ na rozcigganie? Jaka to jest warto$¢? Czy $rednia z badan? Czy np.
charakterystyczna (tzn. gwarantowana przez producenta)? Po prostu jaka?

3.3.3.2W cennej tabeli 2.1, na str. 51, np. w nagtowku, tzn. w pierwszym wierszu, warto
bylo jeszcze raz przytoczy¢ wzor (2.4) ze str. 35, do ktorego Autorka odwoluje sie
w tekscie, podobnie jak to uczyniono w tabelach 2.2 i 2.3,

3.3.3.3 W teksécie monografii wystepujg niezreczne sformutowania lub literowki:

- str. 30, 14. w. od dotu — modele raczej moga byé np. opracowane, a nie

stworzone,
- str. 34, 9. w. od dotu — raczej omdwiona, a nie wprowadzona,
- str. 126, 10. w. od dotu — powinno by¢ deskowaniu, a nie deskowani

- str. 137 Modele te bazujq na modelu ... (podkreslenia dodane przez recenzenta),

- str. 139 - ... model opisany réwnaniem (5.2) jest modelem skalibrowanym ...

- str. 27, 9. wiersz od dotu — powinno by¢ jest rowny, zamiast jest réwna.

3.4 Ogélna ocena monografii

Pomimo sformutowanych wyzej uwag nalezy stwierdzi¢, iz omawiana monografia jest
ciekawa, napisana dobrym jezykiem, ma dobry uktad merytoryczny (kolejnoé¢ podawanych
tresci) 1 jest dobrze opracowana pod wzgledem graficznym (rysunki, fotografie, wzory itp.).

Wazniejsze jest jednak, ze Kandydatka w przedstawionej monografii podjela sie
wykonania trudnego zadania, jakim niewatpliwie jest kompleksowe omoéwienie problemu
powstawania i rozwoju rys w $cianach zelbetowych poddanych oddziatywaniu odksztalcen
wymuszonych, a nastgpnie zadanie to zrealizowala.



Szczegolnie cenne jest, Zze w omawiane] monografii, Ka}ldydatka w zasadzie

wyczerpujjco oméwila:

- istote powstawania i rozwoju rys w Scianach zelbetowych poddanych oddziatywaniu
odksztatcen wymuszonych (poszczegdlne stadia tego zjawiska), ze szczegodlnym
uwzglednienie wewnetrznego skrepowania tych §cian (zbrojeniem), w przypadkach
gdy sciany te sg niezbyt silnie zbrojone lub sg zbrojone dos¢ mocno oraz w przypadku
grubych $cian, ze zbrojeniem usytuowanym jedynie przy powierzchni,

- podstawowe modele (,,podejécia”) teoretyczne powstawania i rozwoju rys oraz histori¢
przedstawiania kolejnych modeli,

- podstawowe modele podane w réznych normach lub wytycznych.

Ponadto Kandydatka przedstawila i przeanalizowala duzy liczbe ciekawych badan
eksperymentalnych, z ktorych wigkszos¢ zostata wykona.na w skali zblizonej
do naturalnej. Cze$¢ z opisow tych badan jest dostgpna w pismiennictwie lub we
wskazanych przez kandydatke bazach, ale czgé¢ Kandydatka pozyskala dzigki
wykorzystaniu wlasnych, bardzo szerokich kontaktéw migdzynarodowych (co bardzo
dobrze $wiadczy o Kandydatce, szczegolnie z punktu widzenia oceny przedstawionej w 4.
rozdziale tej recenzji). Mozna si¢ tez domysla¢, iz Kandydatka bezposrednio uczestniczyta
w czesci badan, ktore w monografii wskazata jako obce. Wnioski sformulowane przez
Kandydatke na podstawie przeprowadzonych przez Nig wiasnych analiz wynikow badan
stanowig cenne przyczynki naukowe, ktore w przyszlosci niewatpliwie przyczynig sig
do znacznie lepszego zrozumienia prawidtowosci rzqdzacych powstawaniem i rozwojem
zarysowan w scianach zelbetowych poddanych oddziatywaniu odksztalcen wymuszonych,
przez czytelnikow rozprawy, a wigc (jak ma nadziej¢ recenzent) przez polskich badaczy
zelbetu oraz polskich inzynieréw — praktykow, projektantow konstrukeji zelbetowych.

3.5 Podsumowanie oceny monografii — wniosek koncowy

Podsumowujgc ocene monografii pt. Stan graniczny zarysowania w Scianach zelbetowych
poddanych oddzialywaniu odksztalcen wymuszonych, przedstawionej przez Panig dr inz.
Agnieszke Jedrzejewska jako glowne osiggnigcie naukowe majace stanowi¢ podstawe
ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego recenzent stwierdza,
iz monografia ta wnosi bardzo znaczny wklad w rozwéj dyscypliny Inzynieria ladowa,
geodezja i transport i moze byé uznana za jedno z osiggnieé naukowych (za glowne
osiggniecie), wrozumieniu Art. 219, ust. 1., poz. 2), a) Ustawy Prawo o szkolnictwie

WyZszym i nauce.



4. Ocena dodatkowego osiggni¢cia naukowego stanowigcego
podstawe ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Jako osiagnigcie dodatkowe Kandydatka zgtosita cykl trzech publikacji:

[1] Hulimka J.; Krzywon R.; Knoppik-Wrébel A.: Use of the foamed concrete in the
structure of passive house foundation slab. [w:] Analytical models and new concepts in
concrete and masonry structures; Proceedings of AMCM'2011 7th International
conference; Red.: A. Winnicki, S. Serega, str. 221-222, Krakow, 2011,

[2] Hulimka J.; Knoppik-Wrébel A.; Krzywon R., Rudisin R.: Possibilities of the
structural use of foamed concrete on the example of slab foundation. [w:] Concrete
structures in urban areas; The 9th Central European Congress on Concrete Engineering.
CCC 2013; Red.: J. Biliszczuk i in., s. 80-83, Dolno$laskie Wyd. Edukacyjne, 2013,

[3] Hulimka J.; Krzywon R.; Jedrzejewska A.: Laboratory tests of foam concrete slabs
reinforced with composite grid. [w:] Procedia Engineering: International Conference
on Analytical Models and New Concepts in Concrete and Masonry Structures, s. 337-
344, 2017.

Wszystkie wskazane wyzej prace s3 napisane w jezyku angielskim, zostaly opublikowane
w materiatach konferencyjnych znanych i cenionych konferencji miedzynarodowych,
ale odbywajgcych si¢ w Polsce. We wszystkich pracach Kandydatka jest wspotautorks.
Wszystkie one  dotyczq wykorzystania pianobetonu do  wykonania  plyt
fundamentowych nieduzych budynkow.

Jako swoj wkiad do napisania omawianych prac Kandydatka wskazata przeprowadzenie
jako$ciowej i ilosciowej oceny mozliwosci zastosowania pianobetonéw w konstrukcjach
(w ,,sandwiczowych” plytach fundamentowych pianobetonowo-zelbetowych),
przeprowadzenie  analiz  statyczno-wytrzymalosciowych  opisanego  rozwiazania
projektowego, optymalizacj¢ rozwigzan oraz analizy mozliwosci zbrojenia plyt
pianobetonowych bazujace na eksperymentach. Pomimo tego, iz prace majg od trzech do
pieciu autorow, Kandydatka okreslita swoj udzial w przygotowaniu kazdej z prac na 40%.
Stosowne o$wiadczenia podpisane przez Kandydatke i wszystkich wspétautorow dotgczono
wniosku. Szkoda tylko, ze Kandydatka we wniosku nie zaproponowata tytutu zgtoszonego

cyklu publikacii.

Podsumowujgc ocen¢ tego cyklu recenzent stwierdza, iz omawiane prace sg ciekawe,
wpisujg sie w ramy dyscypliny Inzynieria Ladowa, geodezja i transport i wnosza znaczy
wklad w rozwoj tej dyscypliny. Zgloszony przez Kandydatke cykl publikacji (a w zasadzie
udzial Kandydatki w przygotowaniu prac cyklu) jest na tyle znaczny, ze moze by¢ uznany
za jedno z osiggnie¢ naukowych (za osiagnigcie dodatkowe), w rozumieniu Art. 219, ust.
1., poz. 2), b) Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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5. Ocena istotnej aktywno$ci naukowej Kandydatki realizowanej
w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowe;j

Kandydatka rozpoczeta dziatalnos¢ naukowsa, w ramach ktérej podjeta wspétprace z innymi
osrodkami naukowymi jeszcze bedac studentkg. Wspolpracowala wtedy (2010 r.)
ze stowackg firmg produkujaca pianobeton Sircontec s.r.o. z Novej Dubnicy oraz
z pracownikami uniwersytetow w Koszycach i Zylinie. Nastepnie, w latach 2011 - 2013
byta jednym z gtownych wykonawcow grantu realizowanego we wspolpracy z Politechnikg
Krakowska. Miedzy innymi w wyniku tych prac powstata rozprawa doktorska Kandydatki,
a Ona zaprezentowala opracowany model analityczny, stuzagcy do oceny ryzyka
zarysowania $cian zelbetowych utwierdzonych wzdluz podstawy na skutek odksztatcen
wymuszonych termiczno-skurczowych, na Sympozjum fib w Tel-Awiwie (2013 r.).
Kandydatka wspotpracowala tez z pracownikami Uniwersytetu Technicznego w Lueli,
Szwecja oraz na specjalne zaproszenie wizytowata laboratorium ENS-Cachan we Francji,
w ktorym w latach 2014 i 2015 odbyla dwa 3-miesigczne staze. We wszystkich
wymienionych wyzej miejscach nawigzywata kontakty z zagranicznymi badaczami,
ktorych nazwiska wymienia we wniosku. O uznaniu Kandydatki za badaczke ceniong
w migdzynarodowym $rodowisku naukowym m.in. moze $wiadezy¢ to, ze w 2014 r.
dolgczyla Ona do Komitetu Technicznego RILEM 254-CMS Thermal cracking of

massive concrele structrures.

Rozwd6j kontaktow migdzynarodowych Kandydatki nabrat jeszcze wigkszego tempa
po uzyskaniu przez Nig stopnia doktora, w 2015 r. Migdzy innymi skoncentrowata sig
Ona wtedy na budowaniu migdzynarodowej sieci naukowej specjalistow zajmujacych sig
zachowaniem konstrukcji zelbetowych pod wptywem odksztatcen wymuszonych.

W 2015 r. Kandydatka odbyta 2-miesi¢czny staz organizowany przez Alternative Energies
and Atomic Energy Commission (CEA) i National Institute for Nuclear Science and
Technology (INSTN) w Saclay (Francja), do ktorego zostata zakwalifikowana w ramach
prestizowego programu stazowo-szkoleniowego w  zakresie energetyki  jadrowej
realizowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W trakcie tego stazu
m.in. nawigzala wspotprace z naukowcami z polskich jednostek, m.in. z Narodowego
Centrum Badan Jadrowych oraz Instytutu Fizyki Jadrowej PAN.

W latach 2015-2018 Kandydatka byla cztonkiem Akcji COST TU1404, ktorej celem byla
wymiana wiedzy pomiedzy profesjonalistami z roznych sektorow i roznych specjalnosci
w celu opracowania nowych wytycznych, produktow i technologii istotnych z puntu
widzenia trwalosci konstrukcji betonowych. W akcj¢ te¢ zaangazowanych bylo 303.
czdonkow z 34. krajow. Kandydatka m.in. kierowala grupa roboczj zajmujgey sie -
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modelowaniem konstrukgji i ,,benchmarkingiem”. Zrealizowano wtedy projekt Numerical
benchmark on modelling of cement-based materials and structures. Ponadto Kandydatka
m.in. byla tez wtedy zaangazowana w organizacje¢ trzech konferencji naukowych
odbytych pod auspicjami RILEM: w Danii w 2016 r., w Belgii, w 2017 r. i w Portugalii
w2018 r.

Aktualnie Kandydatka nadal aktywnie dziala w RILEM. Od 2019 r. jest cztonkiem
Komitetu Technicznego 287-CCS FEarly-age and long-term cracking of reinforced concrete
structures. W ramach dziatalnosci tego komitetu m.in. powstata 500-stronicowa
monografia Thermal Cracking of Massive Concrete Structures — State of the Art Report of
RILEM TC 254-CMS, wydana w 2019 r. nakladem wydawnictwa Springer. Kandydatka jest
wspélautorky siedmiu (z dziesigciu) rozdzialow tej monografii. Przewodniczyla tez
grupie roboczej WG7 zajmujacej si¢ zagadnieniami do$wiadczen praktycznych w zakresie
zarysowania rzeczywistych konstrukeji.

Kandydatka od 2015 r. wspélpracuje tez z Instytutem Konstrukcji Betonowych
Uniwersytetu Technicznego w Grazu (Austria), w ktorym m.in. w 2016 r. odbyla
pierwszy, 2-tygodniowy staz, w czasie ktorego rozpoczela wspolne badania nad procesem
rozwoju makrorys w $cianach zelbetowych w fazie dojrzewania betonu, a nastepnie
w2018 1. jeszcze dwa staze w laboratorium powyzszego instytutu, w ramach ktorych
przeprowadzila badania (lub uczestniczyla w przeprowadzeniu badan) wycinkéw masywnej
i $rednio-masywnej Sciany zelbetowej (wyniki tych badan zostaly opisane w monografii
ocenionej w pkt. 3. tej recenzji, jednak wtekécie monografii Autorka nie wskazata
w sposob bezposredni, ze brata udziat w opisywanych badaniach).

Ponadto Kandydatka aktywnie wspélpracuje z Politechniky Krakowskg m.in. przy
opracowaniu polskiego Zatgcznika Krajowego do Eurokodu 2, w zakresie projektowania
konstrukeji zelbetowych z uwagi na stan graniczny zarysowania z uwagi na oddziatywanie
odksztatcefi wymuszonych. W zwigzku z tg aktywno$cig nawigzala wspélprace
z zespolem w Trondheim, Norwegia i odbyta tam wyjazd stazowy, w ramach ktorego
wspolnie z norweskimi naukowcami organizowala warsztaty dotyczace projektowania

konstrukeji specjalnych z uwagi na stan granicznych zarysowania.

Podsumowujge, recenzent stwierdza, ze Kandydatka wykazuje si¢ bardzo istotng
aktywnoscig naukowa realizowang w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej,
w szczegolnosci zagranicznej, a aktywno$é¢ Kandydatki na forum migdzynarodowym
oraz Jej kontakty miedzynarodowe sg wyjatkowo szerokie i ze znacznym nadmiarem
spelniajg wymagania w Art. 219, ust. 1., poz. 3) Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym

i nauce.
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6. Ocena innych osiggnie¢ Kandydatki

6.1 Aktywno$é naukowa i publikacyjna

Oprocz monografii zgtoszonej jako gtowne osiggnigcie naukowe, oméwionej w rozdz. 3.
tej recenzji i cyklu trzech publikacji zgtoszonego jako osiagnigcie dodatkowe (por. rozdz. 4.
recenzji) Kandydatka m.in. ma w dorobku:

- 28 wspotautorskich lub autorskich artykutow opublikowanych w czasopismach
naukowych,
- wtym 16 przed uzyskaniem stopnia doktora i 12 po uzyskaniu tego stopnia,
- w tym 11 opublikowanych w czasopismach indeksowanych w bazie Web of
Science lub Scopus (3 przed uzyskaniem stopnia doktora i 8 po doktoracie),
- 30 wspotautorskich lub autorskich rozdzialow w monografiach naukowych lub
materiatach konferencyjnych,
- wtym 18 przed uzyskaniem stopnia doktora i 12 po uzyskaniu tego stopnia,
- wtym 2 w materiatach indeksowanych w bazie Web of Science lub Scopus (przed
uzyskaniem stopnia doktora),

- jest wspotautorkg jednej monografii naukowej (przed uzyskaniem stopnia doktora),

- trzykrotnie byta wspotredaktorka monografii naukowych (w tym dwukrotnie przed
uzyskaniem stopnia doktora i raz po uzyskaniu tego stopnia),

- jest wspotautorka lub autorky 17. wystgpien na krajowych lub miedzynarodowych
konferencjach naukowych (w tym 12. przed uzyskanien'l stopnia doktora 1 5.
po uzyskaniu tego stopnia); trzy autorskie prace Kandydatki z wykazanych w tym
punkcie zostaty nagrodzone,

- 15 razy byla czlonkiem komitetu naukowego lub organizacyjnego konferencji
miedzynarodowych lub krajowych (w tym 2 razy przed uzyskaniem stopnia doktora
i 13 razy po uzyskaniu tego stopnia),

- 4 razy uczestniczyla w pracach zespotéw badawczych realizujgcych projekty
finansowane w drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych (w tym 2 razy przed
uzyskaniem stopnia doktora i 2 razy po uzyskaniu tego stopnia),

- Jest lub byla w trzech komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism

naukowych.

Prace Kandydatki byly publikowane renomowanych, §wiatoWej klasy czasopismach
naukowych, takich jak m.in: ACI Structural Journal, Engineering Structures, Construction
and  Building Materials, Materials and Structures, Structural  Concrele  oraz
w renomowanych polskich czasopismach naukowych: Archives of Civil Lngineering,

Cement wapno belon.
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Podsumowujgc recenzent stwierdza, ze aktywno$é naukowa i publikacyjna Kandydatki
Jest bardzo znaczna, znacznie zwigkszyla si¢ po uzyskaniu stopnia doktora, Kandydatka
znaczng czgs¢ swoich prac publikuje w rzeczywiscie renomowanych, $wiatowej klasy
czasopismach lub w materiatach znaczacych konferencji miedzynarodowych,

6.2 Dane naukometryczne

Indeks Hirsha Kandydatki wynosi 9 wg bazy Web of Science i 10 wg bazy Scopus.
Sumaryczny Impact Factor wynosi 30,545, a suma ,punktow ministerialnych”
przyslugujacych za prace Kandydatki wynosi 1194. Prace kandydatki zostaly zacytowane
186 razy wg bazy Web of Science i 271 razy wg bazy Scopus. Jak na dyscypling Inzynieria
ladowa geodezja i transport sg to wskazniki wysokie.

Warto tez podkresli¢, iz wérod wspotautorow prac Kandydatki wystepuja 54 osoby
z zagranicznych jednostek naukowych lub partneréw przemystowych z 24. krajow.
Potwierdza to wniosek recenzenta podany w rozdz. 5. recenzji, ze Kandydatka Jjest
badaczkg znang i ceniong w migdzynarodowym $rodowisku naukowym, a jej kontakty
mig¢dzynarodowe sg bardzo szerokie.

6.3 Aktywno$é dydaktyczna

Kandydatka, od 2011 r. do chwili obecnej prowadzi zajecia dydaktyczne na Politechnice
Slaskiej w jezyku polskim oraz angielskim, na studiach pierwszego i drugiego stopnia,
z przedmiotow: Konstrukcje betonowe, Konstrukcje murowe, Konstrukcje zespolone,
Modelowanie komputerowe, Zabezpieczenia budynkow na fterenach gorniczych, Rysunek
techniczny CAD. Byta promotorkg dziewigciu prac dyplomowych inzynierskich i dwach
magisterskich.

W 2017 roku byla organizatorka, koordynatorka, a takze wykladowczynia szkolenia
zrealizowanego w Politechnice Slaskiej w ramach Akcji COST TU1404 pn. ,, Training
school on modeling of cement-based materials and structures”. W latach 2021 i 2023,
na zaproszenie dyrektora Centrum Doskonatosci im. Neville'a (Neville Centre of
Excellence in Cement and Concrete Engieneering), wyglosita wyktady na temat
modelowania procesu zarysowania konstrukcji zelbetowych w ramach kursu pn. , Multi-
scale cracking of concrete materials” organizowanego przez centrum we wspolpracy

z organizacja RILEM.

Podsumowujge recenzent stwierdza, iz Kandydatka, od ukonczenia studiow do chwili
obecnej jest aktywna dydaktycznie w jezyku polskim i angielskim, Jej do§wiadezeni~

dydaktyczne jest duze, a osiggnigcia s znaczne. &
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6.4 Aktywnosé w obszarze popularyzacji nauki

Kandydatka m.in. aktywnie dziala w redakcji czasopisma naukowego Architecture Civil
Engineering Environment. Byla cztonkiem komitetow organizacyjnych i naukowych
konferencji miedzynarodowych oraz redaktorem wydan specjalnych w czasopismie
Advanced Concrete Technology (Japan Concrete Institute). W 2021 r., na zaproszenie
Stowarzyszenia Technikow Polskich w Wielkiej Brytanii, podczas jubileuszowej
konferencji 80-lecia tego stowarzyszenia, m.in. moderowata panel dyskusyjny na temat
zarzadzania danymi w inzynierii. Ponadto kandydatka, jako przedstawicielka nauki
wspolpracuje z otoczeniem gospodarczym m.in. przy wdrazaniu roznych technologii,
jako wspolautorka — przy wykonaniu ekspertyz technicznych, jako czlonek zarzadu

wspolnoty mieszkaniowej.

6.5 Nagrody i wyréznienia

Przed uzyskaniem stopnia doktora, w 2016 r., Kandydatce przyznano stypendium Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dla Wybitnych Miodych Naukowcow, a w trakcie studiow
doktoranckich byta Ona trzykrotnie stypendystka Europejskich programow stypendialnych.
Za rozprawe doktorska zostala nagrodzona przez Ministra Infrastruktury. Otrzymata tez
Nagrody Rektora Politechniki Slaskiej za dziatalno$¢ naukows oraz organizacyjna.

Podczas skladania przez Politechnike Slaska wniosku w konkursie Uczelnia Badawcza —
Inicjatywa Doskonalosci Kandydatka zostata wytypowana do grona 50 wyrozniajacych sig
pracownikow Uczelni (w kategorii miody naukowiec), ktorych profile zostaly

przedstawione we wniosku w celu prezentacji potencjatu uczelni.
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7. Podsumowanie i wniosek koncowy

Pani dr inz. Agnieszka Jedrzejewska zglosita do oceny dwa osiagniecia naukowe: jako
glowne — autorskg monografig, jako dodatkowe — cykl trzech wspotautorskich publikacji
naukowych,

o Monografia pt. Stan graniczny zarysowania w Scianach zelbetowych poddanych
oddzialywaniu odksztalcerr wymuszonych wnosi bardzo znaczny wkiad w rozwoj
dyscypliny Inzynieria ladowa, geodezja i transport i moze byé uznana za jedno
z osiggnig¢ naukowych (za glowne osiggniecie naukowe), w rozumieniu Art. 219, ust.
1., poz. 2), a) Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

o Cykl trzech wspotautorskich publikacji naukowych, w przygotowaniu ktorych udziat
Kandydatki wynosi 40%, wnosi na tyle znaczy wkltad w rozwoj dyscypliny Inzynieria
ladowa, geodezja i transport, ze moze by¢ uznany za jedno z osiggnigé naukowych
(za dodatkowe osiggnigcie naukowe) w rozumieniu Art. 219, ust. 1., poz. 2), b) Ustawy

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Kandydatka wykazuje si¢ bardzo istotng aktywnoscig naukowa realizowang w wiecej niz
jednej uczelni lub instytucji naukowej, w szczegdlnoéci zagranicznej, a aktywnosé
Kandydatki na forum miedzynarodowym oraz Jej kontakty miedzynarodowe sg wyjatkowo
szerokie i ze znacznym nadmiarem spetniaja wymagania w Art. 219, ust. 1., poz. 3) Ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W zasadzie, subiektywnym zdaniem recenzenta,
migdzynarodowg aktywnos¢ naukowa Kandydatki i to, jak szerokie ma Ona kontakty
migdzynarodowe, rowniez mozna by zakwalifikowaé jako jedno z osiagnieé naukowych
w rozumieniu Art. 219, ust. 1., poz. 2) Ustawy.

Aktywno$¢ naukowa i publikacyjna Kandydatki jest bardzo znaczna, znacznie zwiekszyta
si¢ po uzyskaniu przez Kandydatke stopnia doktora, Kandydatka znaczng cze$é swoich prac
publikuje w rzeczywiscie renomowanych, $wiatowej klasy czasopismach lub w materialach
znaczacych konferencji miedzynarodowych.

Kandydatka jest aktywna dydaktycznie, Jej doswiadczenie dydaktyczne jest duze,
a osiggnigcia sg znaczne. Ponadto Kandydatka aktywnie wspélpracuje z otoczeniem
gospodarczym, rowniez miedzynarodowym.

Biorgc powyzsze pod uwage recenzent wnioskuje o pozytywne rozstrzygniecie
postepowania habilitacyjnego i nadanie Pani dr inz. Agnieszce Jedrzejewskiej stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych

w dyscyplinie InZynieria Iadowa, geodezja i transn il

Recenzje podpisat
Robert Kowalski

* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych oraz prywatnosci osoby fizycznej
na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji 16

publicznej (tj. Dz. U. 2 2026 r. poz. 1764)
Marzena Gaura


mgaura
Pływające pole tekstowe
Recenzję podpisał
Robert Kowalski

mgaura
Pływające pole tekstowe
* wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych oraz prywatności osoby fizycznej na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 1764)
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