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RECENZJA W POSTEPOWANIU HABILITACYJNYM
DR INZ. ANNY MAINKI

Niniejszg recenzj¢ sporzadzono na podstawie zlecenia od Przewodniczacego Rady
Dyscypliny Inzynieria Srodowiska, Gornictwo i Energetyka Politechniki Slaskiej, prof. dr
hab. inz. Andrzeja Rusina z dn. 18.08.2022. Recenzja dotyczy postgpowania wszczgtego
wnioskiem Kandydatki do wyzej wspomnianej Rady z dn. 8.02.2022.

1. Podstawowe dane o kandydatce

Dr inz. Anna Mainka posiada tytul zawodowy doktora nauk technicznych w zakresie
inzynierii $rodowiska nadany przez Rade Wydzialu Inzynierii Srodowiska i Energetyki
Politechniki Slaskiej w dn. 8.10.2008.

Kandydatka jest absolwentem kierunku inZzynieria sSrodowiska na Wydziale Inzynierii
Srodowiska i Energetyki Politechniki Slaskiej. Od 2002 do chwili obecnej pracuje w Katedrze
Ochrony Powietrza na tym samym wydziale, kolejno na stanowiskach: starszy referent,
doktorant, asystent i adiunkt.

W dokumentacji wniosku nie znajduj¢ informacji o wezesniejszym ubieganiu si¢ przez
kandydatke o nadanie stopnia doktora habilitowanego, z czego wnoszg, ze Kandydatka
wczesniej z takim wnioskiem nie wystgpowala.

2. Podstawa prawna i przyjety sposob oceny

Ocen¢ przeprowadzono zgodnie z obowigzujaca ustawg Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce z dn. 20.07.2018 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 85), tekst jednolity z dn.
1.03.2021, w szczegodlnosci art. 219 ust. 1 pkt 2.

W tym akcie prawnym brak jest jakichkolwiek ilosciowych czy jakosciowych
wytycznych co do interpretacji zawartego w nim i kluczowego dla konkluzji recenzji
sformutowania ,,znaczny wktad w rozwo6j dyscypliny”, ani zawartego w pkt 3 przywolanego
art. ustawy sformutowania ,,istotna aktywno$¢ naukowa”. Warto przypomnieé, ze z chwilg
wejscia w zycie obecnej ustawy przestalty obowigzywac bardziej szczegotowe kryteria oceny
sformutowane na podstawie poprzedniej ustawy w rozporzadzeniu ministra z roku 2011.
Mozna to rozumie¢ jako przekazanie kompetencji wyznaczenia wymagan do podmiotow
habilitujacych zdefiniowanych w art. 218 obecnej ustawy.

W tej sytuacji prawnej w sporzadzaniu niniejszej recenzji kierowalem sig:

1. Postulatami co do jej sporzadzenia przedstawionymi szczegdtowo w przediozonej
mi umowie na wykonanie recenzji.

2. Odniesieniem do dorobku habilitantéw w znanych mi, zakonczonych powodzeniem
przypadkach przewodoéw habilitacyjnych w dziedzinie nauk technicznych, w dwoch
dyscyplinach naukowych w ktorych jestem aktywny.



3. Powszechnie przyjetymi w $rodowisku naukowym zasadami pisania prac
naukowych.

3. Ocena osiagnie¢ naukowych

a) Dr inz. Anna Mainka przedstawila osiagnie¢cie naukowe p.t.:
»Ocena narazenia dzieci w wieku przedszkolnym na zanieczyszczenia powietrza”.

Osiagniecie to stanowi jednotematyczny cykl 12 publikacji, opublikowanych w latach
od 2014 do 2021. Wniosek zawiera kopie wszystkich publikacji wraz z o$wiadczeniami
wszystkich autoréw co do ich wktadu pracy w kazdym z artykutow.

Kazda z publikacji zostata osobno scharakteryzowana w przedstawionym przez
Kandydatke autoreferacie.

b) Dane naukometryczne, podaj¢ je na podstawie informacji Kandydatki.
bl. Dane naukometryczne dotyczace catego dorobku Kandydatki.

Laczny Impact Factor wszystkich artykutow: 56,962

Laczna punktacja MNiSW przed reforma: 442, punktacja MEiN po reformie: 1045.
Liczby cytowan:

- Scopus (uwzglednia 24 publikacje): 355, wylaczajac cytowania wszystkich autorow 266.
- Web of Science (uwzglednia 25 publikacji): 333, bez autocytowan 279.

Indeks Hirsha wedlug obu powyzszych baz jest rowny i wynosi: 11.

b2. Dane naukometryczne dotyczace przedstawionego cyklu publikacji Kandydatki.

Laczny Impact Factor wszystkich artykuléw wchodzacych w sktad osiggni¢cia naukowego:
12,793.

Laczna punktacja MNiSW przed reforma: 132, MEiN po reformie: 180.

Liczby cytowan:

- Scopus (uwzglednia 7 publikacji): 142, wytaczajac cytowania wszystkich autorow 109.

- Web of Science (uwzglednia 9 publikacji): 129, bez autocytowan: 114.

Indeks Hirsha wedlug obu powyzszych baz jest réwny i wynosi: 6.

b3. Laczny Impact Factor publikacji Kandydatki przed doktoratem wynosit: 1,487, z czego
wynika, ze prawie caty dorobek Kandydatki pochodzi z okresu po uzyskaniu ostatniego
awansu naukowego.

Powyzsze parametry dorobku naukowego oceniam jako wyjatkowo wysokie, znacznie
przekraczaja one parametry akceptowane jako wystarczajagce w znanych mi postgpowaniach
habilitacyjnych zaré6wno przed wejsciem w zycie nowej ustawy jak i po jej wejsciu w zycie.

Niestety uwazam, ze parametry te s3 zawyzone, z powodu ktéry wyjasniam w p. 3.f)
recenzji.

¢) Informacja o liczbie publikacji

cl. Liczba monografii: 0.



c2. Liczba rozdziatéw w monografiach: jedna autorska + 9 wielu autorow (najczesciej dwoch)
tacznie 10.

c3. Liczba artykuldow w czasopismach naukowych: jedna autorska + 31 wielu autorow,
tacznie 32.

c4. Liczba wystgpien konferencyjnych: jedno autorskie + 14 wielu autoréw, tacznie 15.

c5. Przed doktoratem Kandydatka byta wspotautorkag dwoch rozdziatow w monografiach
1 jednego artykutu naukowego, pozycje te sag wliczone do wykazow w pkt c¢2 — c4.

Powyzsze liczby w pkt ¢2 — ¢4 oceniam jako bardzo wysokie jak na kandydata do
stopnia doktora habilitowanego, jednak z zastrzezeniem wyrazonym w komentarzu do p. b)
powyzej.

Prawie caty dorobek Kandydatki pochodzi z okresu po uzyskaniu ostatniego awansu
naukowego.

d) Najwazniejsze czasopisma, w ktorych Kandydatka publikowala swoje prace.

Sposréd 12 prac przedstawionych w ramach osiagnigcia naukowego, az siedem zostato
opublikowanych w czasopismach z listy Web of Science, co nalezy oceni¢ wysoko.

Najbardziej renomowanym spos$rod tych czasopism jest Atmospheric Pollution
Research nalezace do wydawnictwa Elsevier. Wedlug wykazu CiteScore bazy Scopus
czasopismo to jest na percentylu 80 w podtemacie Pollution, a wigc miesci si¢ w pierwszym
kwartylu, oraz na percentylu 74 w podtemacie Atmospheric Science. Mniej reprezentatywna
punktacja MEIN przyznata mu 70 p. Dwa czasopisma - International Journal of
Environmental Research and Public Health oraz Atmosphere nalezg do wydawnictwa MDPI
i wedlug wykazu CiteScore w podtematach w ktérych miesci si¢ osiggniecie Kandydatki oba
czasopisma mieszczg si¢ w drugim kwartylu. Punktacja MEIN przyznala im po 70 p.
Kandydatka ma po dwie publikacje w kazdym z nich. Czasopisma wydawnictwa MDPI sg
nieco kontrowersyjne z uwagi na zasad¢ publikowania wylacznie w trybie Open Access, co
oznacza, ze wszystkie publikacje sg ptatne. Tym niemniej, wiele artykutdéw w czasopismach
MDPI jest na dobrym poziomie. W publikacjach Kandydatki jest jednak przyktad przeoczenia
recenzentow MDPI, na co zwracam uwage w p. 3.1)-f5.

Wsréd prac spoza osiggnigcia naukowego sg dwie prace opublikowane w bardzo
renomowanych czasopismach. Jednym z nich jest Environment International
o wspotczynniku IF w roku publikacji (ubieglym) wynoszacym 9,621 (podawany przez samo
czasopismo za rok obecny wynosi 13,4). Czasopismo to nalezy do grupy ScienceDirect
wydawnictwa Elsevier. Wedlug wykazu CiteScore bazy Scopus czasopismo to jest na bardzo
wysokim percentylu: 96. Punktacja MEiIN przyznata mu 140 p. W publikacji tej Kandydatka
jest pierwszym autorem.

Drugim jest Building and Environment o wspdtczynniku IF w roku publikacji
(ubieglym) wynoszacym 6,456. Czasopismo to rowniez nalezy do grupy ScienceDirect
wydawnictwa Elsevier. Wedhug wykazu CiteScore bazy Scopus czasopismo to w podtemacie
Environmental Engineering jest na wysokim percentylu: 91, a w pozostaltych trzech
podtematach lokuje si¢ jeszcze wyzej. Punktacja MEIN przyznata mu az 200 p.

Lacznie nalezy stwierdzi¢, ze Kandydatka publikowala w bardzo dobrych i dobrych
czasopismach.



¢) Ewentualna wiodgca rola Kandydatki we wspétautorskich publikacjach

Sposréd 12 prac przedstawionych w ramach osiggnigcia naukowego az w 11
Kandydatka odgrywata wiodaca rolg w procesie ich tworzenia, poniewaz byta pierwszym
autorem. Co wiecej, wklad pierwszego autora byt wysoki, kolejno wynosit 70%, 60%, 70%,
65%, 65%, 70%, 90%, 65%, 70%, 60%. W przypadku jednej publikacji byta jedynym
autorem. Tylko w jednej z prac wspotautorskich udziat Kandydatki nie byt wiodacy 1 wynidst
30%.

Wsréd pozostatych prac Kandydatka byta pierwszym autorem w czterech rozdziatach
monografii oraz trzech artykutach naukowych.

Podsumowujac, Kandydatka miata wiodacg role w okoto polowie wszystkich swoich
publikacji.

f) Ocena osiagni¢cia naukowego

Przedstawione osiggni¢cie naukowe stanowi bardzo spojny tematycznie cykl 12
artykutow naukowych, w ktérych Kandydatka zbadata stan powietrza w czterech
przedszkolach wojewddztwa Slaskiego. Z uwagi na podobny w calym kraju, a dosy¢ unikalny
w skali $wiata charakter zanieczyszczen powietrza w Polsce uzyskana wiedza dostarcza
wnioskoOw odnoszacych si¢ do przedszkoli w calej Polsce. W czgSci majacej zwigzek
Z zanieczyszczeniami powietrza typowymi dla wnetrz, a wiec przed wszystkim lotnych
zwiazkoOw organicznych i bioaerozoli, uzyskana widza ma charakter uniwersalny i moze
odnosi¢ si¢ do wiekszosci wnetrz przedszkolnych na $wiecie. Cze$¢ przedstawionych badan
wypehia istotng luke w literaturze §wiatowej 1 tym samym $wiadczy o znaczacym wkladzie
Kandydatki w rozwdj dyscypliny.

Prace pomiarowe zostaly przeprowadzone przy pomocy profesjonalnego sprzetu
i w prawidlowy sposéb, podobnie nie budza zastrzezenia zastosowane metody analizy
danych.

Dr inz. Anna Mainka zgrupowata otrzymane przez siebie wyniki w cztery zakresy
tematyczne: przedstawienie ogolnej oceny jakosci powietrza wewnagtrz budynkow
przedszkolnych, wskazanie zanieczyszczen ksztattujacych wskaznika jakosci powietrza
w przedszkolach oraz wprowadzenie zintegrowanego wskaznika jakosci powietrza, analiza
pierwiastkow §ladowych w pyle PM10, PM2,5 i PMI1, wskazanie najlepszej metody
identyfikacji Zrodet emis;ji pierwiastkow sladowych, oszacowanie ryzyka zdrowotnego.

Przedstawione osiggnigcie stanowi w istocie obszerne studium przypadku. Baza
doswiadczalna, a wigc cztery przedszkola w dobrze dobranych ale blisko potozonych
lokalizacjach stanowi zbyt mata probe aby uznaé je za analiz¢ problemu o uniwersalnym
znaczeniu, jednak zauwazone rdznice prowadza do stwierdzenia statystycznie istotnych
r6znic, ktoére prowadza do waznych wnioskéw. Wnioski te z kolei stanowig istotng
wskazowke dla staran o poprawe jakosci powietrza w przedszkolach.

Podstawowe wnioski sg nastepujace: po pierwsze - poziom zanieczyszczen powietrza
we wnetrzach przedszkolnych jest znaczaco wyzszy niz w powietrzu zewnetrznym, po drugie
— Wyzszy poziom zanieczyszczen pylem zawieszonym, a Wwi¢c najistotniejszym
zanieczyszczeniem powietrza, wystepuje w pomieszczeniach gdzie przebywaja dzieci
starsze, po trzecie — w sezonie zimowym Wyzszy poziom stezenia pylu zawieszonego
wystepuje na terenie wiejskim, zarOwno na zewnatrz jak i wewnatrz przedszkoli. Ostatnie
spostrzezenie potwierdza unikalny rozklad zanieczyszczen powietrza w Polsce w sezonie
grzewczym 1 dodaje kolejny, obok bardzo licznych innych, dowod na to, ze dominujacy
udziat w zanieczyszczeniach powietrza w Polsce ma przestarzata struktura ogrzewania



indywidualnego. Na ich podstawie Kandydatka prawidtowo wskazuje dziatania stuzace
poprawie jakosci powietrza w przedszkolach. W ten sposob przedstawione osiggnigcie
naukowe nabiera waznego znaczenia utylitarnego.

Przedstawione osiggnigcie nie jest pozbawione wad. Dostrzegam jedng istotng wade,
pozostate majg drugorz¢dne badz trzeciorzedne znaczenie.

Glowna wada jest powtarzanie tej samej zawartosci intelektualnej w wielu
publikacjach. Trzeba podkresli¢, ze nie wystarczy, aby artykuty réznity sie¢ na przykiad
zakresem badanych substancji, przy nie zmienionym $rodowisku badawczym i zblizonych
metodach, aby mogly by¢ uznane za oryginalne dziela naukowe. Mamy tu do czynienia
z praktyka wystepujaca nie tylko w kraju ale i na calym $wiecie, a wynikla z wielkiego
nacisku na liczbg publikacji. Wyglada na to, Zze praktyka ta si¢ rozszerza i wskazane byloby tu
systemowe przeciwdziatanie, ktorego jak dotad w Polsce brak. Od dawna na $wiecie praktyka
ta uznawana jest za nieprawidlowa.

Podnosz¢ ten problem majac pelng $wiadomos¢ delikatnosci tej materii, poniewaz
niezbedny obiektywizm recenzji nie pozwala mi na jego pominigcie. O ile liczbowy dorobek
Kandydatki uwazam za wyjatkowo wysoki na tle innych znanych mi postepowan
habilitacyjnych, to niestety musze stwierdzi¢, ze stopien powielania zblizonego materiatu jest
w pracach Kandydatki rowniez wyjatkowo wysoki. Powstrzymam si¢ od okreslania tej
praktyki polskimi przymiotnikami, ktéore moglyby zabrzmie¢ zbyt mocno. W jezyku
angielskim praktyka ta nazywana jest ,duplicate publication” albo (w odniesieniu
rozdzielania materialu ktéry powinien by¢ zawarty w jednej pracy) - ,,salami publication”.
W sferze oceny praktyka ta okreslana jest jako ,,academic misbehaviour” albo nawet ,,gaming
the system”. Unikanie powielania tre$ci w r6znych publikacjach zostato sformalizowane juz w
roku 1969 i nazwane zasada Ingelfingera. Prestizowe brytyjskie czasopismo medyczne British
Medical Journal ws$rod postgpowan w pracy naukowej okreslanych jako ,.scientific
misconduct” wymienia: ,,misrepresentation of the same material as original in more than one
publication”. Dawniej dla zapobiezenia tej praktyce czasopismo to stosowato nastepujaca
zasade: przedkiadajac artykul, autor byt zobowigzany przedtozy¢ rowniez wszystkie inne
artykuty, w ktorych wiecej niz 10% tresci pokrywa si¢ z aktualnie przedktadanym.
Proponowane sg tez inne zasady i1 warunki, przy spetnieniu ktérych jedno obszerne badanie
moze by¢ podzielone na dwa artykuty.

Cykl publikacji Kandydatki sktada si¢ z 12 artykuléw i niestety zakresy pokrywajacej
si¢ zawartosci intelektualnej sa obszerne. Gdyby Kandydatka unikata tej praktyki, to liczba
publikacji w przedstawionym cyklu zmniejszytaby si¢ radykalnie. Jednym z przyktadow tzw.
»salami publication” sa publikacje oznaczone przez Kandydatke jako A5 i A8. Ta sama
analiza przeprowadzona zostata w jednym przypadku dla pylu PM10, a w drugim dla pytu
PM2,5. Jak mozna si¢ byto spodziewac, roznice byly niewielkie i nie mozna z nich byto
wyciagnac réznych wnioskow. Autorzy publikacji A8 z minimalnymi zmianami skopiowali
najwazniejszg w kazdym artykule naukowym sekcje ,,wnioski” z publikacji AS. Oba badania
byly przeprowadzone w réznym czasie, jednak przyrost wiedzy jest tak minimalny, Zze po
prostu nie nadaje si¢ do opublikowania w postaci osobnego artykutu.

Chce w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze gdyby przy wykonanym przez
Kandydatke zakresie prac liczba publikacji sktadajacych sie na cykl stanowigcy osiagniecie
naukowe byla prawidtowa, a wigc o wiele nizsza, to nie zmieniloby to faktu, ze zakres
wykonanych prac stanowi znaczny wkiad w rozwo6j dyscypliny naukowej w ktorej pracuje
Kandydatka. Liczba ta obnizytaby znaczaco parametry naukometryczne Kandydatki, ale one
zgodnie z obowigzujaca ustawa nie sg kryterium przyznania stopnia doktora habilitowanego.

Konkluzja powyzszych zastrzezen jest taka, ze mieszczac wyniki swoich badan
w mniejszej liczbie artykutow Kandydatka zyskalaby na swojej reputacji naukowej a niczego
nie stracitaby ze swojego wkladu w rozwdj dyscypliny.



Mam tez nadziej¢, ze Kandydatka odbierze powyzsza cze$¢ recenzji jako
zyczliwa 1 wazng rade i wskazowke do przysziej pracy naukowe;.

Istotniejsze z pozostatych uwag jakie mam do osiagnigcia naukowego Kandydatki
przedstawiam zwiezle ponizej. Zadna z nich nie podwaza wartosci cyklu publikacji i nalezy je
traktowac raczej jako glos w dyskusji naukowe;.

fl. Ani w publikacjach z cyklu, ani w autoreferacie nie znalazlem wyraznego
odniesienia do jakosci powietrza we wnetrzach mieszkalnych. Tematyka ta posiada dos¢
obszerng literature i studium przypadku przeprowadzone przez Kandydatke musi si¢ do tego
obszaru wiedzy odnosi¢. W braku porownania jakosci powietrza we wnetrzach mieszkalnych
1 w przedszkolach powstaje pytanie: czy przebywanie w przedszkolach zamiast we wnetrzach
mieszkalnych zmniejsza czy zwieksza narazenie dzieci na zanieczyszczenia powietrza?

f2. Zestaw parametrow charakteryzujacych jako$¢ powietrza wybrany przez
Kandydatke jest dyskusyjny. Zapewne trafny byl wybor stezenia pyléw zawieszonych,
szczegllnie frakcji drobnych, rowniez bardzo czgsto przekraczanej zawartosci CO,, warto
bylo tez zbada¢ zawartos¢ aerozoli biologicznych. Wydaje sie jednak, ze badane szczegotowo
przez kandydatke pierwiastki $§ladowe powoduja mniejsze zagrozenie zdrowotne niz
organiczne zwigzki wegla zawarte w pyle, czyli sadza, wielopierscieniowe weglowodory
aromatyczne, dibenzoparadioksyny, dibenzofurany czy polichlorowane bifenyle.

f3. Wniosek nosi date 8.02.2022, a wiec pot roku po przelomowym zaostrzeniu przez
Swiatowa Organizacje Zdrowia wytycznych dla jakosci powietrza. Kandydatka odnosi sie
czesto do poprzednich wytycznych w swoich publikacjach. Oczywiscie nie mogta zmienic¢
publikacji, ale powinna byta wyraznie wspomnie¢ o tej bardzo waznej zmianie
w autoreferacie, poniewaz przesuwa ona znaczgco punkt odniesienia w wigkszosci badan.

f4. Kandydatka porownywata skuteczno$¢ trzech metod statystycznych identyfikacji
zrddet zanieczyszczen. W pordwnaniu nie ujeta metody dodatniej faktoryzacji macierzy
(Positive  Matrix  Factorisation) wskazywanej w licznych  publikacjach  jako
najodpowiedniejsza do tego zastosowania i posiadajaca zalety wzgledem wskazanej przez
Kandydatke metody analizy gtownych sktadowych.

f5. W cyklu publikacji zdarza si¢ brak starannosci. W publikacji A3, w sekcji Author
contributions znajdujemy stwierdzenie ,,E.Z.-Z. [wspoOtautorka] was responsible for analysis
of trace elements”. Zadnej takiej analizy publikacja A3 nie zawiera, a w dolgczonym
o$wiadczeniu wspotautorki podany jest catkowicie inny zakres pracy. Nawiasem mowiac nie
swiadczy to dobrze o recenzentach wydawnictwa MDPI, z ktérych jak wida¢ zaden nie
przeczytat catej pracy i jest to przyczynkiem do watpliwosci co do tego wydawnictwa.

g) Kryterium istotnej aktywnosci naukowej

Dr inz. Anna Mainka prowadzita aktywno$¢ naukowa we wspotpracy z kilkoma
krajowymi uczelniami, odbyta tez dwa staze w Dunskim Uniwersytecie Technicznym,
finansowane przez Narodowa Agencj¢ Wymiany Akademickiej. Zrealizowala projekt
finansowany z tzw. funduszy norweskich o akronimie CHEIN i kierowata projektem
dydaktycznym w ramach: Teacher Benefit Grant KIC InnoEnergy Master School. W ramach
projektow Project Based Learning prowadzitla wraz ze studentami badania w zespotach
ztozonych z kilku krajowych jednostek badawczych. Uczestniczyla tez w pracach
migdzynarodowego konsorcjum ktére przygotowalo wniosek na konkurs w programie
Horizon Europe. W tych konkursach jest wysoka konkurencja i pomimo braku sukcesu udziat
w konsorcjum jest waznym do$wiadczeniem we wspotpracy migdzynarodowej 1 zastuguje na
wliczenie do dorobku. Kandydatka byla recenzentem prac nadestanych do kilkunastu
czasopism. Prezentowata tez wyniki swoich prac na wielu konferencjach.



W ten sposob dr inz. Anna Mainka wykazala si¢ istotng aktywnoscig naukowa
realizowang w wigcej niz jednej uczelni, w tym w uczelni zagraniczne;j.

h) Osiagni¢cia dydaktyczne, organizacyjne i popularyzujace nauke

Dr inz. Anna Mainka prowadzita zajecia z imponujaco duzej liczby przedmiotow,
ktorych po doktoracie doliczytem si¢ az 29. Byta opiekunkg 14 prac magisterskich i dwoch
inzynierskich. Realizowata szczego6lne projekty dydaktyczne, szczeg6lnie w ramach Project
Based Learning.

Kandydatka uczestniczyta w szeregu prac organizacyjnych, ktore mozna okresli¢ jako
typowe prace do ktorych zobowigzany jest pracownik naukowo-badawczy w ramach stosunku
pracy. Powinni§my na to przeznacza¢ 10% naszego czasu, a z reguly zajmuje nam to wiecej
czasu.

Kandydatka aktywnie udzielata si¢ w popularyzacji nauki, gldwnie uczestniczac
w roznych przedsiewzigciach podnoszacych swiadomos$¢ mieszkancow, dzieci 1 mtodziezy
w zakresie ztej jakosci powietrza.

Osiagniecia dydaktyczne, organizacyjne i popularyzujace nauke oceniam jako
wlasciwe na etapie ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego i dobrze rokujace dla
przysztego zaangazowania Kandydatki w prace.

4. Konkluzja recenzji

Stwierdzam, ze osiggni¢cie naukowe dr inz. Anny Mainki p. t. ,,Ocena narazenia
dzieci w wieku przedszkolnym na zanieczyszczenia powietrza” stanowi znaczny wktad
w rozwo0j dyscypliny naukowej inzynieria srodowiska, gérnictwo i energetyka. Dr inz. Anna
Mainka wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowg realizowang w wiecej niz jednej uczelni,
w tym w uczelni zagraniczne;j.

Tym samym dr inz. Anna Mainka spelnia warunki uzyskania stopnia doktora
habilitowanego sformulowane w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dn.
20.07.2018 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 85), tekst jednolity z dn. 1.03.2021, w zwiazku z czym
wnosze o dopuszczenie jej do dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.

Prof. dr hab. inz. Piotr Kleczkowski



