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Prof. Maciej Zastempowski

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym
dr inz. Janusza Karwota

Podstawy formalne recenzji

Podstawy prawne sporzadzonej recenzji w postepowaniu habilitacyjnym
dr inz. Janusza Karwota wyznaczaja art. 218 — 226 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 1. poz. 478, 619).

Podstawe formalng recenzji stanowi pismo, z dnia 4 marca 2022 roku,
dr hab. inz. Lilli Knop, prof. PS, Przewodniczacej Rady Dyscypliny Nauki
0 Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Slqskiej, informujace o powotaniu przez Radeg
Doskonatosci Naukowej mojej osoby na recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym
dr inz. Janusza Karwota.

Podstawa do przygotowania recenzji byly nast¢pujace prace i dokumenty
przygotowane przez dr inz. Janusza Karwota:

e wniosek przewodni,

e pismo z RDN,

e dane wnioskodawcy,

¢ kopia dokumentu stwierdzajacego posiadanie stopnia doktora,

e autoreferat wraz z zalgcznikami:

o zestawienie osiggnie¢ naukowych — publikacje naukowe (zal. 4),
zestawienie ilodciowe publikacji wedtug rodzaju (zat. 5),
udzial i wygloszenie referatow na konferencjach (zat. 6),
kierowanie projektami badawczymi i udziat (zat. 7),
list referencyjny Reno (zal. 8),
list referencyjny Metz (zat. 9),

O 0O 0o 0o 0O O

os$wiadczenia wspotautoréw dla cyklu publikacji o wspotautorstwie
(zat. 10),
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e cykl osmiu publikadji tj. trzy monografie i pie¢ artykulow skladajacych si¢ na
osiagniecie naukowe pt. Model procesu transferu technologii w celu zwickszenia
potencjatu innowacyjno-wdroZeniowego przedsigbiorstwa komunalnego,

e kopie wybranych artykutéw w wersji papierowej,

e oswiadczenia wspotautorow,

e nosnik pendrive z zapisem elektronicznym przedktadanych dokumentow.

Wymogi prawne wobec osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego

Zgodnie z artykulem 219, ustep 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo

0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478, 619) stopien doktora

habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiagniecia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny
wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografi¢ naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2
pkt 2 lit. a, Iub

b) 1 cykl powiazanych tematycznie artykulow naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferengji
migdzynarodowych, ktoére w roku opublikowania artykulu w ostateczne;
formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiagnieciec projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczna realizowana w wigcej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytugji kultury, w szczegdlnosci
zagranicznej.

Zgodnie zas z ustepem 2 niniejszego artykutu osiagniecie, o ktérym mowa w ust.

1 pkt 2, moze stanowic czes¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego

zagadnienia jest indywidualnym wkladem osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora

habilitowanego.
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Warunek 1 — Osoba posiada stopnia doktora

Dr inz. Janusz Karwot uzyskat stopien naukowy doktora w dziedzinie nauk
ekonomicznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu, nadany uchwatq Rady Wydziatu
Organizadji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej z dnia 24 stycznia 2007 roku.

Podstawg stopnia naukowego stanowita rozprawa doktorska pt. Metody badania
skutecznosci  przeksztatcen  strukturalnych  w  innowacyjnych  przedsiebiorstwach
produkeyjnych, przygotowana pod kierunkiem promotora dr hab. Jacka Raba, prof. PS.
Recenzentami w przewodzie doktorskim byli prof. Arkadiusz Potocki oraz prof. Jan
Stachowicz.

Drinz. Janusz Karwot spelia warunek 1.

Warunek 2 — Osoba posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne,
stanowiqgce znaczny wkiad w rozwdéj okreslonej dyscypliny

Jako osiagnigcie naukowe bedace podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego dr inZ. Janusz Karwot wskazat cykl osmiu publikacji pt. Model
procesu transferu ftechnologii w celu zwigkszenia potencjatu innowacyjno-wdrozeniowego
przedsiebiorstwa komunalnego. Cykl ten obejmuje nastgpujace trzy monografie i pigé
artykutow:

1) J. Karwot, Model transferu technologii zwigkszajacy potencjal innowacyjno-wdroZeniowy
przedsigbiorstwa  wodociggowo-kanalizacyjnego, Wydawnictwo Gléwny Instytut
Gornictwa, Katowice, 2020;

2) J. Karwot, ]. Bondaruk, M. Glodniok, Innowacyjne rozwigzania i technologie
zagospodarowania osadow Sciekowych w przedsiebiorstwie wodociggow 1 kanalizacji Sp. z
0.0. w Rybniku, Wydawnictwo Gtéwny Instytut Gornictwa, Katowice, 2019;

3) J. Karwot, J. Bondaruk, D. Zdebik, Optymalizacja procesu usuwania zwigzkéw
biogennych w oczyszczalni sciekéw Rybnik-Orzepowice, Wydawnictwo Glowny
Instytut Gornictwa, Katowice, 2018;

4) P. Sakiewicz, K. Piotrowski, ]. Ober, J. Karwot, Innovative artificial neural network
approach for integrated biogas — wastewater treatment system modelling: Effect of plant
operating parameters on process intensification, “Renewable and Sustainable Energy
Reviews”, vol. 124, 2020;

5) J. Karwot, ]J. Ober, Safety management of water economy. Case study of the water and
sewerage company, “Management Systems in Production Engineering”, vol. 27 (3),
2019;
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6) J. Ober, ]. Karwot, Tap water quality: seasonal user surveys in Poland, “Energies”, vol.
14, 2021;

7) A.Kuzior, ]. Ober, J. Karwot, Stakeholder expectations of Corporate Social Responsibility
Practices: A case study of PWiK Rybnik, Poland, “Energies”, vol. 14, 2021;

8) J. Karwot, Rozwdj innowacyjnych technologii z perspektywy partycypacyjnego modelu
technology assessment, ,, Zeszyty Naukowe Politechniki glqskiej”, z. 115, 2018.
Biorac pod uwagg, przytoczone we wczesniejszej czesci recenzji, zapisy Ustawy z

dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (art. 219, ust. 1), mowiace,

iz osiagnigciem naukowym, ocenianym z punktu widzenia znacznego wkladu w

rozwoj okreslonej dyscypliny, moze by¢ co najmniej 1 monografia naukowa lub 1 cykl

powiqzanych tematycznie artykulow naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencgji miedzynarodowych,
wskazany przez dr inz. Janusza Karwota cykl publikagji nie spebnia tego wymogu.

Sktada si¢ on bowiem z trzech monografii i pieciu artykuléw. Stanowi on wigc

pomieszanie obu kategorii wyraznie potaczonych w ustawie spdjnikiem ,,lub”.

Mimo iz wskazany cykl nie spelnia ustawowego warunku, postanowitem ocenid,
czy stanowi on znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci.
Aby tego dokonac przyjatem nast¢pujace kryteria:

1) aktualnosc podjetej tematyki,

2) przedstawione ramy teoretyczne — model teoretyczny/badawczy,

3) metodyka badawcza,

4) empiria.

Na wstegpie watro podkresli¢, iz zaproponowany przez dr inz. Janusza Karwota
tytut cyklu - Model procesu transferu technologii w celu zwigkszenia potencjatu innowacyjno-
wdrozeniowego przedsigbiorstwa komunalnego — rozni sig jedynie nieznacznie od tytutu
jego samodzielnej monografii - Model transferu technologii zwickszajgcy potencjat
imnowacyjno-wdrozeniowy przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Po pierwsze,
dodaje on stowo ,,procesu”. Nalezy jednak podkresli¢, iz transfer technologii ,,sam w
sobie” jest niewatpliwie procesem. Nie rozumiem co przy$wiecato dr inz. Karwotowi
w tym zabiegu. Po drugie, rozszerza badane podmioty na kategori¢ przedsi¢biorstw
komunalnych. Rowniez ten zabieg budzi moja watpliwos¢. Wszystkie publikacje
sktadajace si¢ na tzw. cykl, dotycza przedsigbiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych
i/lub opieraja si¢ na badaniach w PWiK Sp. z 0.0. w Rybniku. Jedynie w poz. 3 pojawia
si¢ problematyka sektora komunalnego (rozdziat 9), cho¢ analiza empiryczna dotyczy

przedsigbiorstwa PWiK Sp. z 0.0. w Rybniku.
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Odnoszac si¢ do podjetej przez dr inz. Janusza Karwota tematyki (szeroko
rozumianej) roli transferu technologii w budowie zdolnosci innowacyjnych
przedsi¢biorstwa, nie mozna odmowic jej aktualnosci we wspotczesnym $wiecie (nie
tylko nauki). Swiadczy o tym nawet pobiezna analiza baz bibliometrycznych tj. Scopus
czy WoS (np. Scopus — 2997 artykutoéw naukowych zawierajacych nastgpujace hasta w
tytule, abstrakcie i stowach kluczowych: technology AND transfer AND (innovation* OR
mnovativeness) AND (capa™ OR potential), w tym w biezacym roku juz 65; WoS - w
temacie - 2875, w tym w 2022 - 49) wskazujaca na ogromne zainteresowanie tymi
zagadnieniami. Pokazuje to réwniez, iz jest to obszar o ciagle waznych i nieustannie
pojawiajacych nowych si¢ lukach w wiedzy.

Chronologicznie pierwsza praca w cyklu jest artykut wydany w 2018 roku
(pozycja 8). Jego celem bylo przedstawienie ,dobrych praktyk w biznesie, ktore
prowadza do intensyfikacji komunikacji pomiedzy dostawca ustug a ich odbiorca,
pozwalajacej na informowanie o wzajemnych potrzebach i organizowanych
dziataniach”. Jako mysl przewodnia dr inz. Janusz Karwot wykorzystat koncepcje
oceny technologii (technology assessment), postrzegana z perspektywy odbioru
spotecznego. Tres¢ artykulu mocno rozczarowuje. Brak w nim jednoznacznie
wyodrebnionych czesci, takich jak ramy teoretyczne, metodyka, wyniki czy dyskusja.
Porusza on kilka probleméw m.in. partycypacyjny model oceny technologii,
spoleczenstwo obywatelskie, ocena potencjatu komercyjnego innowadji, wspotpraca
przemyst — nauka czy innowacyjnos¢. Niestety powierzchownie i bez jakiegokolwiek
pogtebionego przegladu literatury. Caly tekst od strony teoretycznej opiera si¢ na 13
publikacjach krajowych i 1 zagranicznej (3 dodatkowe pozycje to dokumenty
wewngetrzne PWiK Sp. z 0.0. w Rybniku). W czgsci, ktora mozna by okreéli¢ jako
empiryczng, dr Janusz Karwot omawia zrealizowane w PWiK Sp. z 0.0. w Rybniku
trzy projekty badawczo-wdrozeniowe (m.in. w wspdtpracy z Politechnika Slaska i
Gltownym Instytutem Gormnictwa). Konkludujac, poza kolejnym empirycznym
potwierdzaniem znaczenia wspotpracy na linii nauka-przemysty, artykut ten nie ma
znacznego wkladu w rozwdj nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Druga pozycja w cyklu jest wspotautorska monografia wydana w 2018 roku
(pozycja 3). Stanowi ona opis przygotowania i realizacji projektu badawczo-
rozwojowego pt. Zwigkszenie redukcji biogenow poprzez optymalizacje procesu
biologicznego oczyszczania Sciekéw w oczyszcezalni $ciekow Rybnik-Orzepowice,
realizowanego przez konsorcjum skladajace si¢ z Gtéwnego Instytutu Gornictwa oraz
PWIK Sp. z 0.0. w Rybniku. Praca ta moze by¢ niewatpliwie cieckawa dla praktykow i

naukowcow zajmujacych si¢ optymalizacja proceséw oczyszczania $ciekow
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(usuwanie biogenow, zwigzkow organicznych czy azotu). Jednak z punktu widzenia
nauk o zarzadzaniu i jakosci porusza ona jedynie znane i opisane juz wczesniegj
problemy, takie jak wspolpraca nauki i przemyshy, jej bariery i korzysd,
innowacyjnoéc¢ czy strategie innowacyjnosci. Prezentuje spojrzenie na te kwestie z
perspektywy specyfiki PWiK Sp. z o.0. w Rybniku (rozdziat 1.4 i 9.4). Nie stanowi ona
jednak znacznego wkladu w rozwoj nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Trzecig praca w cyklu jest anglojezyczny wspotautorski tekst, opublikowany w
2019 roku (pozycja 5). Jego celem jest opracowanie wytycznych, ktore beda pomocne
dla menedzerow w ciggtym zarzadzaniu bezpieczenstwem wodnym (s. 189).
Uogolniajgc chodzi tu o wskazanie pieciu kluczowych parametrow wody kranowej
decydujacych o jej jakosci. Dokonano tego w oparciu o analize (w laboratorium w
PWIK Sp. z 0.0. w Rybniku) ponad 1000 probek wody z 50 réznych punktéw w sieci
wodociggowej obstugiwanej przez PWiK Sp. z 0.0. w Rybniku. Zgodnie z zalaczonym
oswiadczeniem dr inz. Janusz Karwot swoj udziat w napisaniu tego tekstu ocenit na
60% (m.in. wprowadzenie do tematyki, zakres problematyki bezpieczenstwa
gospodarki wodnej, przeglad literatury z zakresie badan oceny i jako$ci oraz
dostepnosci wéd w Polsce i na swiecie, regulacje krajowe, dobdr parametréow do case
study, narzedzia badawcze, analiza formalna, zestawienie wynikéw, wnioski i
podsumowanie). Ponownie, moja watpliwos¢ budzi przeprowadzony przeglad
literatury (czesc Literature review zbudowana jest na 9 pozygjach). Caty tekst opiera sig
jedynie na 20 pozycjach, w tym az 8 w jezyku polskim. Nie kwestionuje tu rangi
pozycji polskojezycznych. Za do$¢ niespotykane w publikacjach o zasiggu
migdzynarodowym uwazam za$ powolywanie si¢ na krajowe zrodta w tekstach
anglojezycznych. Wyniki badan sa interesujace z praktycznego punktu widzenia
kontroli jakosci wody (wskazanie na pige¢ parametrow jakosci wody kranowej -
conductivity, pH, colour, turbidity, hardness), lecz z punktu widzenia teorii zarzadzania i
szerzej nauk o zarzadzaniu i jakosci nie wnosza nic nowego. Nie stanowia znacznego
wkladu w rozwdj tej dyscypliny nauki.

Czwarta pozycja w cyklu jest wspdtautorska monografia wydana w 2019 roku
(pozycja 2). DPrzedstawia ona innowacyjne rozwigzania i technologie
zagospodarowania osadow sciekowych na przyktadzie PWiK Sp. z 0.0. w Rybniku.
Omawia ona kolejno: uwarunkowania prawne dotyczace zagospodarowania osadow
scickowych, technologie przetwarzania osadow sciekowych, proces oczyszczania
sciekow (w oczyszczalni Sciekow Rybnik-Orzepowice), prace B+R (w oczyszczalni
Sciekoéw Rybnik-Orzepowice), uwarunkowania wdrazania rozwigzan

technologicznych w PWiK Sp. z o0.0. w Rybniku, efektywnos¢ ekonomiczna
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wprowadzania nowych rozwigzan w zakresie gospodarowania osadami Scickowymi
(PWIK Sp. z 0.0. w Rybniku) oraz bezpieczenstwo srodowiskowe (PWiK Sp. z 0.0. w
Rybniku). Ponownie musze stwierdzic, iz praca ta nie ma znacznego wplywu na
rozwoj nauk o zarzadzaniu i jakosci. Moze by¢ ona natomiast interesujaca dla
praktykow zajmujacych si¢ zagospodarowywaniem osadow $ciekowych.

Pigta praca w cyklu jest anglojezyczny wspodtautorski tekst, opublikowany w 2020
roku (pozyda 4). Zostat on opublikowany w bardzo dobrym migdzynarodowym
czasopismie (Renewable and Sustainable Energy Reviews), jest bardzo dobrze napisany i
oparty na dobrym przegladzie literatury (67 pozycji). Przedstawia on, opracowane w
oparciu o sztuczne sieci neuronowe, zintegrowane modelowanie biogazu — systemu
oczyszczania sSciekow. Analizuje on wplyw parametréw pracy zakladu na
intensyfikacje tego procesu i zostat , przetestowany” w PWiK Sp. z 0.0. w Rybniku. Jak
wspominalem tekst jest wartosciowy, lecz giéwnie z perspektywy takich dyscyplin
nauki jak inzynieria mechaniczna, inzynieria srodowiska czy nauki chemiczne.
Ponownie z punktu widzenia nauk o zarzadzaniu i jakosci trudno mi dostrzec znaczy
wkiad tej pracy. Musze takze zwrdci¢ uwagg, iz praca ta jako element cykly, nie
spelnia zapisu Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(art. 219, ust. 2), zgodnie z ktérym istnieje mozliwos¢ , wskazania wydzielonego
zagadnienia (...)", ktore ,jest indywidualnym wktadem osoby ubiegajacej sig o stopien
doktora habilitowanego.” Opierajac si¢ bowiem na danych z czeéci 6 artykutu (Author
contribution statement) 3 autoréw P. Sakiewicz, ]. Ober i J. Karwot zaangazowanych
bylo w nastepujace czesci: conceptualization, methodology, resources, formal analysis,
writing - original draft, writing - review & editing, z kolei K. Piotrowski przygotowat
dodatkowo - modelling the process with ANN — network structures testing and screening,
data interpretation and statistical analysis. Nie daje to mozliwosci wskazania
indywidualnego wktadu dr inz. Janusza Karwota.

Kolejng pozycja w cyklu jest anglojezyczny wspotautorski tekst, opublikowany w
2021 roku (pozycja 6). Nawigzuje on do problematyki jakosci wody kranowej
poruszonej w artykule z 2019 roku (pozycja 5). Tym razem celem tekstu jest
przedstawienie modelu do oceny parametrow wody wodociagowej dostarczanej w
roznych porach roku w Polsce (na przykladzie PWiIK Sp. z o.0. w Rybniku).
Omowiono w nim rozne dziatania zwigzane z gospodarka zasobami wodnymi oraz
dokonano analizy wynikow oceny wybranych parametrow jakosciowych wody
wodociggowej w Polsce. Jak wskazuja autorzy, nowoscia na skale europejska jest tutaj
badanie oceny tych parametrow w oparciu o potengjalne réznice sezonowe (wiosna,

lato, jesien, zima). Opracowany za pomoca analizy PROFIT model umozliwia
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wskazanie dostawcom wody okreslonych parametréow jakosciowych w
poszczegolnych porach roku, ktore moga poprawi¢ jako$¢ wody dostarczanej w
Polsce, a tym samym w perspektywie dlugoterminowej podniosa poziom
zadowolenia odbiorcow wody i zaufanie do picia wody wodociagowej w Polsce. Nie
kwestionujac poruszanych zagadnien, musze zwrdci¢ ponownie uwage na kilka
problemoéw. Po pierwsze, ponownie zaskakuje opieranie bibliografii anglojezycznego
tekstu, w czasopismie o zasiggu migdzynarodowym, na krajowych zrodtach (39 na 60
pozydji). W jaki sposob zagraniczni naukowcy maja mie¢ mozliwosc zapoznania si¢ z
tymi pozycjami pozostaje dla mnie zagadka. Po drugie, artykul nie zawiera
rekomendagji, tak waznych z perspektywy praktykow zarzadzania, co z kolei mocniej
taczyto by go z naukami o zarzadzaniu i jakosci. Po trzecie, praca ta réwniez nie
speinia zapisu Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(art. 219, ust. 2). Rowniez w tym przypadku, na podstawie czesci Author contribution,
mozna stwierdzic, iz obaj autorzy, tj. J. Ober i J. Karwot odpowiedzialni byli za
wszystkie czesci artykutu: |, Conceptualization, |.O. and |.K; methodology, ].O. and |.K.;
software, |.O.; validation, ].O. and |.K.; formal analysis, |.O. and ].K.; writing —original draft
preparation, |.O. and |.K.; writing —review and editing, |.O. and |.K.; visualization, |.O. and
J.K.; supervision, |.O. and ].K.” Jedynie za wykorzystanie oprogramowania (software)
odpowiedzialny byl dodatkowo ]. Ober. Nie daje to mozliwosci wskazania
indywidualnego wktadu dr inz. Janusza Karwota.

Siodma pozycja w cyklu jest anglojezyczny wspotautorski tekst, opublikowany w
2021 roku (pozyca 7). Omawia on genez¢ i ewolucje koncepcji spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu, ze szczegolnym uwzglednieniem branzy wodno-
kanalizacyjnej. Problemem badawczym bylo postrzeganie i oczekiwania
interesariuszy wobec dziatan prospolecznych PWiK Sp. z 0.0. w Rybniku. W czesci
teoretycznej przeprowadzono systematyczny przeglad literatury w oparciu o baze
Scopus. Sformulowano rowniez hipoteze badawcza o nastepujacej tresci:
~interesariusze zewnetrzni PWiK Sp. z o.0. w Rybniku pozytywnie oceniaja
zaangazowanie firmy w zadania realizowane w ramach spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu, dostrzegaja zaangazowanie w dziatania edukacyjne i dodatkowe inicjatywy
PWIK poprawiajace jakosc zycia jego mieszkancow”. Moja watpliwos¢ budzi sposdb
wyprowadzenie tej hipotezy z teorii (mimo opisu przegladu literatury nie wynika on
z niego), jej upodmiotowienie (dotyczy konkretnego przedsigbiorstwa) oraz
»pigtrowosc”. Jak bowiem okreéli¢ podstawy dla jej odrzucenie lub nie np. w sytuacji,
gdy interesariusze zewnegtrzni pozytywnie oceniaja zadania w ramach CSR,

negatywnie dziatania edukacyjne, a dodatkowe inicjatyw sa dla nich obojetne? W
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takiej sytuacji hipotez powinno by¢ kilka, na duzym poziomie ogdlnosci (nie dotyczy¢
konkretnego podmiotu). Nie wyklucza to zastosowania analizy przypadku do jej
badania. Uzyskane wyniki sq wowczas przyczynkiem do dalszych, poglebionych i
poszerzonych na cala populacje badan. Stuza do sformufowania np. kolejnych
przypuszczen badawczych. Czego zreszta autorzy majq swiadomosé piszac o
ograniczeniach przedstawionych badan (s. 16-17). Czes¢ empiryczna oceniam
pozytywnie, w zakresie opisu sposobu doboru proby badawczej, jej
reprezentatywnosci, zastosowanych metod (m.in. testy nieparametryczne) oraz opisu
wynikow. Moja watpliwoé¢ budzi natomiast fundament badan, a mianowicie
kwestionariusz badawczy. W jaki sposob zostal on stworzony, czy zastosowano
zwalidowane skale, a jesli tak to jakie? Czy poszczegdlne i-temy zostaty dobrane w
oparciu o wczesniejsze badania (referencje)? Jesli zas nie, to jak oceniono ich rzetelnosc¢
(Cronbach Alfa), dopasowanie proby (Kaiser-Meyer—Olkin, Bartlett test), ile wynidst
btad wspolnej wariancji (CMV), czy przeprowadzono analiz¢ czynnikowa? To jedynie
wycinek pytan, ktére mozna tu postawic. Konkludujac rowniez ten artykut budzi moje
zastrzezenia. Niestety nie dostrzegam w nim znacznego wplywu na rozwdj nauk o
zarzadzaniu i jakosci. Ponownie musze takze podnies¢ kwesti¢ niespelniania przez ta
prace zapisu Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(art. 219, ust. 2). Rowniez w tym przypadku, na podstawie czesci Author contribution,
mozna stwierdzi¢, iz wszyscy autorzy, tj. A. Kuzior, J. Ober i J. Karwot odpowiedzialni
byli za wszystkie czesci artykutu: , Conceptualization, A.K., ].O. and ]J.K.; methodology,
AK., J.O. and [K.; validation, AK., ].O. and ].K; formal analysis, A.K., ].O. and ].K.;
writing—original draft preparation, A.K., ].O. and |.K.; writing—review and editing, A.K.,
J.O. and J.K.; visualization, A.K., ].O. and ].K.; supervision, A.K., ].O. and ].K.” Ponownie,
jedynie za wykorzystanie oprogramowania (software) odpowiedzialny byt J. Ober.
Podobnie, jak wezesniej nie daje to mozliwosci wskazania indywidualnego wktadu dr
inz. Janusza Karwota.

Ostatnia pozycja w cyklu jest autorska monografia wydana w roku 2020 (pozycja
1). Sadzic¢ mozna, iz z uwagi na opisang wczesniej silng zbieznosd jej tytutu z tematem
calego cyklu, przedstawionego przez dr inz. Janusza Karwota oceny, ma ona kluczowe
znaczenie. Oceniajac jg z perspektywy naleznych jej fundamentow, czyli ram
teoretycznych, z jednej strony wskazujacych na istniejaca w wiedzy luke badawcza, z
drugiej zas - roéwnie kluczowej — wskazujacej na podstawy (Zrodla, referencje)
proponowanego modelu badawczego, uwazam, ze jest ona bardzo staba. Tam, gdzie
nalezatoby oczekiwac¢ poglebionych studiow  literatury (np. w  oparciu o

systematyczny jej przeglad), wskazujacych na takie a nie inne przestanki uznania
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danego zjawiska/problemu jako waznego, wartego poddania ocenie, stanowigcego
wprowadzenie do modelu badawczego, znajdujemy jedynie pobiezne wskazanie na
kilka pozycji, bez jakiejkolwiek krytycznej dyskusji. Niestety literatura, na ktorej
opiera si¢ dr inz. Janusz Karwot w znacznej czeéci jest jedynie polska i mocno
nieaktualna (wigkszos¢ z poczatku XXI wieku). W obszarze badawczym
wyznaczonym przez temat monografii (transfer technologii, potencjat / zdolnos¢
innowacyjna) nastepuje ogromny rozwdj. Przytaczany, na poczatku recenzji, krotki
przeglad w zakresie transferu technologii pokazuje, iz juz w biezacym roku powstato
49 artykutoéw. Podobnie sytuacja wyglada w obszarze potengjatu innowacyjnego. W
anglojezycznej literaturze najczesciej okresla sie go mianem zdolnosci innowacyjnych
(innovation capability / capacity) i opiera na teorii zasobowej (m.in. E. Penrose, J. Barney),
zdolnosci absorpcyjnych (W. Cohen & D. Levinthal) oraz dynamicznych mozliwosci
(D. Teece). Tu takze w 2022 roku powstato juz 186 prac! (Scopus: tytut artykutu; hasta:
mnovation® AND capa®). Dwa rozdzialy teoretyczne monografii (rozdziat 2 i 3;
rozdziatu 1 nie traktuje jako teoretycznego mimo dopisku ,zarys teoretyczny” w
tytule, jest to bowiem charakterystyka branzy wodociagowo-kanalizacyjnej) poruszaja
wiele réznych zagadnien luzno zwiazanych z ich tematem przewodnim (np.
podrozdziat 2.5 Znaczenie jakosci w dziatalnosci przedsigbiorstwa) i niestety bardzo
powierzchownie. Przykltadem niech bedzie problematyka potengjatu innowacyjnego.
Jej rozlegtosci i zlozonos¢ opisuja chociazby takie prace jak: A. Mendozy-Silva,
Innovation capability: a systematic literature review, ,European Journal of Innovation
Management”, 2020, M. Saunila, Innovation capability in SMEs: A systematic review of the
literature, “Journal of Innovation & Knowledge”, 2020, M. Dziallas & K. Blind,
Innovation indicators throughout the innovation process: An extensive T literature analysis,
“Technovation”, 2019 czy B. Lawson & D. Samson, Developing innovation capability in
organizations: a dynamic capabilities approach, “International Journal of Innovation
Management”, 2001. Sposob zas jego pomiaru / oceny oparty jest na wielu
zwalidowanych skalach i wielu teoriach. Dr inz. Janusz Karwot przytacza gtéwnie
metodyke Oslo (notabene nieaktualna pochodzaca z 2005 roku (III wersja) a nie
aktualna IV wersje z 2018 roku!) i European Innovation Scorebord (to, z kolei, nie dotyczy
oceny przedsi¢biorstw a krajow i regionéw). Czes$¢ teoretyczna zawiera rowniez
szereg mnie popartych jakimikolwiek zrédtami stwierdzen (np. , najbardzicj
rozpowszechniony w literaturze model (...)", s. 40; ,ze wzgledu na mnogosc
publikadji (...)", s. 73; ,jednym z najczesciej wykorzystywanych (...), s. 75). Wiele z
przytaczanych zrodet jest rowniez cytowana za innymi autorami (np. s. 76). Niestety

wskazuje to na brak podstawowej wiedzy dr inz. Janusz Karwota w opisywanym
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obszarze. Smutnym przykladem nie bedzie wskazanie, iz koncepcja otwartych
innowacji (Henry Chesbrough) jest autorstwa R. Tylzykowskiego (s. 74-75). Trudno
rowniez zrozumie¢, dlaczego dr inz. Janusz Karwot nie buduje na bazie czesci
teoretycznej hipotez, pytan badawczych ani nie tworzy modelu koncepcyjnego.
Szczegolnie ten ostatni element - brak modelu koncepcyjnego / badawczego /
teoretycznego — jest trudny do zaakceptowania na poziomie pracy naukowej.

Niestety rowniez w warstwie metodycznej monografia ta rozczarowuje. Po
pierwsze, po co dr inz. Janusz Karwot dokonuje charakterystyki i wymienia rézne
wybrane metody badawcze, skoro ich nie stosuje (np. zogniskowany wywiad
grupowy, wywiady poglebione). Po drugie, nie moge zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz
~przeprowadzone studia literaturowe (...) pozwolity na sformutlowanie nastepujacych
pytan badawczych (...)” (na marginesie warto tez podnie$¢, iz czedc pytan - 11 4 -
dotyczy sektora ustug komunalnych a cze$¢ - 2 i 3 - tylko przedsigbiorstw wodno-
kanalizacyjnych). Po trzecie, najakiej podstawie zdecydowano si¢ na badania nie tylko
w Polsce, ale i USA? Jakie przestanki merytoryczne o tym zadecydowaty? Po czwarte,
jak dobrano proby badawcze (poziom ufnosci, udziat frakgji, btad standardowy), jaka
byta ich reprezentatywnos$¢? Z opisu wynika, iz przedstawione wyniki nie daja
jakichkolwiek podstaw do uogolnienia a tym bardziej do poréwnywania pomigdzy
Polska (96 obserwacji) a USA (30). Po piate, podobnie jak w przypadku oceny pracy 7
w cykluy, jak zbudowano kwestionariusz badawczy i czy zastosowano zwalidowane
skale, a jesli tak to jakie? Czy poszczegolne i-femy zostaly dobrane w oparciu o
wezesniejsze badania? Jesli zas nie, to jak oceniono ich rzetelnos¢ (Cronbach Alfa),
dopasowanie proby (Kaiser-Meyer-Olkin, Bartlett test), ile wyniost btad wspolne;
wariangji (CMYV), czy przeprowadzono analiz¢ czynnikowa? Ponownie to jedynie
wycinek pytan, ktére mozna tu postawic.

Podobne watpliwosci i rozczarowanie musz¢ wyrazi¢ w zakresie czgsci
empirycznej monografii dr inz. Janusza Karwota. Jest to konsekwencja moich
wezesniejszych uwag. Jeszcze raz podkresle, iz tak przeprowadzone badania nie daja
podstawy do dokonywania porownan miedzynarodowych ani formulowania
wnioskdow (s. 110-111). W przypadku prac naukowych wazna jest logika
nastepujacych po sobie czesci. Dlatego tez nie rozumiem w jaki sposob powstat
proponowany przez autora model (ktory jest raczej schematem niz modelem w ujgciu
metodologii naukowej). We wezesniejszych czg¢sciach - teoretycznej i empirycznej - nie
znajduje jakiegokolwiek uzasadniania dla jego elementéw. Konkludujac, réwniez ta

monografia nie stanowia znacznego wkladu w rozwdj nauk o zarzadzaniu i jakosci.
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Biorac pod uwage powyzej omowione kryteria stwierdzam, iz wskazany jako
osiagniecie naukowe, przez dr inz. Janusza Karwota, cykl osmiu publikacji pt. Model
procesu transferu technologii w celu zwigkszenia potencjatu innowacyjno-wdroZeniowego
przedsiebiorstwa komunalnego nie stanowi znacznego wkiladu w rozwdj dyscypliny
naukowej - nauki o zarzadzaniu i jakosci. Nie spefnia on roéwniez warunkow
formalnych wynikajacych z zapisow Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (art. 219, ust. 1).

Dr inz. Janusz Karwot nie spetnia warunku 2.

- Warunek 3 - Osoba wykazuje sig istotng aktywnosciq naukowgq albo artystyczng
- realizowanq w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
- w szczegolnosci zagranicznej

Oceniajac aktywnosc¢ naukowa dr inz. Janusza Karwota realizowana w wigcej niz
jednej wuczelni, instytucji naukowej Iub instytucji kultury, w szczegolnosci
zagranicznej, musze stwierdzi¢, iz jej nie dostrzegam. Mimo wskazania pobytu na
Uniwersytecie Nevada w Reno (USA) nie powstala w oparciu o to jakakolwiek
wspdlna publikacja naukowa, czy wniosek o grant badawczy.

Dr inz. Janusz Karwot nie spelnia warunku 3.

Konkluzja koricowa

Biorac pod uwage wymogi prawne wobec osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia
doktora habilitowanego stwierdzam, iz przedstawione przez dr inz. Janusza Karwota
osiggniecie naukowe nie stanowi znacznego wkladu w rozw¢j dyscypliny nauk o
zarzadzaniu i jakosci. Dr inz. Janusz Karwot nie wykazal si¢ rowniez istotna
aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowana w wigcej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej.

W konsekwencji nie pozwala mi to na poparcie jego wniosku o nadanie stopnia

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o
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zarzadzaniu i jakosci.
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