Protokét z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej z dnia 28 maja 2026r. dotyczacej podjecia uchwaty
zawierajacej opinie w sprawie nadania/odmowy nadania przez Rade Dyscypliny Inzynieria
$rodowiska, Gérnictwo i Energetyka Politechniki Slaskiej stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria sSrodowiska, gérnictwo
i energetyka dr. inz. Danielowi Weclowi

Komisja Habilitacyjna powotana przez Rade Dyscypliny Inzynieria Srodowiska, Gérnictwo i Energetyka
Politechniki Slaskiej w dniu 25.09.2025 r. w skiadzie:

prof. dr hab. inz. Krzysztof Tajdus — przewodniczacy
dr hab. inz. Piotr Olczak, prof. IGSMIE — recenzent
prof. dr hab. inz. Dariusz Mikielewicz — recenzent
prof. dr hab. inz. Michat Wieczorowski — recenzent
dr hab. inz. Rafat Kobytecki, prof. PCz — recenzent
prof. dr hab. inz. Sylwester Kalisz — cztonek

dr hab. inz. Jan Kaczmarczyk, prof. P$ — sekretarz

Mo wnRE

odbyta w dniu 28.05.2026 r. posiedzenie, ktdrego przedmiotem byto podjecie uchwaly zawierajace;j
opinie w sprawie nadania badZ odmowy nadania przez Rade Dyscypliny Inzynieria Srodowiska,
Gornictwo i Energetyka Politechniki Slaskiej stopnia doktora habilitowanego dr. iniz. Danielowi
Weclowi. Kandydat oraz wiekszos¢ cztonkow Komisji uczestniczyli w posiedzeniu w trybie
stacjonarnym w Politechnice Slaskiej w Gliwicach, natomiast prof. dr hab. inz. Dariusz Mikielewicz brat
udziat w posiedzeniu w trybie zdalnym za posrednictwem platformy Zoom.

Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej, prof. dr hab. inz. Krzysztof Tajdus, otworzyt posiedzenie witajgc
recenzentéw, czfonka Komisji i sekretarza, cztonkéw Rady Dyscypliny, Habilitanta oraz pozostate osoby
obecne na sali. Nastepnie Przewodniczacy poinformowat zgromadzonych, ze przebieg posiedzenia
odbedzie sie zgodnie z Regulaminem przyjetym w Politechnice Slaskiej. Przewodniczacy po
stwierdzeniu prawomocnosci posiedzenia Komisji zaproponowat porzadek Kolokwium habilitacyjnego,
zgodny z Regulaminem: prezentacja najwainiejszych osiggnie¢ naukowych Kandydata, nastepnie
przedstawienie przez Recenzentéw giéwnych wnioskow swoich recenzji, po czym czesé dyskusiji,
w ktdrej pytania zadawacd beda cztonkowie Komisji habilitacyjnej oraz obecni na sali cztonkowie Rady
Dyscypliny. Przewodniczacy poinformowat rowniez, ze po zakoriczeniu czesci jawnej odbedzie sig czgs¢
niejawna posiedzenia, podczas ktérej Komisja podejmie stosowng uchwate.

Nastepnie Przewodniczacy poprosit dr. inz. Daniela Wecla o przedstawienie osiagnie¢ naukowych
wskazanych we wniosku. Po zakoficzeniu prezentacji Przewodniczacy udzielit glosu recenzentom,
proszac o przedstawienie zasadniczych elementow przygotowanych recenzji.

Pierwszy glos zabrat dr hab. inz. Rafat Kobytecki, prof. PCz. W swojej wypowiedzi przedstawit skrécong,
syntetyczng ocene osiaggniecia habilitacyjnego oraz dorobku naukowego kandydata, koncentrujac sie
na najistotniejszych elementach swojej recenzji. Na wstepie zaznaczyl, ze pomija czes¢ dotyczaca
sylwetki Habilitanta, gdyZ jest ona powszechnie znana, a nastgpnie wskazal, ze zainteresowania
naukowe kandydata obejmujg aktualne i intensywnie rozwijane zagadnienia zwigzane z konwersja
energii, w szczegdélnosci procesami przetwarzania energii promieniowania stonecznego oraz
wykorzystania technologii wodorowych. Recenzent podkreslit, ze monografia habilitacyjna stanowi
kompleksowe opracowanie zagadnied dotyczacych instalacji wodorowych zintegrowanych
z odnawialnymi Zrédtami energii, zawierajace cenne informacje dla rozwoju systeméw wytwarzania
i magazynowania energii, w tym w szczegéinosci dotyczace elektrolizeréw oraz ogniw paliwowych.



Dr hab. inz. Rafat Kobylecki wskazal, ze zakres pracy Habilitanta, uzupetniony publikacjami
w renomowanych czasopismach naukowych, koncentruje sie na analizie proceséw produkcji wodoru
metod3 elektrolizy oraz jego wykorzystania w urzadzeniach konwertujacych energie chemiczng na
energie elektryczna.

W dalszej czesci wypowiedzi wyszczegdlnit kluczowe osiggniecia naukowe kandydata, zaliczajac do nich
przede wszystkim: opracowanie i analize charakterystyk promieniowania stonecznego dla instalacji
pracujacych w rzeczywistych warunkach klimatycznych Polski, co ma istotne znaczenie ze wzgledu na
roznice wzgledem danych literaturowych dla innych regiondéw; wykazanie ograniczern wynikajacych
z bezposredniego potgczenia instalacji fotowoltaicznej z elektrolizerem, prowadzacego do niepetnego
wykorzystania mocy systemu; przedstawienie metod wyznaczania sprawnosci elektrolizeréw typu
PEM; analize pracy ogniw paliwowych i wskazanie ich ograniczern wynikajgcych ze zmiennosci
parametréw elektrycznych; zaproponowanie sposobu optymalizacji pracy ogniw paliwowych poprzez
wlasciwe sterowanie procesem z uwzglednieniem temperatury oraz wspétczynnika nadmiaru
powietrza; a takze zaprojektowanie i eksperymentalna weryfikacje ogniwa paliwowego wykonanego
z wykorzystaniem technologii druku 3D.

Recenzent odnidst sie rowniez do caloksztaltu dorobku naukowego Habilitanta, wskazujgc,
ze abejmuje on znaczaca liczbe publikacji, w tym prace w czasopismach z listy ministerialnej, a takze
odpowiednie wskazniki bibliometryczne, takie jak indeks Hirscha oraz sumaryczny IF. Podkreslit takze
udziat Kandydata w realizacji projektéw badawczych oraz jego aktywnos¢ o charakterze aplikacyjnym,
w tym wspétautorstwo patentu, co swiadczy o praktycznym wymiarze prowadzonych badan.

W dalszej czesci wypowiedzi pozytywnie ocenit dorobek dydaktyczny, organizacyjny i popularyzatorski
Kandydata, wskazujac jego spéjnos¢ z profilem naukowym oraz aktywnosé w srodowisku naukowym,
w tym w recenzowaniu publikacji oraz dziatalnosci konferencyjnej. Zaznaczyt, ze wszystkie te elementy
spetniajg wymagania stawiane kandydatom ubiegajacym sie o stopiert doktora habilitowanego.

W podsumowaniu Recenzent stwierdzit, ze kandydat znaczaco zwiegkszyt swéj dorobek naukowo-
badawczy po uzyskaniu stopnia doktora, wykazuje samodzielnos¢ naukowa oraz posiada osiggniecia
o charakterze zaréwno poznawczym, jak i aplikacyjnym. Ostatecznie uznal, ze przedstawione
osiagniecia naukowe, dorobek publikacyjny, aktywnosé dydaktyczna i organizacyjna oraz wspdtpraca
miedzynarodowa stanowia istotny wktad w rozwéj dyscypliny inzynieria $rodowiska, gérnictwo
i energetyka i w petni spetniajag wymagania formalne oraz merytoryczne niezbedne do nadania stopnia
doktora habilitowanego.

Jako kolejny o przedstawienie swojej recenzji zostat poproszony prof. dr hab. inz. Michat Wieczorowski.
W swojej wypowiedzi prof. Wieczorowski odnidst sie przede wszystkim do oceny osiggniecia
naukowego oraz dorabku habilitanta, zaznaczajac na wstepie, ze pominie szczegotowsa charakterystyke
sylwetki kandydata oraz szersze tio zwiagzane z tematykg gospodarki wodorowej. Jako gtéwne
osiagniecie naukowe wskazat monografie pt. ,Badania eksperymentalne instalacji wodorowych
zintegrowanych z odnawialnymi Zrédtami energii”, opublikowang w 2025 roku, obejmujaca
zagadnienia integracji technologii wodorowych z instalacjami fotowoltaicznymi oraz magazynowaniem
energii. Recenzent podkreslit, Zze opracowanie monografii stanowi wartoSciowg forme
usystematyzowania wieloletniego dorobku badawczego Kandydata oraz ze jest to praca bardzo cenna
i dobrze przygotowana. W jego ocenie monografia ma charakter zaréwno naukowy, jak i utylitarny,
aszeroko zakrojony program badawczy pozwolit kandydatowi zdobyé¢ istotne doswiadczenie
w dynamicznie rozwijajacym sie obszarze technologii energetycznych.

Do najwazniejszych wartosci pracy zaliczyl dobrze opracowana czes¢ teoretyczng dotyczaca
promieniowania stonecznego, fotowoltaiki oraz magazynowania energii, wyniki badai parametréw



i wlasciwosci eksploatacyjnych uktadéw wytwarzania wodoru, wielokryterialne badania ogniw
paliwowych oraz projekt i analize wlasnego ogniwa paliwowego. Zwrdcit takze uwage na wykazanie
ograniczenn bezposredniego potaczenia instalacji fotowoltaicznej z elektrolizerem wynikajacych
z niedopasowania ich charakterystyk oraz na zaproponowanie zastosowania magazynu energii jako
elementu posredniego. Dodatkowo wskazat na propozycje optymalizacji pracy ogniwa paliwowego,
ukierunkowang na zmniejszenie zapotrzebowania urzgdzen pomocniczych.

Recenzent podkreslit, ze tematyka pracy jest istotna i odpowiada aktualnym kierunkom rozwoju
energetyki, a sama monografia moze byé wartosciowa zaréwno dla doswiadczonych badaczy, jak i oséb
rozpoczynajgcych dziatalnos¢ naukowa w tym obszarze. Zaznaczyt rowniez, ze stanowi ona wynik
wieloletnich badan Habilitanta oraz synteze wczesniej opublikowanych wynikdw, co dodatkowo
podnosi jej wartos¢. W jego ocenie osiagniecie to stanowi znaczacy wktad w rozwdj dyscypliny
inzynieria $Srodowiska, gornictwo i energetyka i jest wystarczajgce w postepowaniu habilitacyjnym.

W dalszej czesci wypowiedzi Profesor odnidst sie do pozostatego dorobku naukowego kandydata,
wskazujagc na znaczacy dorobek publikacyjny obejmujacy publikacje indeksowane w bazach
miedzynarodowych oraz rosnaca liczbe cytowan i indeks Hirscha. Pozytywnie ocenit takze aktywnos¢
badawczg zwigzang z udzialem w projektach dotyczacych energetyki odnawialnej, magazynowania
energii i technologii wodorowych, a takze aktywnos¢ konferencyjng i wspétprace miedzynarodowa.

Recenzent odniost sie rowniez do dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej kandydata, podkreslajac
wieloletnie doswiadczenie dydaktyczne, prowadzenie zajeé¢ laboratoryjnych i projektowych,
zaangazowanie w rozwdj laboratoridow zwiagzanych z technologiami wodorowymi i fotowoltaicznymi,
opieke nad pracami dyplomowymi oraz aktywnos¢ organizacyjng i ekspercka.

W podsumowaniu stwierdzit, Zze zaréwno osiggniecie naukowe w postaci monografii, jak i catoksztatt
dorobku kandydata stanowig istotny wkiad w rozwdj dyscypliny oraz potwierdzajg jego dorobek
naukowy, ktéry ulegt znacznemu zwiekszeniu po uzyskaniu stopnia doktora. Ocenif, ze kandydat
posiada wystarczajgcy dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny oraz wykazuje samodzielnos¢
naukowa, co pozwala uznaé, ze spetnia wymagania stawiane osobom ubiegajacym sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego.

Jako kolejny glos zabrat dr hab. inz. Piotr Olczak, prof. IGSMIE. W swojej wypowiedzi Recenzent
przedstawit syntetyczne podsumowanie najwainiejszych wnioskow wynikajacych z wykonanej
recenzji, koncentrujac sie na kluczowych elementach osiggniecia naukowego oraz aktywnosci
Kandydata. Na wstepie zaznaczyt, Ze odniesie sie jedynie do najistotniejszych kwestii, pomijajac
szczegotowe omowienie catej recenzji.

Recenzent wskazat, Ze Habilitant dokonat wartosciowej syntezy wiedzy dotyczacej synergii
odnawialnych Zrddet energii z technologiami wodorowymi, koncentrujagc swoje badania na analizie
systemowej instalacji fotowoltaicznych jako Zrddta energii dla proceséw produkcji wodoru. Podkreslit,
2e monografia stanowi potgczenie rozwazan teoretycznych z ich empiryczng weryfikacjg prowadzong
na autorskich stanowiskach badawczych, co pozwolito na okreslenie rzeczywistego potencjatu
aplikacyjnego oraz efektywnosci energetycznej analizowanych systemoéw.

Zwrécit uwage, ze habilitant nie tylko wskazat kierunki projektowania systemoéw hybrydowych, lecz
réwniez zidentyfikowat istniejgce bariery technologiczne oraz zaproponowat rozwigzania probleméw
konstrukcyjnych, a takze zdefiniowat istotne wyzwania badawcze zwigzane z dalszym rozwojem
technologii energetycznych. Szczegédlnie wysoki walor naukowy przypisat analizom dotyczacym ogniw
paliwowych z polimerowg membrang elektrolityczng, uznajac ten obszar za jeden z najwazniejszych
elementéw wktadu kandydata w rozwaoj dyscypliny.



Recenzent podkreslit, ze osiggniecie naukowe Habilitanta ma znaczacy charakter i wpisuje sie w rozwoj
dyscypliny inzynieria Srodowiska, gornictwo i energetyka, wskazujgc jednoczesnie, ze wnioski
przedstawione w monografii s spdjne z tymi, ktére wczesdniej przedstawili pozostali recenzenci.

Odnoszac sie do aktywnosci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej Kandydata, Recenzent wskazat na
znaczng liczbe publikacji naukowych, udziat w projektach badawczych oraz wspétautorstwo patentu,
co potwierdza zaréwno rozwdéj dorobku naukowego, jak i jego praktyczny charakter. Podkreslit rowniez
istotng aktywnos¢ dydaktyczng habilitanta, obejmujacq prowadzenie licznych zaje¢ oraz opieke nad
znaczng liczbg prac dyplomowych, w tym ponad 40 prac inzynierskich i ponad 10 prac magisterskich,
a takze dziatalnos¢ na studiach podyplomowych.

W podsumowaniu swojej wypowiedzi dr hab. inz. Piotr Olczak stwierdzit jednoznacznie, ze habilitant
wykazuje istotng aktywnos$¢ naukowa, w tym realizowang w wigcej niz jednej instytucji, oraz spetnia
wszystkie wymagania ustawowe stawiane kandydatom ubiegajacym sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. W konsekwencji sformutowat pozytywny wniosek o nadanie kandydatowi stopnia
doktora habilitowanego w dyscyplinie inzynieria srodowiska, gérnictwo i energetyka.

Z uwagi na chwilowe problemy z potaczeniem, recenzje prof dr hab. iniz. Dariusza Mikielewicza
w catoéci odczytat sekretarz Komisji, dr hab. inz. Jan Kaczmarczyk, prof. PS.

Po zakoriczeniu prezentacji recenzji Przewodniczacy otworzyt dyskusje. Zauwaizyl, ze
w przedstawionych recenzjach nie sformutowano wyrainych pytan do Habilitanta, jednak zachecit
cztonkow komisji do ich zadawania, w pierwszej kolejnosci proszac o zabranie glosu Recenzentéw.

Jako pierwszy pytania zadat dr hab. inz. Rafat Kobytecki, prof. PCz:
1. Jakie byty/sa koszty jednostkowe wykorzystania wodoru?
2. Czy wiadomo co$ o ilosci wodoru, ktéra jest tracona np. po tygodniu przechowywania?

Habilitant udzielit nastepujacych odpowiedzi:

Ad. 1. Koszty jednostkowe wykorzystania wodoru s3 zaleine od wydajnosci instalacji, sposobéw
produkcji wodoru oraz ciggtosci pracy. W przypadku wykorzystania procesu elektrolizy istotny wplyw
na cene wodoru bedzie miat koszt zakupu energii elektrycznej. W tym przypadku bardzo istotny bedzie
czas, w ktérym bedzie pracowac instalacja. Zasilanie elektrolizerow w godzinach nadwyzek energii
zinstalacji fotowoltaicznych lub wiatrowych pozwala istotnie obnizyé koszty zakupu energii
elektrycznej, ale jednoczesnie ze wzgledu na krotki czas pracy elektrolizeréw znacznie wiekszy wptyw
zaczynaja odgrywac koszty zakupu elektrolizeréw. Podobnie bedzie z innymi instalacjami ze wzgledu
na wysokie koszty budowy instalacji. Dodatkowy wplyw na koszty wodoru ma sposob jego
magazynowania, bo rozwazajac gospodarke oparta na wodorze trzeba go uwazac jako sposéb na
magazynowanie energii z instalacji OZE. W zwigzku z tym koszty jednostkowe wodoru moga by¢
kilkakrotnie wyisze w poréwnaniu z paliwami obecnie stosowanymi.

Ad. 2. W zakresie strat wodoru kandydat odnidst sie do sposobu jego przechowywania tylko
w zbiornikach ci$nieniowych, poniewaz, jak podkreslit, jest to obecnie najczesciej stosowana metoda
przechowywania wodoru zaréwno w zastosowaniach mobilnych jak i innych. Obecne zbiorniki oraz
armatura s3 dostosowane do przechowywania wodoru i podlega rygorystycznym przepisom
dotyczacym m.in. szczelnosci. Istniejace instalacje muszg zapewniac¢ bezpieczne uzytkowanie, wiec nie
moga w nich wystepowac nieszczelnosci mogace zagrazac ludziom. Ze wzgledu na wlaéciwosci wodoru
tzn. bardzo matg gestosc oraz bardzo mate rozmiary czgsteczek nie mozna zbudowa¢ w petni szczelnej
instalacji, ale straty w poprawnie wykonanej i eksploatowanej instalacji do magazynowania wodoru
powinny by¢ minimalne. Podczas wieloletniego wykorzystania zbiornikéw cisnieniowych nie zauwazyt
istotnego zmniejszenia ci$nienia w zbiornikach nawet po kilku miesiacach przechowywania wodoru.



Kolejne pytania do habilitanta skierowat prof. dr hab. inz. Michat Wieczorowski:

1. Z praktycznego punktu widzenia jak postrzega Pan problem zapotrzebowania na wodér i jego
podazy?
2. Nad czym powinno sie bardziej pracowa¢ w diuzszym wymiarze czasu?

Odpowiedz habilitanta na poszczegélne pytania:

Ad. 1. Obecnie wodér jest wytwarzany przede wszystkim na potrzeby przemystu rafineryjnego, do
produkcji nawozdw sztucznych i metanolu oraz w procesach cieplnych. Zapotrzebowanie to jest
w pefni zaspokajane z istniejacych instalacji wykorzystujacych przede wszystkim paliwa kopalne, ale
réwniez z proceséw technologicznych w ktérych woddr powstaje jako potprodukt. Problem
z zapotrzebowaniem moze by¢ spowodowany np. zmianami w przepisach dotyczacymi zwiekszenia
wykorzystania bezemisyjnych technologii, co przetozy sig na konieczno$¢ stosowania nowych urzadzen
na woddr oraz dostosowania istniejgcych technologii do wykorzystania wodoru. Problem od strony
podazy moze sie pojawié gdy zostanie zmniejszony dostep do paliw kopalnych, znaczaco wzrosnie cena
tych paliw lub wymuszone zostanie zmniejszenie emisji dwutlenku wegla. W takiej sytuacji zasadne
stanie sie wykorzystanie dostepnych technologii produkcji wodoru z uiyciem odnawialnych zrédet
energii.

Ad. 2. W diuiszym wymiarze czasu powinno sie pracowaé nad wydajnymi i ekonomicznie opfacalnymi
metodami produkcji wodoru oraz budowaniu coraz wiekszej ilosci instalacji wykorzystujacych
odnawialne Zrédia energii. Obecnie jest stosunkowo wysoki popyt na wodér m.in. w przemysle
petrochemicznym, chemicznym i procesach ciepinych wigc nie ma potrzeby dodatkowo rozwijaé
nowych sposobdéw wykorzystania wodoru. Jesli tylko woddr, produkowany z wykorzystaniem OZE,
bedzie miat odpowiednio niskg cene, w poréwnaniu z innymi paliwami, znajda sie na niego klienci. Jesli
bedzie dostepny w duzej ilosci to przyczyni sie do stosowania na szersza skale dostepnych rozwiazan
i rozwoju nowych technologii wykorzystujacych wodér.

Nastepnie pytanie zadat dr hab. inz. Piotr Olczak, prof. IGSMIE:

Zaproponowat Pan autorski algorytm wspétpracy elektrolizera z instalacjg PV. Na jakich zatozeniach,
inspiracjach opart Pan swoje przemyslenia, ktére doprowadzity do sformufowania algorytmu?

Odpowiedz Habilitanta:

Algorytm wspdtpracy elektrolizera z instalacjg PV bazowat na zatozeniu wyspowej pracy instalacji, tzn.
bez pofgczenia z siecig elektroenergetyczng oraz maksymalizacji produkcji wodoru z OZE. Miat to by¢
uktad, ktérego gtéwnym zadaniem miato by¢ magazynowanie energii z instalacji fotowoltaicznej. Tego
typu instalacje majg swoje zastosowanie w wydzielonych strefach zasilania np. na matych wyspach lub
w miejscach mocno oddalonych od sieci energetycznej. Przyjety algorytm opierat si¢ na sposobie
dziatania regulatora tadowania akumulatoréw z instalacji PV, a miat umozliwi¢: wydtuzenie czasu pracy
elektrolizeréw, maksymalizacje wykorzystania energii z instalacji PV, zwiekszenie bezposredniego
przeptywu energii z ogniw fotowoltaicznych do elektrolizeréw i ograniczenie mocy elektrolizerow.
Algorytm mozna modyfikowaé wprowadzajac inne limity zwigzane np. z granicami stopnia
natadowania akumulatoréw i poziomami przy jakich maja sie uruchamiac lub wytaczaé poszczegélne
elementy uktadu. Do pelnej uniwersalnosci zaproponowanej instalacji hybrydowej mozliwe jest
wprowadzenie zmiennego zapotrzebowania na energie elektryczna, ktére nie jest zwigzane z praca
elektrolizerow.

Pytanie Prof. dr hab. inz. Sylwester Kalisz dotyczyto przyczyn gwattownej korozji ogniw paliwowych.
Odpowiedz Habilitanta:



Korozja dotyczyla powierzchni ptyt bipolarnych, ktére zostaly wykonane ze stali narzedziowej
niedostosowanej do pracy w srodowisku wilgotnym i stykajacych sie z elektrolitem o odczynie
kwasnym. Takie ptyty powinny by¢ wykonane z materiatéw odpornych na prace w wymienionych
warunkach lub pokryta powtokami ochronnymi zabezpieczajgcymi przed korozjy. Jednoczeénie
powierzchnie ptyt muszg zapewnia¢ wysoka przewodno$é elektryczna co ogranicza warianty
stosowanych rozwigzann. W praktycznych zastosowaniach ptyty bipolarne wykonuje sie ze stali
nierdzewnej pokrytej powtokami ochronnymi lub z grafitu.

Jako ostatni cztonek Komisji habilitacyjnej pytanie zadat dr hab. inz. Jan Kaczmarczyk, prof. PS:

Czy istniej mozliwos¢ wykorzystania ciepta wytwarzanego w elektrolizerach i ogniwach paliwowych?

Odpowiedz Habilitanta:

Ciepto wytwarzane w elektrolizerach i ogniwach paliwowych mozna wykorzystaé¢ np. do celéw
grzewczych. Podkreslit, ze badane przez niego urzadzenia zalicza sie do grupy niskotemperaturowych,
w ktorych czynniki chtodnicze osiggaja temperatury na poziomie 50 — 80 °C. W zwiazku z tym ciepto
mozliwe jest do wykorzystania tylko w niskotemperaturowych uktadach grzewczych, np. w ogrzewaniu
podiogowym lub do podgrzewania cieptej wody uzytkowej.

Bardziej zasadne jest wykorzystanie ciepta z ogniw paliwowych, ktére pracujg zwykle w okresie
wiekszego zapotrzebowania na energie elektryczng i ciepto. Natomiast elektrolizery z zatozenia
powinny by¢ uruchamiane w okresach, gdy dysponujemy nadwyzkami energii z OZE, ktéra réwniez
moze zostac wykorzystana do celow grzewczych. W takich przypadkach wskazane jest magazynowanie
ciepta np. w zasobnikach cwu.

W dalszej czesci posiedzenia Przewodniczacy Komisji zapytat obecnych na sali czy sg pytania do
Habilitanta, zwracajac sie z prosba do sekretarza Komisji o czuwanie nad tym, zeby osoba zadajaca
pytanie byta cztonkiem Rady Dyscypliny Inzynieria Srodowiska, GArnictwo i Energetyka Politechniki
Slaskiej, poniewaz, zgodnie z Regulaminem obowiazujacym w Politechnice $laskiej inne osoby obecne
na sali nie s3 uprawnione do zadawania pytan.

Jako pierwsza pytanie zadata prof. dr hab. inz. Anna Skorek-Osikowska:

Jakie sg potencjalne moiliwosci wykorzystania wodoru inaczej niz w sposéb przedstawiony w ramach
osiggnie¢ kandydata?

Odpowiedz Habilitanta:

W przypadku stosowania ogniw paliwowych typu PEM wymagane jest stosowanie wodoru o bardzo
duzej czystosci, przez wielu producentéw okreslanych na poziomie co najmniej 99,9%, a najlepiej
99,999%. Natomiast wod6r mozna rowniez wykorzystac¢ do produkcji energii elektrycznej w uktadach
gazowo parowych, w ktérych bylby spalany w turbinach gazowych lub silnikach Stirlinga. Zasadne
wydaje sie tez zastosowanie do produkcji paliw alternatywnych takich metanol, amoniak lub
syntetyczny gaz ziemny. Mimo, ze wodor nie jest magazynowany w postaci czystej, to sg paliwa, ktére
mozna magazynowacd w znacznie prostszy sposob, wykorzystujgc infrastrukture obecnie dostepna.

Kolejne pytania skierowat prof. dr hab. inz. Grzegorz Nowak:

1. Jaka jest sprawnos¢ magazynowania energii stonecznej w ukladzie PV-elektrolizer-ogniwo
paliwowe?
2. Jaka jest skala dostepnych rozwigzan tego typu?

Odpowiedz Habilitanta brzmiata:

Jesli weZmiemy pod uwage sprawnos$¢ magazynowania energii stonecznej w uktadzie PV-elektrolizer-
ogniwo paliwowe, czyli na koricu otrzymujemy energie elektryczna to musimy uwzgledni¢ sprawnosci



wszystkich urzadzen przetwarzajacych energie. Zaczynajac od ogniw fotowoltaicznych to ich
sprawnosé jest na poziomie 20%. Sprawnosc elektrolizeréw jest rzedu 70%, a nalezatoby jeszcze wzigc
pod uwage straty zwiazane ze sprezeniem lub skropleniem wodoru co wymaga dodatkowych naktadéw
energetycznych  obnizajagcych sprawno$¢ magazynowania. Sprawno$¢ ogniw  paliwowych
w praktycznych zastosowaniach nie przekracza 50 %. Biorgc to wszystko pod uwage, catkowita
sprawnos$¢ procesu przetworzenia energii stonecznej na energie elektryczng z wykorzystaniem wodoru
bedzie na poziomie kilku procent, nawet jesli nie uwzgledniatbym strat wodoru wynikajacych
z nieszczelnosci instalacji. Wydaje sie to bardzo mala wartoscia, ale poréwnujgc to z procesem
przetwarzania energii promieniowania stonecznego na energie elektryczna z magazynowaniem energii
w biomasie, nie wyglada to juz tak Zle, bo sam proces fotosyntezy ma sprawnos¢ ponizej 1 %, a jeszcze
nalezy uwzglednic¢ straty na przygotowanie biomasy i proces cieplny w ktéorym powstaje energia
elektryczna.

Jako ostatni pytania zadat dr hab. inz. Leszek Remiorz, prof. PS:

1) Kiedy jest bardziej optacalna instalacja wodorowa, a kiedy elektryfikacja bezposrednia
2) Przy podwojeniu zasiegu pojazdu wodorowego i elektrycznego jak zmieni sie masa jednego
i drugiego?

Odpowiedz Habilitanta:

Ad. 1. Z punktu widzenia zasilania pojazdéw, wybor rodzaju instalacji bedzie zalezat od rodzaju pojazdu,
jego wielkosci i dystansu jaki ma pokonywac. Ze wzgledu na wysoka sprawnos¢ magazynowania energii
elektrycznej w akumulatorach elektrochemicznych i stosunkowo niewielkie zapotrzebowanie
w energie matych pojazdéw, tj. motorowery, urzadzenia transportu osobistego oraz samochody
osobowe zasadne jest stosowanie elektryfikacji bezposredniej czyli dostarczanie energii do silnikéw
elektrycznych z akumulatoréw. Réwniez wieksze pojazdy tj. autobusy lub promy, jesli przemieszczajg
sie po krétkich trasach mogag korzysta¢ z akumulatoréw bateryjnych, m.in. ze wzgledu na czesta
mozliwo$¢ dotadowywania. W przypadku wiekszych pojazddéw, ktdrych zasieg przekracza 500 km
zasadne jest stosowanie instalacji wodorowej ze wzgledu na znacznie wieksza gestos¢ energii
uzyskiwang w cisnieniowych zbiornikach na woddér. Uzyskanie wskazanego zasiegu w takich pojazdach
przy zastosowaniu akumulatoréw wigzatoby sie z przewozeniem znacznie wiekszej masy w samych
akumulatorach w poréwnaniu z fadunkiem uzytecznym. Dodatkowo natadowanie akumulatoréw
trwatoby kilkukrotnie dtuzej niz napetnianie zbiornikéw wodorem.

Ad. 2. Podwojenie zasiegu pojazdu wodorowego wymagatoby zabudowania dodatkowego zbiornika na
wodér lub zbiornika o wieksze] pojemnosci, ktéry zwiekszytby sumaryczng objetosé¢ wodoru
dwukrotnie. llos¢ tankowanego wodoru w stosunku do masy catego pojazdu jest bardzo mata. Bardziej
istotna jest masa zbiornika, poniewaz masa wodoru w stosunku do masy zbiornika cisnieniowego
wynosi ok. 5%. Niemniej jednak zbiornik ten moze stanowic¢ zaledwie kilka procent masy pojazdu, wiec
dwukrotne zwiekszenie pojemnosci wodoru spowoduje kilku procentowe zwiekszenie masy pojazdu.
W przypadku pojazdu elektrycznego zasilanego z baterii akumulatoréw, w zaleznosci od wyjsciowego
zasiegu masa akumulatoréw moze stanowi¢ od kilkudziesieciu do nawet potowy masy pojazdu.
Zwiekszenie zasiegu wymaga dodania akumulatoréw o takiej samej masie, co powoduje zwiekszenie
masy pojazdu nawet o kilkadziesiat procent. Z tego punktu widzenia zwiekszenie zasiegu pojazdu
z akumulatorami wigze sie ze znacznym wzrostem masy w poréwnaniu z pojazdem ze zbiornikami na
wodoér.

Po udzieleniu odpowiedzi przez Habilitanta Przewodniczacy zapytat o ewentualne dalsze pytania.
Wobec ich braku zamknat dyskusje oraz czes¢ jawng posiedzenia Komisji habilitacyjnej, informujac
o przejsciu komisji do czesci niejawnej w celu przeprowadzenia narady i podjecia uchwaty.



Na poczatku niejawnej czesci posiedzenia komisji habilitacyjnej Przewodniczacy poprosit wszystkich
czionkéw Komisji Habilitacyjnej o przedstawienie opinii dotyczacej prezentacji Habilitanta oraz
przebiegu dyskusji. Zwrdcit sie z prosbg o wskazanie zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych
aspektéw rozpatrywanego wniosku, zapowiadajac, ze po zakonczeniu tej czesci nastgpi gtosowanie.

Jako pierwszy gtos w dyskusji zabrat prof. dr hab. inz. Dariusz Mikielewicz, ktory wskazat, ze w swojej
recenzji sformutowat opinie pozytywna. Jednoczesnie podkreslit, ze, jego zdaniem, monografia
habilitacyjna zostata przygotowana z pewnym opdéinieniem, zaznaczajac, iz podobna praca powinna
zosta¢ opublikowana kilka lat wczesniej, w okresie bardziej intensywnego rozwoju analizowane;j
tematyki. Wskazat réwniez, ze w miedzyczasie zmienito sie postrzeganie technologii wodorowych oraz
kierunki ich rozwoju. Pomimo tych uwag Recenzent zaakcentowat istotne pozytywne aspekty dorobku
kandydata, w szczegdlnosci fakt istnienia wyksztalconej kadry zajmujacej sie zagadnieniami analiz
systeméw wodorowych oraz wktad Habilitanta w rozwéj tego obszaru badawczego. Zwrécit przy tym
uwage, ze dalszy rozwdéj technologii energetycznych moze w wiekszym stopniu koncentrowa¢ sie na
paliwach syntetycznych, natomiast sam woddr — jako rozwigzanie technologiczne — obcigzony jest
szeregiem ograniczeA. W podsumowaniu swojej wypowiedzi prof. Mikielewicz zaznaczyt, ze mimo
wskazanych zastrzezen dotyczacych aktualnosci czesci wynikéw, przedstawione osiggniecie naukowe
spetnia wymagania stawiane w postepowaniu habilitacyjnym. Podkreslit réwniez, iz nakfad pracy
kandydata zastuguje na uznanie i w zwigzku z tym podtrzymat swoje poparcie dla wniosku o nadanie
stopnia doktora habilitowanego.

Kolejny gtos w dyskusji zabrat prof. dr hab. inz. Michat Wieczorowski, ktéry na poczatku odnidst sie do
wczesniejszych uwag dotyczacych aktualnosci tematyki badan nad wodorem. Wskazat, ze rozwdj tej
technologii ma charakter cykliczny, a zainteresowanie nig podlega okresowym zmianom, jednak w jego
ocenie temat ten nadal pozostaje aktualny i perspektywiczny. Podkreslit, ze mimo mozliwego
opodinienia publikacji wynikdow badan, ich warto$¢ poznawcza i aplikacyjna nie zostala utracona,
a przedstawione wyniki moga nadal stanowi¢ istotny wktad w rozwdj dyscypliny.
Recenzent zwrdcit réwniez uwage na realistyczny charakter prezentowanych przez habilitanta
wynikéw, w szczegdélnosci w zakresie sprawnosci systemoéw, ktdére zostaly przedstawione w sposéb
wywazony i odpowiadajacy rzeczywistym warunkom badan, co uznat za istotng zalete pracy.
Jednoczes$nie wskazat na pewne braki w zakresie wspdipracy miedzynarodowej, zwtaszcza
niedostateczne wykorzystanie efektéw wyjazdéw zagranicznych, ktére moglyby zostaé
udokumentowane  wspdélnymi  publikacjami z  zagranicznymi  o$rodkami  naukowymi.
W podsumowaniu swojej wypowiedzi recenzent ocenit dorobek habilitanta jako wartosciowy
i aktualny, a wskazane uwagi jako majace charakter uzupetniajacy, niepodwazajacy ogdlnej pozytywnej
oceny whiosku habilitacyjnego.

Kolejny gltos w dyskusji zabrat dr hab. inz. Rafat Kobytecki, prof. PS, ktéry jako istotny pozytywny
element dorobku Habilitanta wskazat jego aktywnos$¢ w obszarze badan eksperymentalnych oraz
praktyczny charakter prowadzonych prac. Podkreslit w szczegdlnosci znaczenie samodzielnego
wykonywania modeli i stanowisk badawczych, akcentujac wysokie kompetencje inzynierskie
Kandydata oraz umiejetnosc taczenia wiedzy teoretycznej z praktyka. Jednoczesnie zwrdcit uwage, ze
sposob prezentacji habilitanta miat charakter powsciggliwy i nieco niesmiaty, jednak ocenit te ceche
jako drugorzedng i niemajacg istotnego wplywu na ocene dorobku naukowego.
W podsumowaniu swojej wypowiedzi recenzent wyrazit jednoznaczne poparcie dla wniosku
habilitacyjnego, wskazujac, ze dorobek naukowy oraz osiggniecia Kandydata uzasadniajg nadanie mu
stopnia doktora habilitowanego.



Kolejny gtos w dyskusji zabrat dr hab. inz. Piotr Olczak, prof. IGSMIE, w konteks$cie aktualnosci tematyki
badawczej, odnidst sie do wezesniejszej dyskusji miedzy Habilitantem a prof. Anng Skorek-Osikowska
w czesci jawnej dotyczacej paliw na bazie wodoru, wskazujac, ze zakres monografii musiat zosta¢ na
pewnym etapie ograniczony, a czes¢ zagadnien zostata zapewne s$wiadomie pominieta lub
przeznaczona do dalszych opracowan. Z tego wzgledu zwrdcilt uwage, ie kwestie zwigzane
z aktualnoscig technologii wodorowych nie powinny by¢ nadmiernie eksponowane w ocenie pracy,
ktorej zakres zostat jasno okreslony. Recenzent podkreslit rowniez, ze w trakcie dyskusji pojawito sie
wiele pytan o charakterze ekonomicznym, ktére jego zdaniem wykraczaly poza zakres przedstawionej
pracy naukowej, koncentrujacej sie na aspektach technicznych i inzynierskich. Wskazat, ze nie nalezy
negatywnie oceniaé Habilitanta za brak szczegétowych analiz ekonomicznych, poniewai nie stanowity
one przedmiotu jego badan. Jednoczesnie odnidst sie do kwestii aktywnosci naukowej poza
macierzysta jednostka, podzielajac opinie dotyczacg znaczenia wspdtpracy z innymi osrodkami oraz
odbywania stazy naukowych, zaréwno w kraju, jak i za granica, co pozwala na poszerzenie perspektywy
badawczej. W podsumowaniu swojej wypowiedzi Recenzent wyrazit poparcie dla wniosku
habilitacyjnego, wskazujac, ze mimo przedstawionych uwag osiagniecia naukowe Kandydata spetniajg
wymagania stawiane osobom ubiegajacym sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Prof. dr hab. inz. Sylwester Kalisz, odnoszac sie do Habilitanta jako przedstawiciela jednostki z ktérej
sam sie wywodzi, podkreslit jego cechy osobowe i sposéb pracy naukowej. Wskazat, ze dr inz. Daniel
Wecel jest badaczem cechujgcym sie duzg rozwagg w formutowaniu saddéw oraz ostroinoscia
w wypowiedziach, co nalezy postrzega¢ jako ceche pozytywna, $wiadczacg o odpowiedzialnym
podejsciu do pracy naukowej. Podkreslit rowniez, e Habilitant nie formuluje nieuzasadnionych
wnioskéw. Odnoszac sie do wlasnych doswiadczen wspotpracy z Kandydatem, wskazat na jego
wieloletni, stabilny i konsekwentny rozwdj naukowy. Zaznaczyt, ze jest to osoba wiarygodna, pracujgca
w sposéb systematyczny i przewidywalny, unikajgca pochopnych ocen i decyzji, co w jego ocenie
stanowi istotny atut w pracy naukowej.

W podsumowaniu swojej wypowiedzi prof. S. Kalisz jednoznacznie opowiedziat sie za pozytywna oceng
dorobku habilitanta oraz popart wniosek o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego.

Dr hab. inz. Jan Kaczmarczyk, prof. PS, odnidst sie do dziatalnoéci habilitanta zaréwno w kontekscie
dydaktycznym, jak i naukowym. Wskazat, ze cho¢ nie miat okazji wspdtpracowaé bezposrednio
z kandydatem w zakresie realizacji badan, ich kontakty mialy miejsce w obszarze dydaktyki. Podkreslit
wysoka jakos¢ dziatalnosci dydaktycznej dr inz. Daniela Wecla, zwracajac uwage na jego rzetelnosc,
konkretnos$é oraz wysoki poziom merytoryczny przekazywanych tresci. Zaznaczyt, ze potwierdzeniem
tych cech sg réowniez bardzo dobre opinie studentéw, wirdd ktérych habilitant cieszy sie uznaniem
jako nauczyciel akademicki. Odnoszac sie do dziatalnosci naukowej, wskazat na spdjnosé
prezentowanego dorobku oraz podzielit wczesniejsze opinie dotyczace mozliwego wczesniejszego
zakonczenia postepowania habilitacyjnego, co jak ocenit, wynikato z ostroznego podejécia kandydata
i dazenia do przedstawienia mozliwie petnego i kompleksowego opracowania. Ponadto podkreslit
praktyczne kompetencje Habilitanta, w szczegdlnosci jego umiejetnosci w zakresie projektowania
i budowy stanowisk badawczych, wskazujac, ze stanowig one istotny atut. Zwrdcit uwage, ze
potaczenie kompetencji analitycznych z umiejetnosciami praktycznymi nie jest powszechne i stanowi
wartosciowa ceche kandydata. W podsumowaniu swojej wypowiedzi dr hab. inz. Jan Kaczmarczyk
wyrazit poparcie dla wniosku habilitacyjnego oraz opowiedziat sie za pozytywnym wynikiem
gtosowania.

Jako ostatni w tej czeséci dyskusji gtos zabrat Przewodniczacy Komisji, prof. dr hab. inz. Krzysztof Tajdus
odnoszac sie do przebiegu posiedzenia oraz przedstawionego dorobku Habilitanta. Wskazat on na duzy



odstep czasu pomiedzy uzyskaniem stopnia doktora a ztozeniem wniosku habilitacyjnego, zaznaczajac,
ze choc¢ okres ten byt relatywnie diugi, to umozliwit habilitantowi rozwéj naukowy i zgromadzenie
dorobku swiadczacego o postepie badawczym. Jednoczesnie podkreslit, ze w jego ocenie czas ten nie
stanowi czynnika negatywnego w rozpatrywanym przypadku.

Przewodniczacy zwrdcit uwage, ze Kandydat wykazuje dobrg znajomos¢ tematyki zwigzanej z
badaniami nad technologiami wodorowymi, co bylo widoczne zaréwno w przedstawionym dorobku,
jak i w prezentacji. Jednoczesnie zauwaiyt, ze sposéb odpowiedzi na pytania w trakcie dyskusji miat
momentami charakter zbyt rozbudowany, wskazujac, ze w niektérych przypadkach bardziej
adekwatne bytoby udzielanie krdtszych, jednoznacznych odpowiedzi, zwtaszcza w odniesieniu do
zagadnien wykraczajgcych poza zakres prowadzonych badan. Odnoszac sie do dorobku naukowego
kandydata, wskazat, ze jego szczegétowa ocena merytoryczna zostata dokonana przez recenzentow.
Na podstawie analizy recenzji oraz monografii habilitacyinej stwierdzit, ze osiggniecia naukowe
kandydata wnosza istotny wkitad w rozwdj dyscypliny i spetniaja wymagania przewidziane dla
postepowania habilitacyjnego.

Jednoczesnie podnidst kwestie zwigzane z aktywnoscig miedzynarodowa oraz wspétpracg naukows,
wskazujac na zasadnosé realizacji stazy w innych osrodkach badawczych, zaréwno krajowych, jak i
zagranicznych, jako elementu poszerzania perspektywy naukowej. Podkreslit jednak, ze przy ocenie
tych aspektéw nalezy bra¢ pod uwage realia organizacyjne i spoteczne, w jakich funkcjonuja
pracownicy naukowi.

W dalszej czesci wypowiedzi wyrazit pewne watpliwosci dotyczace roli Kandydata w publikacjach
wieloautorskich, wskazujac na jego czestg pozycje koricowa wérdd autoréw, co moze utrudniaé
jednoznaczng ocene jego roli jako lidera badan. Zaznaczyt jednak, ze watpliwosci te zostaty w duzej
mierze rozwiane dzieki analizie monografii, ktéra jednoznacznie potwierdza indywidualny wktad
habilitanta w rozwdj podejmowanej problematyki.

Odnoszac sie do dalszego rozwoju naukowego Kandydata, Przewodniczacy podkreslit znaczenie
samodzielnosci badawczej, w tym zdolnosci do budowania zespotu naukowego oraz inicjowania
nowych kierunkéw badan. Wskazat réowniez, ze istotnym elementem tej samodzielnosci jest
doswiadczenie w kierowaniu projektami badawczymi, ktore w przypadku Kandydata jest ograniczone.
Uwagi te okreslit jednak jako majace charakter rozwojowy na przysztosc.

W podsumowaniu swojej wypowiedzi Przewodniczacy zaznaczyl, Zze mimo wskazanych zastrzezen
dorobek naukowy kandydata oraz przedstawione osiggniecie habilitacyjne spetniaja wymagania
formalne i merytoryczne, a pozytywne i kompetentne recenzje stanowig podstawe do wydania
pozytywnej opinii w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

W toku dalszej dyskusji cztonkowie Komisji odniesli sie do kwestii aktywnosci projektowej
i organizacyjnej kandydata, wskazujac, ze jego udziat w projektach oraz wspétpraca z przemystem maja
istotne znaczenie praktyczne, mimo ze nie pelnit on funkcji kierownika projektéw badawczych.
Zwrdécono réwniez uwage na potencjat aplikacyjny prowadzonych badan oraz ich mozliwe
wykorzystanie w praktyce, cho¢ podkreSlono, ie w trakcie kolokwium habilitacyjnego nie
przedstawiono wprost przyktadéw wdrozen przemystowych.



Po zakonczonej dyskusji Przewodniczacy przedstawit kolejne etapy w przewodzie habilitacyjnym dra
inz. Daniela Wecla, ktérych syntetyczny opis zamieszczono ponizej:

Czynnos¢ w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

drowi Danielowi Weclowi

Dr inz. Daniel Wecel ztozyt wniosek do Rady Doskonatosci Naukowej o wszczecie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie
29.08.2025 | inzynieria $rodowiska, gérnictwo i energetyka, ze wskazaniem Politechniki Slaskiej
i Rady Dyscypliny Inzynieria Srodowiska Gérnictwo i Energetyka jako podmiotu do
przeprowadzenia tego postepowania.
Rada Doskonatosci Naukowej zwrdcita sie do Politechniki Slgskiej jako podmiotu
habilitujgcego zataczajac wniosek Habilitanta wraz z dokumentacja zapisang na
elektronicznym nosniku danych, z prosba o podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego.
Rada Dyscypliny Inzynieria Srodowiska, Gérnictwo i Energetyka PS podjeta uchwate
25.09.2025 | w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego (po
wczesniejszym zapoznaniu sie z dokumentacjg dofgczong do wniosku Habilitanta).
Otrzymanie pisma Rady Doskonatosci Naukowej znak DRKN.Z2.400.116.2025
z informacjg o wyznaczeniu przez Rade Doskonatosci Naukowej czterech cztonkéw
Komisji Habilitacyjne;j:
1. prof. dr hab. inz. Krzysztof Tajdu$ (Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa
21.11.2025 Staszica w Krakowie), przewodniczacy,
2. dr hab. inz. Piotr Olczak prof. IGSMIE (Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi

Energig Polskiej Akademii Nauk), recenzent,
3. prof. dr hab. inz. Dariusz Mikielewicz (Politechnika Gdariska), recenzent,
4. prof. dr hab. inz. Michat Wieczorowski {Politechnika Poznarska), recenzent,

Data

03.09.2025

Rada Dyscypliny wyznaczyla trzech Cztonkow Komisji Habilitacyjnej:

1. dr hab. inz. Rafat Kobytecki, prof. PCz — recenzent

2. dr hab. inz. Jan Kaczmarczyk, prof. P$ — sekretarz Komisji,

3. prof. dr hab. inz. Sylwester Kalisz-cztonek Komisji,

oraz podjeta uchwate Nr 253/2025 w sprawie powotania Komisji Habilitacyjnej
w skladzie:

18.12.2025 | 1. prof. dr hab. inz. Krzysztof Tajdug — przewodniczacy Komisji,

dr hab. inz. Piotr Olczak, prof. IGSMIE — recenzent,

prof. dr hab. inz. Dariusz Mikielewicz — recenzent,

prof. dr hab. inz. Michat Wieczorowski — recenzent,

dr hab. inz. Rafat Kobytecki, prof. PCz — recenzent,

dr hab. inz. Jan Kaczmarczyk, prof. P$ — sekretarz Komisji,

prof. dr hab. inz. Sylwester Kalisz — cztonek Komisji.

Przewodniczacy Rady Dyscypliny Inzynieria Srodowiska, Goérnictwo i Energetyka
Politechniki Slaskiej przekazat wszystkim Recenzentom oraz pozostatym Czlonkom

&% O e B

21.01.2026 .- - L . . , . .
Komisji Habilitacyjnej dokumentacje wniosku, z prosba o opracowanie recenzji oraz
opinii w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

27.04.2026 Woplyniecie ostatniej recenzji do siedziby Rady Dyscypliny Inzynieria Srodowiska,

Goérnictwo i Energetyka Politechniki Slaskiej.
28.04.2026 | Wystanie wszystkich recenzji i opinii wszystkim Cztonkom Komisji Habilitacyjne;j.




Wyznaczenie terminu posiedzenia Komisji Habilitacyjnej na dzie 27.05.2026 oraz
7.05.2026 | powiadomienie Habilitanta oraz wszystkich Cztonkdéw Komisji o terminie i miejscu
posiedzenia.

Nastepnie Przewodniczacy poinformowat o przejéciu do etapu glosowania, wskazujac, ze wobec braku
dalszych uwag ze strony cztonkow Komisji mozliwe jest przystgpienie do podjecia rozstrzygniecia
w sprawie wniosku habilitacyjnego. Podkreslit, ze glosowanie odbywa sie w trybie jawnym, gdyz
Kandydat nie ztozyt wniosku o jego utajnienie. Przewodniczacy sformutowat wniosek poddany pod
glosowanie, dotyczacy oceny, czy osiagniecie naukowe oraz dorobek kandydata uzasadniaja nadanie
stopnia doktora habilitowanego. Nastepnie przeprowadzono glosowanie przez podniesienie reki.

Przewodniczacy stwierdzit, ze w wyniku przeprowadzonego jawnego gtosowania uchwata zawierajgca
pozytywna opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr inz. Danielowi Weclowi
zostata podjeta przy obecnosci wszystkich uprawnionych do glosowania: oddano 7 gtoséw ,za", przy
braku gtoséw przeciwnych oraz wstrzymujacych sie.

Sekretarz Komisji Habilitacyjnej Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej



