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1. Podstawa formaina i przedmiot recenzji
Podstawe formalna do opracowania niniejszej recenzji stanowia:

e pismo RDILT/218/2020/2021 dra hab. inz. Marcina Starka, Przewodniczacego Rady
Dyscypliny Inzynieria Ladowa i Transport Politechniki Slaskiej z dnia 9.09.2021r.
informujace o obowigzku podjecia przez nize] podpisanego funkcji recenzenta
i czfonka komisji w postepowaniu habilitacyjnym dra inz. Witolda Basiriskiego,

e uchwata nr47/2021 Rady Dyscypliny Inzynieria Ladowa i Transport Politechniki Slaskiej
z dnia 9.09.2021r. w sprawie powotania komisji habilitacyjnej dra inz. Witolda
Basinskiego,

e odpowiednia umowa o dziefo pomiedzy Politechnika Slaskg a nizej podpisanym,

., ® ustawazdnia20lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2021

poz. 478)

Przedmiotem oceny jest catoksztait dorobku Habilitanta w dziatalnosci naukowej,
inzynierskiej, dydaktycznej i organizacyjnej. Dorobek ten zostal udokumentowany w
przekazanych materiatach, stanowigcych zataczniki do wniosku o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wszczeto
na podstawie wniosku Habilitanta z dnia 4.02.2021 r.
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2. Sylwetka Habilitanta

Dr inz. Witold Basinski jest absolwentem Wydziatu Budownictwa Politechniki Slaskiej
w Gliwicach. W 1997 roku obronit z wyroznieniem prace na specjalnosci Konstrukcje
Budowlane i Inzynierskie (Wydziat Budownictwa, Politechnika Slaska w Gliwicach) uzyskujac
stopiert magistra inzyniera budownictwa. Dyplom doktora nauk technicznych uzyskat w 2006
roku (réwniez na Wydziale Budownictwa Politechniki Slgskiej w Gliwicach, studia
doktoranckie w Katedrze Konstrukcji Budowlanych) obroniwszy z wyrdinieniem rozprawe
doktorska: ,Wyznaczanie sztywnosci obrotowej doczotowych potaczenn podatnych w
métalowych konstrukejach pretowych na podstawie pomiaru drgan”. W okresie od uzyskania
stopnia magistra inZyniera do rozpoczecia studiéw doktoranckich w latach 1998 do 2002
pracowat zawodowo w biurach projektéw i uzyskat uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczer w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej w 2002 r. (nr upr. 519/02). Obecnie
jest zatrudniony w Katedrze Konstrukcji Budowlanych Wydziatu Budownictwa Politechniki
Slaskiej.

Gtownym nurtem badan Habilitanta sa konstrukcje belek z falistym $rodnikiem
(stosowane w budynkach halowych) a zagadnieniem tym zajmuje sie On rzetelnie i doglebnie,
zarowno na ptaszczyinie naukowej jak i praktycznej, co uwaiam za warte docenienia.
Podejmowany jest réwniez watek zeber i polaczert doczotowych (co wynika z technologii
stosowanych przy budowie takich elementdow) i tym samym autor korzysta ze swojej wczesniej
zdobytej wiedzy.

Z przedstawionych do oceny materiatéw wynika, ze Habilitant jest osobg bardzo scisle
wspotpracujacg z przemystem. Tym samym problemy, ktérymi sie zajmuje, sg zwigzane z
realnymi potrzebami przemystu (tutaj sg to faliste $rodniki).

3. Ocena osiggniec naukowych

3.1 Osiggniecia naukowe stanowigce podstawe ubiegania sie¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego

Osiggniecie stanowi monografia pt. ,Nos$nos¢ diwigaréw o falistym $rodniku wzmocnionych
zebrami podporowymi i przekatnymi”, Wydawnictwo Politechniki Slgskiej, Gliwice 2020.

W autoreferacie Habilitant podaje:

W przediozonej monografii zwrdcono uwage na nierozwigzane zagadnienia dotyczqce
nosnosci  diwigaréw o falistym Srodniku  wzmocnionych  zebrami  podporowymi
i przekginymi, wymagajgce opracowania na drodze doswiadczalnej, analizy numerycznej oraz
teoretycznel, a mianowicie:

e wyznaczenie obliczeniowej postaciowej wytrzymalosci krytycznej falistego Srodnika,
obramowanego zebrem podporowym podatnym i usztywnionym oraz Zebrem wytworzonym
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. przez polgczenie doczofowe elementow wysytkowych, zwigzanef

z wzajemnym powigzaniem utraty statecznosci lokalnej i globalnej falistego srodnika,

e oszacowanie mozliwych pokrytycznych zapasow nosnosci postaciowej falistego déwigarow
o podporowych zebrach podatnych i usztywnionych,

o wplyw sztywnosci Zeber posrednich na poloZenie strefy zniszczenia falistego srodnika,

s wzmocnienie falistego Srodnika ukosSnmymi Zzebrami usztywniajgcymi w  strefach
przypodporowych lub w miejscu lgczenia drugorzednych belek,

e badania cech wytrzymalosciowych stali falistych srodnikow obrazujgce wplyw procesu

wytwarzania Srodnikéw na wartos¢ granicy plastycznosci.

W dalszej czesci na stronie 8 autoreferatu Habilitant podaje 5 kwestii (juz ich tu nie przytaczam
peniewai podatem odniesienie), ktore Jego zdaniem sg oryginalnym wkltadem w nauke.
Zasadniczo zgadzam sie z tym i uwazam ten wktad za znaczny. Autor wykonat szeroko
zakrojone i dobrze przemyslane badania oraz bardzo rzetelng analize. Bardzo dobrze
zaprojektowane badania w pofaczeniu z analiza numeryczng i odpowiednim wnioskowaniem
prowadza do jasnych i wartosciowych wnioskow. Autor podaje konkretne wzory
umozliwiajace wyznaczanie, jak to okredlit, obliczeniowe] wytrzymatosci krytycznej przy
scinaniu diwigardw zakoriczonych zebrem podatnym (1) i usztywnionym; sa to odpowiednio
wzory {5.12) i (5.13) monografii. Przeczytawszy monografie z radoscia stwierdzam, Ze osoba,
ktora jg napisata jest w moim odczuciu fachowcem. Sposéb rozumowania jest przemyslany. W
niektérych miejscach czytajac nasuwaty mi sie pytania i pare akapitéw dalej uzyskiwatem na
nie odpowiedz (przykiadowo str. 236: kwestia zachowania érodnika po wyizolowaniu wplywu
krzyzulcdw). Podjecie tematu belek wzmocnionych krzyzulcami rozcigganymi, gdzie taczy sie
element o duzej ciggliwosci z elementem podlegajgcym utracie statecznosci, bardzo mi sig
podoba. Autor jasno przedstawia kwestie: np. przedstawienie kwestii ,belki Timoshenki” na
stronie 117 {oczywiscie pojawia sie to w innych czesciach ksigzki rowniez). Wnioskowanie na
str. 187 dotyczy wainej kwestii, z ksigzki wynika, ze autor ,czuje” wage istotnych spraw tj.
rozrdznia rzeczy istotne od nieistotnych. Ta monografia jest moim zdaniem przemyslana i

dobrze napisana.
Pewne uwagi, ktére nasunety mi sie w trakcie lektury podaje ponizej:

e Nasuwa sie pytanie, czy zastosowana zostata odpowiednia analiza zbieznosci podczas
okreslania parametréw modelu numerycznego MES? Zaktadam ze tak, poniewaz
model wydaje sie by¢ odpowiedni.

e Str. 77 ksigzki: interakcja M i V nie jest dla mnié}asna.

e Moim zdaniem stabym punktem jest opis modelu numerycznego, co nie pozwala na
powtdrzenie obliczeri. Na stronie 150 podano jedynie lakonicznie, ze uwzgledniono
nieliniowos¢ materiatowsa i ze kryterium stanowi hipoteza H-M-H. To tak, jakby prawie
nic nie na napisa¢ o nieliniowosci materiatowe]. Nasuwajg sie pytania: jakie



wzmocnienie (izotropowe? kinematyczne?), Czy zastosowano krzywa , prawdziwg” dla
stali czy techniczna? A jak taka, a nie inng: to dlaczego?

* [Kolorowe rysunki nie maja oznaczen, co jest pokazane na wykresach (np. 4.16, 4.17 i
wiele innych: czy jest to przemieszczenie maksymalne w dowolnym kierunku w
przestrzeni?)

s Str 218: na rys. 8.10 chyba jest co$ innego niz podano w tekscie.

Powyisze uwagi traktuje jako drobne a kwestia modelowania numerycznego jest tu zrobiona
moim zdaniem dobrze, po prostu jej przedstawienie rodzi pytania. Przytaczanie zalet i trafnie
rozwigzanych zagadnien zajetoby kilka stron, wiec pomijam to w recenzji i podsumowuje:
przedstawiana do oceny monografia jest tym, czego oczekiwatbym po osobie ubiegajacej sie
o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Moim zdaniem w zupetnosci spefnia kryteria
stanowigce podstawe ubiegania sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Ale to nie wszystko: moim zdaniem to cenna pozycja dla praktykdw. Opinia o tej ksigzce jest
bardzo pozytywna, gdy zapytatem kolegdéw praktykéw projektujgcych konstrukcje hal, ktére
autor przedstawia (z falistym $rodnikiem). Cytuje jednego z nich, ktérego uwazam za
fachoweca: ,pod praktykéw, dobre potaczenie wiedzy praktycznej z teoretyczng”.

Podsumowujgc: moja ocena opiniowanej monografii jest jednoznacznie pozytywna.

3.2 Pozostale osiggniecia naukowe

Przed obrong doktoratu Habilitant opublikowat 3 autorskie prace w Zeszytach
Naukowych Politechniki Slgskiej oraz jedng wspotautorska prace.

Po doktoracie Habilitant jest autorem lub wspdtautorem 12 publikacji w czasopismach
krajowych, w tym 5 w czasopi$émie Inzynieria i Budownictwo. Tematyka tych publikacji to
gidwnie wptyw sztywnosci obrotowej potaczen doczotowych, zagadnienia drgan konstrukcji a
takie diwigary o falistym $rodniku. Ponadto jest autorem lub wspétautorem 12 referatéw na
konferencjach o podobnej tematyce zamieszczonych w materiatach konferencyjnych. Jest
wspétautorem 3 monografii. Jest autorem lub wspdtautorem 9 publikacji naukowych w
czasopismach migdzynarodowych indeksowanych w bazie Web of Science lub Scopus (gtéwnie
Architecture Civil Engineering, Environment) oraz 2 wyrdinionych przez Journal Citation
Report (Periodica Polytechnica Civil Engineering.).

Mam wrazenie, ze Habilitant zajmuje sie zagadnieniami ,pobocznymi” w takim
zakresie, aby uzupetnialy wiedze konieczng przy analizie jego gléwnego obiektu
zainteresowar czyli falistych $rodnikdéw, i moim zdaniem: stusznie. Podoba mi si¢ powigzanie
problemu pofgczenn doczotowych (rozprawa doktorska) z problemem nosnosci falistego

érodnika bo taki problem w praktyce wystepuje. Zwracam uwage na fakt, ze Habilitant



zajmowat sie zagadnieniem zespolonych belek stalowo-betonowych analizujac wplyw
zespolenia z plytg betonowg na noénosé na $cinanie belek z falistym srodnikiem (,,ocierajac”
sie o nierozwigzany w zasadzie w Eurokodzie 4 problem wielkiej wagi, jakim jest rozdziat sity
poprzeczne] na czesc stalowg i betonowg).

By¢ moze mozna zarzuci¢ Habilitantowi, ze publikuje w tych samych czasopismach i na
tych samych konferencjach wygtasza referaty oraz, ze nie sprébowat publikacji w najbardziej
chyba odpowiednim {do Jego tematyki badan) czasopismie Journal of Constructional Steel
Research. Z drugiej strony rozumiem takie postepowanie i uwazam za racjonalne.

Na podkreélenie i docenienie zastuguje zaangazowanie Habilitanta w prace badawcze
watach 2006-2020 (po doktoracie) zaprezentowane jako pozycje B4-B14 na 15 i 16tej stronie
autoreferatu: z wniosku wytania sie bardzo dobry przykiad pracownika naukowego
potrafigcego umiej%;tnie taczy¢ nauke i przemyst.

Podsumowujac, pozostate osiggniecia naukowe oceniam pozytywnie.

3.3 Podsumowanie osiggnie¢ naukowo-badawczych Habilitanta

Oceniajagc ten wniosek i po przeczytaniu monografii mam rzadkg przyjemnosc
stwierdzenia, ze nie musze odnosi¢ sie do wskainikéw bibliometrycznych aby dziatalnosé
naukowo-badawcza oceni¢ pozytywnie (niemniej gwoli formalnosci stwierdzam, ze sg one
wystarczajace). Moja ocena tej dziatalnosci jest pozytywna.

4. Dorobek dydaktyczny, popularyzatorski, w zakresie wspotpracy miedzynarodowej oraz
organizacyjny i techniczny

4.1. Dorobek dydaktyczny

Jest to standardowy dorobek dydaktyczny pracownika zajmujacego konstrukcjami
metalowymi. Ukonczenie odpowiedniego szkolenia celem podniesienia kompetencji
dydaktycznych i udziat w projekcie POWER wskazuje na dodatkowe zaangaiowanie w
dydaktyke.

4.2 Dorobek popularyzatorski

) Doceniam organizacje wycieczek naukowych dla studentéw studidw inzynierskich do
ﬁriny ZEKON celem zapoznania sie z wytwarzaniem diwigarow o falistym $rodniku oraz
produkcja konstrukeji stalowych oraz do Instytutu Spawalnictwa w Gliwicach w celu
zapoznania sie najnowszymi technologiami spawania.



4.3 Istotna aktywnos¢ naukowa realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej
lub instytucji kultury w szczegdlnosci zagranicznej

, Habilitant wspotpracowat z prof. dr hab. inz. Zbigniewem Kowalem oraz z Politechnika
Swietokrzyska. W 2010 r otrzymat grant badawczy ,Ksztattowanie konstrukcji szkieletowych z
diwigaréw o sfatdowanym srodniku taczonych doczotowo” o numerze N N506 072538 N506,
w ktorym gtownym wykonawcy zostat prof. dr hab. inz. Zbigniew Kowal z Politechniki
Swietokrzyskiej.

4.4 Osiggniecia organizacyjne

Skromne osiggniecia organizacyjne wskazujg (moim zdaniem), ze Habilitant jest raczej
»typem” naukowca i inzyniera a nie organizatora.

4.5 Zawodowe osiggniecia techniczne

Oceniam ten punkt bardzo pozytywnie. Z mojej perspektywy wyglada to nastepujaco:
wykonywana juz przed rozpoczeciem studiéw doktoranckich dziatalnoé¢ zawodowa stworzyta
fundamenty dalszej wartosciowe] dziatalnosci Habilitanta (tab. 3 Autoreferatu). Zdobyta
wiedza umotliwia ocene tego, co pdiniej w nauce jest wazne a co mniej istotne. Praca w
roznych firmach i umiejetna wspdtpraca badawcza powoduje, ze bardzo doceniam dziatalnosé
Habilitanta w tym obszarze.

4.6 Ogolna ocena dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego, w zakresie wspétpracy
miedzynarodowej oraz organizacyjnego i technicznego

Dorobek dydaktyczny oceniam na wystraczajgcy. Dorobek popularyzatorski i
organizacyjny nie powinien by¢ moim zdaniem kluczowy w ocenie, czy dana osoba powinna
mieé stopien doktora habilitowanego (i powinien byé traktowany z mniejsza waga anizeli
osiggniecia naukowe) ale formalnie oceniam ten dorobek na niezbedne minimum. Realia
pokazujg, ze (nieco statystycznie rzecz ujmujac) osoby zaangaiowane z sukcesami w
dziatalnos¢ naukowg powigzang mocno z przemysiem nie bedag sie raczej wykazywac
znaczgcym dorobkiem popularyzatorskim i organizacyjnym. Oceniajgc istotng aktywnosc
naukowg realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury w
szczegblnosci zagraniczne] musze stwierdzi¢ z pewnym niedosytem, ze jest to chyba formalnie
najstabsza cze$¢ wniosku. Z mojego punktu widzenia nie wykazano realnej wspétpracy z
zagranicznymi uczelniami. Z drugiej strony wspétpraca na poziomie lokalnym z prof. dr hab.
inz. Zbigniewem Kowalem jest bardzo istotng kwestig i nalezy jg doceni¢. Osobiscie uwazam,
ze duzo tatwiej bytoby Habilitantowi wykaza¢ wspodtprace z uczelniami poza granicami kraju



(jezeli naprawde by Mu na tym zalezato: jest to po prostu kwestia podjetej odpowiednio
weczesniej odpowiedniej inicjatywy i konsekwentnych dzialan) anizeli wspétpracowac realnie z
tak uznanym autorytetem jakim jest niewatpliwie prof. Kowal. Innymi stowy: realna
wspotpraca z prof. Kowalem znaczy dla mnie duzo wiecej, niz trudna do zweryfikowania
wspotpraca z mato znanymi osrodkami za granicg. Nie zmienia do natomiast mojej opinii, ze
aby rozwija¢ technologie (i nauke) na poziomie globalnym na pewno nalezy szeroko
wspotpracowac z osobami reprezentujgcymi czolowe osrodki zagraniczne. Wydaje mi sig, ze
Habilitant z sukcesem wspotpracujac z przemystem i majac mozliwosé stosowania wiedzy w
praktyce, czyli biorgc udziat w procesach projektowania i wytwarzania belek z falistym
érpdnikiem, postrzega to jako wystraczajgce spetnienie Jego potrzeb zawodowych i
na:ukowvch. Oczywiscie jest to tylko moje subiektywne odczucie i w tej kwestii moge sie myli¢;
przytaczam to natomiast celem wyjasnienia, ze dzialania Habilitanta postrzegam jako

racjonalne.

Podsumowujac, moja ogolna ocena dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego, w
zakresie wspotpracy miedzynarodowej oraz organizacyjnego i technicznego jest pozytywna.

5. Ocena koncowa i wnioski

Dorobek naukowy dra ini. Witolda Baéiﬁskiego przedstawiony do oceny
w monografii "Nosnos¢ dzwigaréw o falistym srodniku wzmocnionych zebrami podporowymi
i przekatnymi" spetnia moim zdaniem wymodg znacznego wkiadu w rozwdj dyscypliny
naukowej w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt. 2 lit. a Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. "Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce" {Dz. U. 2021 poz. 478). Pozostate warunki wymagane przy
staraniu sie o stopiert doktora habilitowanego uwazam za spetnione. Tym samym nadanie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie
inzynieria ladowa i transport uwazam za uzasadnione i wniosek Habilitanta opiniuje
pozytywnie.

Wojciech Lorenc
Wroctaw, listopad 2021 r.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych oscbowych oraz prywatnosci osoby fizycznej na podstawie art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacgji publicznej (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 1764)
Marzena Gaura



