Katowice, 29 kwietnia 2024 r.

Protokol

z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej z dnia 29.04.2024 r.
dotyczacego podjeciu uchwaly zawierajacej opini¢ w sprawie nadania przez
Radg Dyscypliny Inzynieria Materialowa Politechniki Slaskiej
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie Nauk Inzynieryjno-Technicznych,
w dyscyplinie InZynieria Materialowa Panu dr inz. Jackowi Sitce

Komisja Habilitacyjna powolana w czesci przez Rade Doskonatosci Naukowej w dniu
12.12.2023 r., a nastgpnie uzupetiona Uchwata Rady Dyscypliny Inzynieria Materiatowa Politechniki
Slaskiej (nr 169/2023) w dniu 19 grudnia 2023 roku w sktadzie:

1. Prof. dr hab. inz. Jarostaw Mizera — przewodniczacy (wyznaczona przez Rade Doskonatosci
Naukowej),

2. Prof. dr hab. inz. Zbigniew Smieszek — recenzent (wyznaczona przez Rade Doskonatosci
Naukowej),

3. Prof. dr hab. inz. Jan J6zef Kazior - recenzent (wyznaczona przez Rade Doskonatosci Naukowe;j),

4. Prof. dr hab. inz. Mirostaw Karbowniczek — recenzent (wyznaczony przez Rade Doskonatosci

Naukowej),

. Prof. dr hab. inz. Zbigniew Konopka — recenzent,

. Dr hab. inz. Dariusz Bartocha, prof. PS — czionek komisji,

. Drhab. inz. Jacek Pieprzyca, prof. PS — sekretarz.

~] O\ L

i wobec rezygnacji Pana prof. dr hab. inz. Zbigniewa Smieszka wyznaczonego do pehienia
funkeji recenzenta w przedmiotowym postepowaniu habilitacyjnym, zastapionego decyzja Rady
Doskonatoéci Naukowej w dniu 09.01.2024 r. i Uchwatg Rady Dyscypliny Inzynieria Materiatowa
Politechniki Slqskiej (nr 1/2024) w dniu 23.01. 2024 roku przez Pana prof. dr hab. Wiadystawa Ggsiora,
odbyla w dniu 29.04.2024 roku w formie stacjonarnej, zamknigte posiedzenie poswiecone podjeciu
uchwaly zawierajacej opini¢ w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
w dyscyplinie InZyniera Materiatowa Panu dr inz. Jackowi Sitce. W posiedzeniu wzigli udziat wszyscy
cztonkowie Komisji.

Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej, prof. dr hab. inz Jaroslaw Mizera otworzyt
posiedzenie witajac recenzentéw, czlonka Komisji oraz sekretarza. Przewodniczacy stwierdzit
prawomocnos¢ posiedzenia i przedstawit planowany porzadek obrad oraz poinformowal, ze posiedzenie
jest nagrywane. Stwierdzit réwniez, ze dokumentacja dotyczaca postgpowania habilitacyjnego jest
przygotowana zgodnie z obowiazujacymi przepisami i od strony formalnej nie budzi zastrzezen.
Nastepnie zwrécit si¢ do wszystkich cztonkéw Komisji z pytaniem, czy ich zdaniem nie istniejg zadne
okoliczno$ci wskazujgce na mozliwosé wystapienia watpliwosci  odnosnie ich bezstronnosci
w przedmiotowym postgpowaniu.

Recenzenci, cztonek i sekretarz, w odpowiedzi na pytanie Przewodniczacego, potwierdzili, ze
zapoznali si¢ z pelna dokumentacja dotyczaca postgpowania habilitacyjnego dr inz. Jacka Sitki,
zawierajgcg w szczeg6lnosci dane wnioskodawcy, autoreferat, monografi¢ habilitacyjng pt. ,,Wplyw
wybranych Zuzli metalurgicznych na poprawe wiasciwosci materiatéw inzynierskich i pigmentow"
stanowiaca gldwne osiggnigcie naukowe, zaswiadczenia o odbyciu stazéw i wspdlpracy z osrodkiem
naukowym, wykaz osiagnieé¢ naukowych, analize bibliometryczna, wykaz prac NB i PC. jak rowniez ze
zapoznali si¢ z recenzjami i opiniami cztonkéw Komisji. Cztonkowie Komisji nie zglosili zadnych uwag
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odnosnie do brakéw w dokumentacji dorobku oraz zgodnie stwierdzili, ze nie wystépujq zadne
okolicznosci wskazujace na mozliwosé wystgpienia watpliwosci odnosénie ich bezstronnosci
w przedmiotowym postepowaniu.

Przewodniczacy Komisji zwrécit uwage na fakt wplynigcia trzech recenzji negatywnych co
skutkuje  okre$lonymi  konsekwencjami  proceduralnymi. Zgodnie z ustawg Prawo
0 Szkolnictwie Wyzszym i Nauce, z dnia 20 lipca 2018 r. z pozniejszymi zmianami w art. 221. ust. 10.
zapisano, ze: Uchwale zawierajgcq opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
podejmuje komisja habilitacyjna w glosowaniu jawnym. Na wniosek osoby ubiegajgcej si¢ o stopien
komisja podejmuje uchwale w glosowaniu tajnym. Opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej
2 recenzje sq negatywne.

Poradnik wydany przez Rade Doskonatosci Naukowej pt. "Postgpowania dotyczace nadawania
stopnia doktora habilitowanego" sugeruje w tym przypadku, ze: Nadmienié nalezy takze, ze
sporzqdzenie co najmniej 2 negatywnych recenzji w toku postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego nie zwalania komisji habilitacyjnej z obowigzku wydania uchwaly zawierajgcej
opinig w sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego. Uchwala ta nie moze
by¢ jednak pozytywna. Wobec tego istotna rola w kwestii prawidtowosci przebiegu glosowania
spoczywac powinna na przewodniczqcym komisji habilitacyjnej. Przedmiotowa uchwala podjeta
w sposob niewlasciwy moze byé podstawg do jej zakwestionowania przez podmiot habilitujgcy
i zwrdcenia sprawy do ponownego rozpatrzenia przez komisje habilitacyjng. Nalezy mieé bowiem na
uwadze, e wiasciwy organ podmiotu habilituigcego obowigzany jest podjgé  odpowiednie
rozstrzygnigcie na podstawie uchwaly komisji habilitacyjnej, jednakze nie Jakiejkolwiek uchwaty, lecz
podjetej w sposéb prawidlowy i zgodny z obowigzujgcymi przepisami.

Po wystuchaniu opinii czionkéw Komisji i dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit standardowe
procedowanie wniosku z uwzglgdnieniem obowiazujacych przepiséw

W zwiazku z tym kontynuujac posiedzenie Komisji, sekretarz przedstawit harmonogram
dotychczasowego przebiegu postepowania zgodnie z tabelg:

Data Czynnos$¢ w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego
dr inZ. Jackowi Sitce
18.09.2023 | dr inz Jacek Sitko zlozyl wniosek do Rady Doskonatosci Naukowej
0 przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadanie stopnia doktora habilitowanego
W dziedzinie Nauki InZynieryjno-Techniczne w dyscyplinie Inmzynieria
Materialowa
21.09.2023 | Wszczgcie postepowania przez Rade Doskonatosci Naukowej
24.10.2023 | Rada Dyscypliny Inzynierii Materiatowej Politechniki Slaskiej wyrazita zgode na
przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
07.12.2023 | Rada Doskonatosci Naukowej dokonala wyznaczenia czesci skiadu komisji
habilitacyjnej. Do sktadu komisji habilitacyjnej wyznaczono:
1. Przewodniczacy komisji: prof. dr hab. Jarostaw Mizera — Politechnika
Warszawska;
2. Recenzent komisji: prof. Zbigniew Smieszek — Centrum Badawczo-
Projektowe Cuprum Sp. z 0.0. Osrodek Badawczo-Rozwojowy;
3. Recenzent komisji: prof. dr hab. Mirostaw Wojciech Karbowniczek —
Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie;
4. Recenzent komisji: prof. dr hab. Jan Jézef Kazior — Politechnika Krakowska
im. Tadeusza Ko$ciuszki.
12.12.2023 | Rada Doskonatosci Naukowej przeslala pismo w sprawie przeprowadzenia
postgpowania habilitacyjnego do Rektora Politechniki Slaskiej, ktory przekazal go
Radzie Naukowej Dyscypliny Inzynieria Materiatowa.
19.12.2023 | Rada Dyscypliny Inzynieria Materialowa Politechniki Slaskiej podjeta uchwate
W sprawie wyznaczenia komisji habilitacyjnej, uzupemila w. w sktad komisji
0 nastgpujace 0soby:
1. Recenzent: Prof. dr hab. inz. Zbigniew Konopka — Politechnika Czgstochowska,
2. Czonek: Dr hab. inz. Dariusz Bartocha, prof. PS — Politechnika Slaska
3. Sekretarz: Dr hab. inz. Jacek Pieprzyca, prof. PS — Politechnika Slaska




09.01.2024 | Wobec rezygnacji Pana prof. dr. inz. Zbigniewa Smieszka, na funkcje recenzenta,
W przedmiotowym postgpowaniu wyznacza si¢ Pana prof. dr. hab. Wiadystawa
Gasiora z Instytutu Metalurgii i Inzynierii Materiatowej im. Aleksandra
Krupkowskiego Polskiej Akademii Nauk.

08.04.2024 | Wplyneta ostatnia recenzja do Biura Rady Dyscypliny Inzynierii Materialowej
11.04.2024 | Wyslanie recenzji i opinii wszystkim czlonkom Komisji Habilitacyjnej

15.04.2024 | Wyznaczenie terminu posiedzenia Komisji Habilitacyjnej na dzief 29.04.2023r.

Przewodniczacy Komisji otworzyt dyskusje na temat oceny osiagnig¢ naukowych
1 dorobku naukowego dr inz. Jacka Sitki w dyscyplinie Inzynieria Materiatowa i dziedzinie Nauk
Inzynieryjno-Technicznych, ktérych dotyczy postepowanie. Udzielit glosu Recenzentom, proszac
0 przedstawienie swoich recenz;i.

Pan Prof. dr hab. inz. Jan Kazior (Politechnika Krakowska) w pierwszej kolejno$ci przedstawit
przebieg drogi zawodowej dra inz. Jacka Sitki. Nastepnie przystgpit do omoéwienia osiagniecia
naukowego Kandydata stanowiacego podstawe ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego,
a mianowicie monografii naukowej pod tytutem: ,, Wptyw wybranych zuzli metalurgicznych na poprawe
wlasciwosci materialéw inzynierskich i pigmentéw”. Stwierdzil, ze zasadniczym celem monografii
byla analiza danych literaturowych i przeprowadzenie badaf w wyniku ktérych mozliwe bytoby
wykorzystanie niektérych zuzli hutniczych w okreslonych procesach metalurgicznych, takich jak
rafinacja i modyfikacja stopow metali; w szczegdlnosei zuzli hutniczych zawierajacych cenne skiadniki
stopowe, takie jak Fe, Ni, Cu, Cr i Mn, ktére moga by¢ odzyskiwane i wykorzystane do wzbogacania
1 rafinacji stopéw zelaza i stopéw niklu oraz takie sktadniki jak Na, K, Ca i P wykazujace wiasciwosci
modyfikujace dla stopéw metali niezelaznych, zwlaszcza dla brazéw i stopéw aluminium. W dalszej
czgscl wypowiedzi ocenil, ze tresci zawarte w monografii moga stanowié jedynie kompendium wiedzy
niezbednej do dalszych badan nad wykorzystaniem bogatych w cenne skiadniki zuzli, np. szlaméw
1 pylow elektrolizerskich, w procesach rafinacji topienia, odlewania stopéw miedzi i aluminium,
w technologii produkcji filtréw do rafinacji i modyfikacji objetosciowej stopéw zelaza i niklu. Nie
wnosza jednak istotnego wktadu w rozwdj dyscypliny inzynierii materiatowej. W konkluzji Pan Prof.
dr hab. inz. Jan Kazior stwierdzi, ze ,,monografia stanowigca podstawe do ubiegania sie o stopien
naukowy doktora habilitowanego przez dr inz. Jacka Sitke, nie spelnia wymagan stawianych
osiggnigciom naukowym w rozumieniu Ustawy, i nie moze stanowi¢ podstawy do ubiegania sie
o stopien naukowy doktora habilitowanego™.

Nastepnie Pan Prof. dr hab. inz. Jan Kazior przeszedt do oceny uzyskanych efektéw naukowych
Kandydata. Na podstawie analizy dorobku publikacyjnego i wskaznikéw bibliometrycznych zawartych
w autoreferacie Recenzent wskazal, ze wykaz ten zostal sporzadzony niestarannie. Pod tytulem
rozdzialy w monografiach wymienione s3 w nim publikacje ktére prawdopodobnie pochodza
z materialéw konferencyjnych a nie z rozdzialéw monografii. Recenzent zauwazyl, ze wg przyjetych
zasad, rozdzial w monografii to opracowanie naukowe o objetosci co najmniej 0,5 arkusza
wydawniczego. W innym miejscu, wskazal Recenzent, dr inz. Jacek Sitko przedstawia spis
kilkudziesigciu publikacji w ktérych jest autorem lub wspétautorem. W zdecydowanej wickszoscei,
zdaniem Recenzenta, s3 to publikacje w mato uznanych w $rodowisku naukowym czasopismach.
Omawiajgc dalej wystgpienia Kandydata na krajowych lub miedzynarodowych konferencjach
naukowych Recenzent stwierdzit, ze réwniez w tym przypadku trudno zorientowaé si¢ na podstawie
lektury autoreferatu w ktérych miedzynarodowych i krajowych konferencjach Habilitant uczestniczyt,
poniewaz wigkszo$¢ dotyczy konferencji organizowanych w kraju i nie zawsze byly to konferencje,
poniewaz wskazana jest tylko monografia lub czasopismo, nie podajac z jaka konferencja publikacja
jest powigzana.

W podsumowaniu oceny uzyskanych efektéw naukowych Kandydata Pan Prof. dr hab. inz. Jan
Kazior stwierdzil, ze efektywnos¢ naukowa Habilitanta jest niewystarczajaca i nie spelnia wymagan
stawianym kandydatom na stopien doktora habilitowanego.

Uzasadniajgc powyzsze stwierdzenie Recenzent zaznaczyl, ze brak jest informacji o osiggnigciach
projektowych, konstrukcyjnych, technologicznych Habilitanta. Nie byt i nie jest czlonkiem
w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism, nie recenzowal zadnej pracy
w czasopismach migdzynarodowych. Nie wystepowal o finansowanie prac naukowych w konkursach
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krajowych czy migdzynarodowych. Bibliometryczny h-indeks rowny 3 w dyscyplinie Inzynieria
Materialowa jest zdecydowanie niewystarczajacy, co $wiadczgcy o niklym zainteresowaniu
prezentowana tematyka badawczy. Staba strona Habilitanta jest wspélpraca naukowa z Zagranica.
Kandydat nie wygtosit na zaproszenie zadnych wykladéw w naukowych osrodkach zagranicznych, tak
przynajmniej wynika z zataczonej ankiety. Odbyt tylko Jjednomiesigczny staz na Stowacji, nie
prowadzac zadnych badan. Ponadto Habilitant nie uczestniczyt w zadnych zespotach oceniajacych
wnioski o finansowanie badaf, wnioski o przyznanie nagrod naukowych, wnioskéw w innych
konkursach majacych charakter naukowy lub dydaktyczny.

Omawiajac wspdlprace Habilitanta z sektorem gospodarczym Pan Prof. dr hab. inz. Jan Kazior
wyrazil pozytywng oceng tej dziatalnosci wskazujac na pewne osiggnigcia wdrozeniowe w takich
Jednostkach gospodarczych jak Huta Miasteczko Slaskie, ZGH Bolestaw, Huta Buczek S.A. Huta
Zabrze, uzyskanie patentu nr PL 209 723 B1, 31. 10. 2011 r. pt.: Spos6b usuwania chloru, talu i innych
zanieczyszczefi z surowc6w cynku i ofowiu kierowanych do metalurgicznego przerobu” i zgloszenie
wynalazku w Urzedzie Patentowym RP nr P-387834. 2009.04.20 pt.: »oposdb usuwania ofowiu i innych
zanieczyszczen
z koncentratéw miedzi kierowanych do metalurgicznego przerobu” oraz wykonanie szeregu ekspertyz
1 opracowan.

Recenzent zwrécit rowniez uwage, ze brak jest w autoreferacie odniesiefi do takich zagadnien jak
informacja o udziale w zespotach eksperckich lub konkursowych, wykaz uczestnictwa w zespolach
oceniajgcych wnioski o finansowanie badan, wnioski o przyznanie nagréd naukowych, wnioski
winnych konkursach majacych charakter naukowy lub dydaktyczny, dziatalno$é dydaktyczna,
dzialalnos¢ organizacyjna czy osiagniecia popularyzujace nauke.

Na zakonczenie swojego wystgpienia Pan Prof. dr hab. ini. Jan Kazior o$wiadczyl:
»W mojej opinii, warunki i kryteria stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego
w art. 219 ust. 1 pkt Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2018
r. poz. 1668 ze zm.) nie zostaly spelnione przez Habilitanta i nie wnosze o dopuszczenie
dr inz. Jacka Sitke do dalszego postepowania przed Rada Dyscypliny Inzynierii Materialowej
Politechniki Slqskiej, zmierzajacego do nadania stopnia doktora habilitowanego”.

Pan Prof. dr hab. inz. Mirostaw Karbowniczek (Akademia Gérniczo-Hutnicza) swoje
wystapienie rozpoczat od krytycznej oceny wskazanej we wniosku, podstawy ubiegania si¢
o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr inz. Jackowi Sitce osiagniecia naukowego zdefiniowanego
nastepujaco: ,,Inzynieria proceséw przetwarzania i zagospodarowania odpadéw hutniczych w kierunku
poprawy wiasciwosci i jakodci wyrobow”. Recenzent stwierdzit, ze ,,tak zdefiniowane osiagniecie jest
wedlug mnie niepelne i niezrozumiate. Jest stwierdzeniem, ktére tylko domyslnie sugeruje, ze istnieja
sposoby w ramach inzynierii proceséw do przetwarzania i zagospodarowania odpadéw hutniczych,
majace na celu poprawe wiasciwosci i jakosci wyrobow. Fakt, ze takie sposoby niewatpliwie istnieja
Jest jakby oczywisty. Z definicji jednak w ogéle nie wynika zadne osiagniecie naukowe wnioskodawcy”.

W dalszym ciggu swojego wystapienia Pan Prof. dr hab. inz. Miroslaw Karbowniczek
skoncentrowat si¢ na oméwieniu tresci monografii habilitacyjnej zatytutowanej ,,Wplyw wybranych
zuzli metalurgicznych na poprawe wiasciwosci materiatéw inzynierskich i pigmentow” i zgloszonej do
oceny dorobku Habilitanta jako osiggnigcie naukowe stanowiace znaczny wktad w rozwdéj dyscypliny
inZynieria materialowa. Oceng t¢ Recenzent rozpoczat od krytyki tytutu monografii, ktry zdaniem
Recenzenta sformutowany jest wadliwie i nie opisuje whasciwie tresci w niej zawartych. Nastepnie
Recenzent odni6st si¢ bardzo szczegétowo do treéci zawartych w monografii. Analize te rozpoczat od
czesci literaturowej wskazujac na liczne bledy i niescistosei i brak aktualnosci niektérych stwierdzes.
Podsumowujac zawarto$¢ czesci literaturowej Pan Prof. dr hab. inz. Mirostaw Karbowniczek stwierdzit,
ze czg$¢ literaturowa monografii, w szczegélnosci habilitacyjnej powinna zawieraé szczegélowa analize
dostepnej, aktualnej wiedzy w zakresie tematu, z wyraznym odautorskim komentarzem oraz
podsumowaniem stanu wiedzy i wskazaniami autora, w jakim kierunku powinny sie koncentrowaé
przyszte badania. Stwierdzam, ze czg$¢ literaturowa w przedstawionej do oceny monografii, to zbiér
wybranych, nie koniecznie najwazniejszych i aktualnych informacji z publikacji (czesto dawno
wydanych), dotyczacych wprawdzie tytulu monografii, ale nie zawierajacych zwartej analizy aktualnej
wiedzy.



Przechodzac do oméwienia zasadniczej czesci monografii habilitacyjnej Pana dr inz. Jacka Sitki
Pan Prof. dr hab. inz. Mirostaw Karbowniczek podkreslil, ze podstawowa, najwazniejsza czesciag
monografii habilitacyjnej powinna by¢ czes¢ prezentujaca opis autorskich badan, uzyskanych wynikéw
oraz analizy podsumowujacej te badania. W tej czesci powinno zosta¢ opisane jednoznacznie
osiggnigcie naukowe bedace podstawa ubiegania sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego wraz
z rozwinigtym uzasadnieniem wskazujacym zakres badar, przyjete metodyki badan, uzyskane wyniki
iich analize. Na tej kanwie Recenzent przedstawit swoje uwagi do zawartych w monografii
habilitacyjnej celu, zakresu i tezy pracy. Krytycznie odnist si¢ do opasanego celu i zakresu w stowach:
w pierwszych czterech akapitach rozdziatu zamieszczono tylko bardzo ogolne sformutowania, niewiele
wnoszace do tematyki monografii. Przedstawiony zakres badan jest bardzo szeroki: od wplywu dodatku
zuzli na wiasnosci wytrzymatosciowe betonu, poprzez mozliwosci wykorzystania zuzli do produkcji
pigmentéw zelazowych, badania wplywu rafinacji zuzlowej brazu na lejnosé i skurcz liniowy, badania
wplywu rafinacji mieszanka zuzli na wlasnosci mechaniczne staliwa, az po opracowanie modeli stopow
niklu. To zakres przyczynkarski, o duzym zréznicowanym rozrzucie tematycznym, nie zawierajacy
konkretéw. W dalszym ciagu swej wypowiedzi Pan Prof. dr hab. inz. Mirostaw Karbowniczek
skomentowat zawarte w monografii tezy: sformutowano dwie tezy, bardzo rézne, ogélnie sformutowane
1 raczej mato naukowe. Pierwsza ,,Odpowiednio przygotowane mieszanki zuzli metalurgicznych maja
wplyw na poprawe wiasciwosci materialéw inzynierskich w procesach ich wytwarzania, rafinacji
1 modyfikacji” jest stwierdzeniem, ze jesli sie odpowiednio przygotuje mieszanki to mozna poprawic
wiasciwosci materiatéw inzynierskich. Recenzent zauwazyl, ze ,to zapewne jest prawda, ale czy
ztakiego stwierdzenia wynika jaki§ aspekt naukowy? Moim zdaniem, takie stwierdzenie jest zbyt
ogllne”. Druga teza ,Majac na uwadze skiad chemiczny i metody otrzymywania naturalnych
pigmentéw nieorganicznych, takich jak ochry (pigmenty otrzymywane z glin zawierajacych tlenki
zelaza) oraz umbry (pigmenty otrzymywane z rud zelaza), mozna przypuszczaé, ze zuzle z piecow
przewatowych powinny nadawaé si¢ do otrzymywania pigmentéw Zelazowych” jest napisana zbyt
zagmatwanie. Poniewaz, zdaniem Recenzenta, ,czy moina méwi¢ o metodach otrzymywania
naturalnych pigmentéw? Jesli sa naturalne, to nie mozna méwié o metodach ich otrzymywania,
powstaly przeciez w naturze. Zapewne mozna przypuszczaé, ze Zuzle z piecéw przewatowych powinny
nadawag si¢ do otrzymywania pigmentéw. Tylko co z takiego stwierdzenia wynika? Czy jest w tym
Jakis aspekt naukowy?”.

Po dalszej, szczegbtowej analizie czgsci merytorycznej monografii habilitacyjnej Pan Prof. dr
hab. inz. Mirostaw Karbowniczek wyrazit swoje krytyczne uwagi odnoszac si¢ do poszczegolnych
rozdziatéw pracy oraz wskazat na fragmenty niezrozumiate lub zbyt oczywiste z punktu widzenia
charakteru przedstawionej do oceny monografii. Przedstawione w poszczegdlnych rozdziatach tresci
stanowig raczej opracowanie technologiczne lub inzynierskie. Wnioski s3 infantylne - oczywiste, nie
zawierajg nic nowego w odniesieniu do informacji dostepnych w aktualnej literaturze fachowej, a takze
praktycznej, dostgpnej wiedzy. Takie podsumowanie, bez watpienia nie ma charakteru naukowego.

W podsumowaniu tej cze$ci wypowiedzi Pan Prof. dr hab. inz. Mirostaw Karbowniczek
stwierdzit: ze koficowa opinia dotyczaca przedstawionej we wniosku monografii dr inz. Jacka Sitki
W postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, jako osiagniecia naukowego
stanowigcego znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny inzynieria materiatowa, jest negatywna. Tresci i tezy
zawarte w monografii nie maja charakteru osiagniecia naukowego, stanowiacego znaczacy wkiad
w rozw0j dyscypliny inzynieria materialowa.

Nastepniec Pan Prof. dr hab. inz. Mirostaw Karbowniczek oméwit przedstawione
w autoreferacie inne poza monografia aktywnosci naukowe Kandydata. Podkreslit, ze Autor przedstawit
w zatgczniku do wniosku pt. ,,Wykaz osiagnie¢ naukowych” zestaw osiggnieé naukowych, sktadajacy
si¢ z 1 monografii, 40 rozdzialtéw w monografiach, 2 cztonkostw w redakcjach naukowych monografii
oraz 53 artykuléw w czasopismach naukowych, opublikowanych po doktoracie. Odnoszac sie do tych
informacji Recenzent wyrazil nastgpujace opinie dotyczace monografii habilitacyjnej: ,,Biorac pod
uwage stowa kluczowe oraz tytut autorskiej monografii ,Procesy zagospodarowania odpadéw
hutniczych” mozna przypuszczaé, ze tre$¢ tej monografii niekoniecznie wpisuje si¢ w dyscypline
Inzynieria Materialowa. Stwierdzil, Zze jego zdaniem ,raczej mozna by ja przypisaé do dyscypliny
inzynieria Srodowiska, gémictwo i energetyka”. Dodatkowo, monografia zostala wydana
w wydawnictwie spoza listy ministerialnej, a uzyskane punkty to 20. Z tych powodéw trudno uznaé
wyzej wspomniang monografi¢ jako istotne osiagnigcie naukowe”. Odnoszac sie do zadeklarowanych
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w autoreferacie do 40 rozdzialéw w monografiach Recenzent ocenil, ze wéréd 40 znajdujg sie tylko
4 pozycje , ktérym przypisano (wg Omega Politechniki Slqskiej) wigcej punktow niz 10. Z pozostatych
36 tylko siedem ma przypisane 5 pkt. Reszta, czyli 31 ma przypisane 0 pkt. Z czterech pozycji, ktérym
przypisano po 20 pkt., tylko w przypadku dwéch, jego zdaniem mozna uzna¢, ze przynalezg do
dyscypliny Inzynieria Materialowa. Z pozostatych dwoch Jjedna bardziej wpisuje siew dyscypling Nauki
0 Zarzadzaniu i Jako$ci w dziedzinie Nauk Spotecznych, a druga w dyscypling Inzynieria Srodowiska,
Goérnictwo i Energetyka w dziedzinie nauk Inzynieryjno-Technicznych. Te czg$¢ wypowiedzi
Recenzent podsumowat zdaniem, ze trudno uznaé aktywnos¢ autora wniosku, w zakresie opracowania
rozdzialt6w w monografiach, jako istotne osiggniecie naukowe. Dalej Pan Prof. dr hab. inz. Mirostaw
Karbowniczek omo6wil osiggnigcia Kandydata w zakresie Jego udziatu w stazach naukowych,
uczestnictwa w zespotach badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze konkurséw oraz
uczestnictwa w zespotach badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze konkurséw. Ocena
tej dziatalnosci Recenzent sformutowal w nastepujacy sposob: ,trudno uznaé za istotne naukowo
wystapienia na krajowych lub miedzynarodowych konferencjach. Takie udzial w 2 zespolach
badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze konkurséw nie jest istotng aktywnosciag
naukowg. Powyzsza oceng potwierdzaja wskazniki bibliograficzne”.

Reasumujac swe wystapienie Pan Prof. dr hab. inz. Mirostaw Karbowniczek zakonczyt swe
wystgpienie o$wiadczeniem: ,Biorac pod uwage analize zlozonych we wniosku dokumentow
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. inz. Jackowi Sitce w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie inzynieria materiatowa, w kontekscie Ustawy z dnia
20 lipca 2028 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ((Dz. U. z 2023 r. poz. 742) stwierdzam, ze
wniosek:

1. Spelnia przestanke zawartg w art.219 ust. pkt 1 Ustawy — habilitant posiada stopien doktora.
2. Nie spelnia przestanki zawartej w art.219 ust.1 pkt 2 Ustawy — habilitant nie wykazat

w  przedstawionym dorobku osiagniecia naukowego, stanowigcego znaczny wklad

w rozw0j dyscypliny inzynieria materiatowa: tresci i tezy zawarte w przedstawionej do oceny

monografii nie majg charakteru osiagniecia naukowego, stanowigcego znaczacy wkiad w rozwoéj

dyscypliny Inzynieria Materiatowa.
3. Nie spelnia przestanki zawartej w art.219 ustl pkt 3 Ustawy — habilitant nie wykazat

w przedstawionym dorobku istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej

uczelni, czy instytucji naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej: wartosé merytoryczna opisanych

w autoreferacie oraz zawartych w wykazie osiagnieé naukowych nie spelnia warunku aktywnosci

istotnej, w szczegdlnosci nie byla realizowana w innej uczelni, w tym zagranicznej”.

Recenzent stwierdzil, e ,,zwiazku z tym moja opinia jest negatywna”.

Pan Prof. dr hab. inz. Zbigniew Konopka (Politechnika Czestochowska) przedstawiajgc
sylwetke Habilitanta wskazal, ze dr inz. Jacek Sitko w calej swojej dotychczasowej karierze
naukowej zajmowal si¢ nastepujagcymi zagadnieniami naukowo-badawczymi, a takze
wdrozeniowymi w przemysle. Habilitant prowadzit:

- badania nad ulepszaniem jakosci produktéw w wyniku zastosowania przemystowych materiatéw
odpadowych, giéwnie hutniczych,

— usprawnienie procesOw zarzadzania jakodcia, systeméw wspomagania i innowacyjnosci
W inzynierii,

— badania mikrostruktury i wiasciwosci odlew6w,

- badania nad sterowaniem krystalizacja i krzepnigciem stopéw odlewniczych metoda
rozniczkowej analizy termicznej (ATD).

W dalszej czesci wystapienia Recenzent przedstawit swoja oceng rozprawy habilitacyjnej
wskazujgc, ze przedstawiona monografia jest kompilacja informacji zaczerpnigtych z bogatej literatury
swiatowej i wynikéw badan wiasnych Autora w zakresie wplywu réwnych mieszanek hutniczych
materialéw odpadowych (zuzli, pytéw i szlam6w) na:

— proces rafinacji i wiasciwosci wybranych gatunkéw staliwa,
- modyfikacje struktury siluminu podeutektycznego i poprawe jego wiasciwosci mechanicznych,
- modyfikacj¢ powierzchniows odlewniczego stopu niklu IN-713C,



~ poprawe wiasciwosci betonéw oraz uruchomienie produkeji pigmentéw w wyniku dodatku zuzli
wielkopiecowych.

Oceniajac czgs$¢ literaturowa monografii habilitacyjnej Pan Prof. dr hab. inz. Zbigniew
Konopka zaznaczyt: ,Podsumowujac opracowanie pierwszej czeSci monografii stwierdzam,
ze Autorowi udato sig¢ w bardzo przejrzystej formie przedstawié¢ obszerne i ztozone zagadnienie oceny
mozliwosci zagospodarowania odpadéw hutniczych, w ktérym umiejetnie polaczono teorie z obszarem
badan wlasnych. Nastepnie Recenzent oméwil czesé badawcza monografii habilitacyjnej, zwracajac
uwage na przedstawione w niej pozytywne wyniki badan zastosowania odpowiednio przygotowanych
mieszanek rafinacyjnych z udzialem wybranych zuzli metalurgicznych do proces6w rafinacji zeliwa
1staliwa, zastosowania zuzla wielkopiecowego do polepszenia whasciwosci wigzacych i odpornosci
chemicznej cementéw budowlanych, modyfikujacego dziatania zuzla stalowniczego i granulowanego
zuzla pomiedziowego na mikrostrukture podeutektycznego stopu AlISi7Mg, modyfikacji
powierzchniowej stopéw niklu hutniczymi zuzlami pomiedziowymi i zuzlem z pieca przewalowego
Oraz wytwarzania pigmentu z zuzla i oceny wlasciwosci pigmentu i zdolnosci barwienia”. Korczac
omawiania tresci monografii habilitacyjnej Recenzent podkreslil, ze ,poza niepodwazalng wartoscia
naukows tych wynikéw i analiz, widzg ich bardzo wysoki potencjat aplikacyjny. W rozdziale 9 Autor
przedstawit podsumowanie i wnioski konicowe o duzej wadze praktycznego zastosowania w przemysle
odlewniczym. Ksigska stanowi polaczenie wspétczesnej teorii metalurgii i wynikéw wieloletnich badan
wiasnych Autora w tym zakresie. Z tego powodu uznaje recenzowang ksiazke jako wartosciowa
publikacje o charakterze naukowym i duzym znaczeniu praktycznym”.

Oceniajac catoksztalt monografii habilitacyjnej Pan Prof. dr hab. inz. Zbigniew Konopka
stwierdzit, ze, ,,na podstawie kompleksowego programu badan, oryginalnosci rozwiazan, wysokiego
poziomu naukowego i metodycznego rozprawy habilitacyjnej, a takse jej waloréw poznawczych
i aplikacyjnych oceniam ja pozytywnie jako osiagniecie naukowe stanowigce podstawe do wszczecia
postepowania habilitacyjnego dr inz. Jacka Sitki i stwierdzam, ze Jego monografia habilitacyjna spetnia
wszelkie wymogi ustawowe i wnosi wartosciowy wktad w rozw6j dyscypliny inzynieria materialowa”.

Oceniajagc dorobek publikacyjny Habilitanta Recenzent szczegélowo oméwit jego udziat
poszczegélnych publikacji w réznych formach wydawniczych oraz dokonat analizy z punktu widzenia
bibliometrycznego stwierdzajac, ze dorobek publikacyjny Habilitanta nie jest moze imponujacy, ale jest
dostatecznie wartosciowy, a liczba prawie 150 publikacji tgcznie pozwala go ocenié pozytywnie.
W podsumowaniu oceny dorobku publikacyjnego dr inz. Jacka Sitki Pan Prof. dr hab. inz. Zbigniew
Konopka stwierdzit, ze spetnia on w stopniu dostatecznym wymagania okreslone w ustawie i ocenia
€0 pozytywnie.

Nastepnie Recenzent oméwil osiagnigcia Habilitanta w obszarze badafi stosowanych
wynikajgcym z aktywnego Jego udziahi w realizacji projektéw badawczych, z prac wykonanych na
zlecenie przemyshu i wdrozen oraz wspélpracy z o$rodkami naukowymi i przemystowymi w Polsce
i zagranica. Pan Prof. dr hab. inz. Zbigniew Konopka podkreslit istotny wplyw Habilitanta w pracach
wdrozeniowych dla takich osrodkéw przemystowych jak Huta , Miasteczko Slqskie”, ZGH ,,Bolestaw™,
Huta Zabrze i Huta "Buczek" S.A.. Wskazal réwniez na pozytywny aspekt nawigzania wspdtpracy
z takimi firmami jak: Thyssen Krup Stal Serwice Polska Sp.z o o (Analiza czynnikéw wplywajacych na
Jjakos¢ wybranych gatunkéw blach stalowych), Huta Pokéj S.A. (Analiza mozliwosci dostosowania
procesu produkcji do wymagan rynkowych), TRW Breaking System Polska Sp. z 0. (Wptyw reklamacji
na poprawg jakosci), Zamet-Budowa Maszyn Sp. z 0 0. (Analiza probleméw podczas wdrazania systemu
zarzadzania jakoscia), Ponar Wadowice S.A. (Zarzadzanie produkcja na przyktadzie firmy), Huta
Buczek S.A., Huta Cynku Miasteczko Slqskie, Bolestaw Recykling, Mittal Steel Poland, Elzab A A,
Mifama S.A. i inne. Osiggnigcia dr inz. Jacka Sitki w zakresie wspélpracy naukowo-badawczej,
odbytych stazy i podnoszenia wiasnych kwalifikacji Pan Prof. dr hab. inz. Zbigniew Konopka ocenit
pozytywnie na poziomie dobrym. Réwniez dorobek dydaktyczny Habilitanta zostat oceniony jako
znaczacy i $wiadczacy o Jego duzym doswiadczeniu i wiedzy.

Na zakonczenie swojego wystapienia Pan Prof. dr hab. inz. Zbigniew Konopka oswiadczyl,
Ze ,na podstawie amalizy przedlozonej dokumentacji o dorobku naukowym, dydaktycznym
i organizacyjnym dr inz. Jacka Sitki i rozprawy habilitacyjnej stwierdzam, ze: Kandydat spelnia
wymagania okreslone przez Ustawe o stopniach naukowych i tytule naukowym i wnioskuje
o dopuszczenie Go do dalszego postepowania habilitacyjnego przed Rada Dyscypliny Inzynieria
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Materialowa Politechniki Slqskiej w celu nadania Mu stopnia doktora habilitowanego nauk
inZynieryjno-technicznych w dyscyplinie Inzynieria Materialowa.

Pan Prof. dr hab. inz. Wiadystaw Gasior (IMilM Polska Akademia Nauk) rozpoczat
wystapienie od krétkiego oméwienia dziatalnosci dydaktycznej, popularyzatorskiej oraz organizacyjnej
Habilitanta. Nastepnie przeszedt do charakterystyki Jjego osiggnig¢ naukowych z punktu widzenia
dzialalnosci publikacyjnej i badawczej. Jednak zasadniczym elementem wystgpienia. Pana Prof. dr hab.
inz. Wiadystawa Gasiora bylo oméwienie zgloszonej przez Habilitanta Jjako gldéwne osiagniecie
naukowe monografii habilitacyjnej. Odnoszac si¢ do czesci literaturowej monografii Recenzent
stwierdzil, ze ,,cata cz¢$¢ monografii (rozdziaty od 2 do 7) opisujaca wykorzystanie zuzli do wielu celéw
a obejmujgca niemal potowe monografii, ma sens w przypadku ksiazki dla studentéw lub innych oséb.
Poza tym, ze méwi o zuzlach iich przerobie, nie ma zwiazku z tematyka zaproponowang do badan
w osiagnieciu habilitacyjnym™. Odnoszac si¢ dalej do zawartych w monografii tez stwierdzit, ze ,,teza
Jest malo precyzyjna. Pojecie wlasciwosci materiatow jest bardzo obszerne i obejmuje bardzo szeroka
ich grupe. Dlatego teza powinna informowaé o jakie wiasciwosci chodzi np. mechaniczne, elektryczne,
termiczne czy jeszcze inne. Druga teza, ktérej udowodnienie zajmuje w monografii 1 stron¢ mogla
zosta¢ pominigta bez uszczerbku dla osiggniecia”.

Nastgpnie Pan Prof. dr hab. inz. Wiadystaw Gasior przeszedt do oméwienia merytorycznej czesci
monografii Habilitacyjnej. i w precyzyjny sposéb, odnoszac si¢ do poszczegdlnych rozdziatéw
1 podrozdziatéw pracy wskazal na niedociagnigcia baraki oraz bledy merytoryczne i metodyczne.

Pan Prof. dr hab. inz. Wiladystaw Gasior zauwazyt, ze Habilitant jest autorem wydanej
w 2019 roku ksigzki dla studentéw pt. ,,Procesy zagospodarowania odpadéw hutniczych” i Jjak to okreslit
»pozwolil sobie na przeczytanie zaréwno zgloszonej jako osiagniecie naukowe monografii
habilitacyjnej pt.: ,,Wplyw wybranych zuzli metalurgicznych na poprawe wilasciwosci materiatow
inzynierskich i pigmentéw” jak i wspomnianej wyzej ksigzki”. Na podstawie tej lektury Recenzent
stwierdzil, ze bardzo duza cze$¢ monografii habilitacyjnej (osiagniecia) jest tozsama z cytowang
powyze] ksiazka. Uzasadniajac to stwierdzenie Pan Prof. dr hab. inz. Wiadystaw Gasior przytoczyt
szczegoly swojego stwierdzenia:

— »Wprowadzenie: prawie cate wprowadzenie z ksiazki ,,Charakterystyk odpadéw hutniczych”
Jest identyczny jak w osiagnieciu habilitacyjnym.

- Rozdziat 1: , Materialy inzynierskie” jest rozdziatem nowym (18 stron).

- Rozdziat 2: ,,Charakterystyka odpadéw hutniczych” — niemal doktadna kopia identycznego
rozdziatu w ksigzce ,,Procesy zagospodarowania odpadéw hutniczych™ o takim samym tytule.

- Rozdzial 3: ,Metody oceny wiasciwosci fizykochemicznych zuzli metalurgicznych” niemal
w calosci skopiowany do osiggnigcia habilitacyjnego z ksiazki ,,Procesy zagospodarowania
odpadéw hutniczych”.

- Rozdziat 4: , Mozliwosci zagospodarowania zuzli hutniczych” prawie w catoéci skopiowany
z ksigzki ,,Procesy zagospodarowania odpadéw hutniczych”.

- Rozdziat 5: ,Przyklady zastosowania zuzli w praktyce przemystowej” niemal w calosci
skopiowany z ksiazki ,,Procesy zagospodarowania odpadéw hutniczych” do osiagniecia
habilitacyjnego.

- Rozdziat 6: ,,0dzysk metali z zuzli, pyléw i szlaméw anodowych” z matymi korektami niemal
w calosci skopiowany z ksiazki ,Procesy zagospodarowania odpadéw hutniczych” do
monografii habilitacyjne;.

- Rozdzial 7: ,,Analiza literaturowa — wnioski” (1 strona) cze$é nowa.

- Rozdziat 8: ,,Badania wlasne” od podrozdziatu 8.1 do 8.2.3 (8 stron) nowe opracowanie.

— Podrozdziaty od 8.3 do 8.4.2.: ,,Przygotowanie materiatu do badan”, ,,Wplyw rafinacji staliwa
odpornego na scieranie mieszanka zuzli na jego wlasciwosci mechaniczne”, ,,Metodyka badan
rafinacji staliwa odpornego na $cieranie mieszanka zuzli”, ,,Wyniki badan rafinacji staliwa
odpornego na Scieranie mieszanka zuzli” w znacznej czesci przekopiowane z ksiazki ,,Procesy
zagospodarowania odpadéw hutniczych” do monografii habilitacyjne;.

- Podrozdziat 8.5: ,Badania rafinacji zuzlowej brazu BA93” (1 strona) jest nowym. 17

- Podrozdziat 8.6: ,Wplyw zzla wielkopiecowego na wilasciwosci wigzace i odpornosé
chemiczng cementéw budowlanych” w caloéci skopiowany z ksiazki ,,Procesy
zagospodarowania odpadéw hutniczych” do monografii habilitacyjne;j.



- Podrozdziat 8.7: ,.Badania modyfikujacego dziatania mieszanki zuzli na stop EN ACAISi7Mg”
Jest w znacznej czgsci kopia rozdziatu ,,Préba zastosowania zuzli hutniczych w modyfikacji
stopow Al-Si” z ksigzki ,,Procesy zagospodarowania odpadéw hutniczych™ z tg réznica, ze
w ksigzce jest to jeden rozdziat a w osiagnigciu podzielono go na 3 podrozdziaty.

- Podrozdziat 8.8: ,Badania wplywu mieszanki zuzlowej na liczbe ziaren Lz i $rednig
powierzchnie ziarna Az w mikrostrukturze odlewniczego stopu IN-713C w procesie
modyfikowania powierzchniowego™ jest nowym rozdziatem (18 stron).

= Podrozdziat 8.9: ,Badania mozliwosci wykorzystania zuzli w produkcji pigmentéw” zostat
w calosci skopiowany z ksigzki ,,Procesy zagospodarowania odpadéw hutniczych™”.

W dalszej czg¢sci wypowiedzi Pan Prof. dr hab. inz. Wiadystaw Gasior stwierdzit ponadto, Ze osiagniecie
nie wnosi nowych tresci do dziedziny inzynieria materiatowa, gdyz:

- ,Nie daje odpowiedzi na pytanie czym s3 spowodowane obserwowane niektGre zmiany
wiasciwosci ze wzgledu na brak dodatkowych weryfikujacych badan.

— Brak wielokrotnych badad dla wielu modyfikowanych stopéw, co uniemozliwia wiasciwg
oceng statystyczng zmian niektérych wiasciwosci i sensowno$é stosowania modyfikujacych
mieszanek zuzlowych.

- Obliczenia termochemiczne, ktére de facto bardzo zgrubnie mogg wyjasnia¢ zachodzace
reakcje i procesy, powinny zostaé przeprowadzone przy bardziej wiarogodnych zatozeniach”.

Nastepnie Pan Prof. dr hab. inz. Wiadyslaw Gasior ztozyt wniosek o tresci: ,,Biorac pod uwage
wezesniejsze uwagi do osiggnigcia oraz fakt, ze jej prawie 70% jest autoplagiatem ksigzki ,, Procesy
zagospodarowania odpadéw hutniczych” wydanej w 2019 roku wnioskuje, zeby zaprzestaé dalszego
postepowania w procesie habilitacyjnym dr inz. Jacka Sitki”.

W konkluzji Pan Prof. dr hab. inz. Wiadyslaw Gasior oswiadczyl: ,,Oceniajac dorobek dr inz.
Jacka Sitki w obszarach i zgodnie z kryteriami oceny podanymi w rozporzadzeniu Ministerstwa Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego dotyczacymi udokumentowanego dorobku naukowo-badawczego,
dzialalnosci popularyzatorskiej, dydaktycznej, organizacyjnej i wspétpracy migdzynarodowej oraz
przedtozonego osiagnigcie w formie monografii, wyrazam opinie, ze Habilitant nie speia wymagan
oraz obowigzujacych standardéw w postepowaniu habilitacyjnym, okreslonym w ustawie o stopniach i
tytule z kolejnymi zmianami. W zwiazku z tym, wnosz¢ do Rady Dyscypliny Inzynieria Materialowa
Politechniki élqskiej o nie dopuszczenie dr inz. Jacka Sitki do dalszego postepowania o nadanie
mu stopnia doktora habilitowanego.

W dalszej czgéci posiedzenia Komisji glos zabrat jej cztonek Pan Dr hab. inz. Dariusz Bartocha
Prof. PS. W swojej opinii wskazal, ze Habilitant w rezultacie przeprowadzonych badad w ramach
szeregu projektéw, prac naukowo badawczych i dziatalnosci statutowej jednostek, w ktorych byt
zatrudniony, uzyskal oryginalne wyniki poprawy jakosci i wiasciwosci badanych materiatow po
zastosowaniu do ich rafinacji i modyfikacji zuzli, co przedstawit w monografii habilitacyjnej. Pan
Dr hab. inz. Dariusz Bartocha Prof. PS. zwrécit uwage na znaczgcg aktywnos¢ Habilitanta w zakresie
wspllpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym wymieniajac Hute Miasteczko Slaskie, ZGH
Bolestaw, Hute Buczek S.A., Hut¢ Zabrze gdzie wspélpraca ta zaowocowata wdrozeniem nowych
rozwigzan technologicznych. Podkre§lit réwniez zaangazowanie Habilitanta w dziatalnosé
organizacyjna, dydaktyczng i popularyzatorska.

W podsumowaniu Pan Dr hab. inz. Dariusz Bartocha Prof. PS. o§wiadczyl: ,Na podstawie
analizy przedlozonej w postgpowaniu habilitacyjnym dokumentacji, stwierdzam, ze monografia
habilitacyjna wskazana jako osiagnigcie naukowe, stanowiace podstawe do wszczecia postepowania
habilitacyjnego, dorobek publikacyjny oraz dzialalno$é dydaktyczna i organizacyjna stanowia
material upowazniajagcy mnie do poparcia nadania dr inz. Jackowi Sitce stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk inZynieryjno-technicznych w dyscyplinie inZynieria
materialowa i wnosze o dopuszczenie Go do dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego”.



Pan Dr hab. inz. Jacek Pieprzyca w swej opinii zwrécit uwage na fakt, ze prace dotyczace
mozliwosci wykorzystywania zuzli metalurgicznych jako dodatku do zasypek rafinujacych oraz jako
cenny surowiec do produkcji materiatéw budowlanych sa znane i rozwijane od wielu lat. Zastosowane
przez Habilitanta metody badawcze réwniez nie wnosza zasadniczo nic nowego do dyscypliny
inzynieria materialowa. Zawarte w autoreferacie informacje uznat za nie kompletne i niewystarczajace
od obiektywnej oceny dorobku Habilitanta w zakresie Jego indywidualnego udziatu w zrealizowanych
projektach badawczych, dziatalnosci publikacyjnej czy udziatu i jego charakteru w konferencjach
naukowych. Pan Dr hab. inz. Jacek Pieprzyca pozytywnie ocenil natomiast dzialalno$é Habilitanta
w zakresie wspélpracy z otoczeniem spofecznym i gospodarczym oraz na polu dydaktyki. Swoje
wystapienie Pan Dr hab. inz. Jacek Pieprzyca podsumowat stwierdzeniem: »POmimo pozytywnej oceny
dziatalnoéci Habilitanta na polu dydaktycznym oraz wspolpracy z otoczeniem spoleczno-
gospodarczym, moja opinia o merytorycznej czes$é ztozonego wniosku habilitacyjnego jest negatywna.
W konkluzji stwierdzam, ze zawarte w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 20 lipca 2018
r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) warunki i kryteria stawiane kandydatom do stopnia
naukowego doktora habilitowanego, przez pana dr inz. Jacka Sitke nie zostaly spelnione. Dlatego
nie bed¢ rekomendowal Radzie Dyscypliny Inzynieria Materialowa Politechniki Slaskiej dalszego
postepowania w tej sprawie”. '

Koficzac czgs¢ posiedzenia dotyczaca wystapiei Recenzentéw i Czionkéw Komisji
Habilitacyjnej glos zabrat jej przewodniczacy Pan prof. dr hab. inz. Jarostaw Mizera. Rozpoczat od
opinii na temat gléwnego osiagnigcia naukowego jakim jest monografia habilitacyjna Pana dr inz. Jacka
Sitki. Oceniajac zawarta w nie tresé Przewodniczacy oswiadezyt: ,,.Dobrze oceniam wartosé naukowa
badan opisanych w monografii habilitacyjnej przez dra inz. Jacka Sitke. Uzyskane przez Habilitanta
wyniki badan majg nie tylko warto$é poznawcza ale réwniez duzy potencjat aplikacyjny”. Nastepnie
podsumowat aktywnosé naukowa dr inz. Jacka Sitki w zakresie badan prowadzonych poza tymi
przedstawionymi w monografii habilitacyjnej stwierdzajac, ze sa one tematycznie spdjne i dotycza nie
tylko Inzynierii Materiatowej ale réwniez obszaru zwiazanego z Zarzadzaniem i Organizacja Produkcji.
Dorobek naukowy Habilitanta rozpowszechniony jest gléwnie w krajowych czasopismach
1 konferencjach. Jako stabg strona w dorobku naukowym Habilitanta Pan prof. dr hab. inz. Jarostaw
Mizera wskazat brak odbytych stazy naukowych w zagranicznych oérodkach badawczych. Zauwazyt
rowniez niewielka aktywnos¢ dra inz. Jacka Sitki w realizacji migdzynarodowych projektow
naukowych. Staba strong Jego aktywno$ci naukowej jest takze brak wspélpracy z zagranicznymi
zespolami naukowymi. Zdaniem Przewodniczacego badania Habilitanta zostaly rozpowszechnianie
gtéwnie w publikacjach, monografiach i konferencjach o zasiegu krajowym. Ponadto dorobek naukowy
Habilitanta nie jest w calosci zwigzany z dyscyplina Inzynieria Materiatlowa. Pan Przewodniczacy
pozytywnie ocenit dziatalno$é¢ dydaktyczna i organizacyjna dra inz. Jacka Sitki. Swoje wystgpienie Pan
prof. dr hab. inz. Jaroslaw Mizera zakoficzyt o$wiadczeniem: ,,Uwazam, ze dorobek naukowy
dra inz. Jacka Sitki po uzyskaniu stopnia doktora nie jest na wystarczajacym poziomie aby ubiegac sie
0 uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego. Nie s3 spelnione zatem wymagania ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce - tj. Dz.U. z 2023 . poz. 742 z pézn.
zm.). Wnioskuj¢ zatem do Rady Naukowej InZynierii Materialowej Politechniki Slaskiej
0 odmowe nadania dr inz. Jackowi Sitce stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
Inzynieryjno-Technicznych w dyscyplinie Inzynieria Materialowa”.

Po zakoficzeniu swej wypowiedzi Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej zwrécil si¢ do
cztonkéw Komisji z zapytaniem, czy kto§ jeszcze chciatby zabraé glos.
W zwigzku z brakiem dalszych glos6w, Przewodniczacy stwierdzit, ze dyskusje uwaza za zamknieta.

Przewodniczacy Komisji w podsumowaniu dotychczasowych obrad stwierdzit, ze w zwiazku
z faktem uzyskania trzech negatywnych recenzji dorobku naukowego dra inz. Jacka Sitki oraz
negatywnych opinii w tej sprawie wigkszosci pozostalych jej cztonkéw, przedstawia wniosek
o przeprowadzenie glosowania nad podjeciem uchwaly zawierajacej negatywna opinie w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego dr. inz. Jackowi Sitce. Wyjasnit jednoczesnie, ze jeshi
glosowanie wykaze poparcie dla przedstawionego wniosku, bedzie to znaczylo automatycznie,
ze Komisja wyraza negatywna opini¢ odnosnie do nadania Kandydatowi stopnia doktora
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habilitowanego. W takim przypadku uchwata bedzie miata tres¢ zawierajaca opinie w sprawie odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego. Przypomniat réwniez, ze glosowanie odbedzie si¢ na zasadzie
bezwzglednej wigkszosci gloséw (gloséw ,,za” wigcej niz suma gloséw ,,przeciw” i »Wstrzymujacych
sig”). Przewodniczacy poinformowal, ze we wniosku wszczynajgcym postepowanie Habilitant nie
wni6st prosby o glosowanie w trybie tajnym. Majac to na uwadze, poprosit o0 oddanie glosow w trybie
Jawnym poprzez podniesienie reki.

Po zakorczeniu glosowania Przewodniczacy stwierdzit, ze w wyniku przeprowadzonego
glosowania jawnego, uchwata zawierajaca negatywng opinie¢ w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. inz. Jackowi Sitce zostata przyjeta 7 glosami ,za", 0 glosami ,przeciw” i 0 glosami

Wstrzymujacymi sie” i stata sie prawomocna w chwili jej podjecia.

Przewodniczacy stwierdzit, ze w wyniku przeprowadzonego glosowania jawnego uchwata zawierajaca
negatywng opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr inz. Jackowi Sitce zostata
podjeta jednomyslnie i stala si¢ prawomocna w chwili jej podjecia.

Na tym posiedzenie Komisji Habilitacyjnej zakoficzono, a protokot z posiedzenia zostat podpisany przez
wszystkich Cztonkéw Komisji obecnych na posiedzeniu.

Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej (RDN)
Prof. dr hab. inz. Jarostaw Mizera

Sekretarz Komisji Habilitacyjnej (RD IM PS))
Dr hab. inZ. Jacek Pieprzyca

Recenzent (RDN)
Prof. dr hab. inz. Wiadystaw Gasior

Recenzent (RDN)
Prof. dr hab. inz. Jan Jozef Kazior

Recenzent (RDN)
Prof. dr hab. inz. Mirostaw Karbowniczek

Recenzent (RD IM PSL)
Prof. dr hab. inz. Zbigniew Konopka

Czionek Komisji Habilitacyjnej (RD IM PS])
Dr hab. inz. Dariusz Bartocha Prof. PS
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