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RECENZJA
wniosku w postgpowaniu W sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Jackowi
SITKO w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria materiatlowa,
wszczetym w dniu 21wrze$nia 2023 r.

Recenzja zostata wykonana w oparciu o pismo Przewodniczacej Rady Dyscypliny Inzynieria
Materiatowa Politechniki Slaskiej Prof. dr hab. inz. Marii Sozanskiej nr 532.6.2023 z dnia
20.12.2023 informujace o powotaniu mnie na recenzenta W postepowaniu habilitacyjnym dr.
inz. Jacka Sitko, w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie inzynieria
materialowa.

Przedtozona do oceny dokumentacja zawiera nastepujace dokumenty:

— whniosek,

— autoreferat,

— tekst monografii,

— wykaz osiaggni¢¢ naukowych,

— kopia stazu.

I. Zgodnie ze wskazaniem we wniosku, podstawg ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego dr. Jackowi Sitko jest osiggnigcie naukowe zdefiniowane nastepujgco:
»inzynieria procesow przetwarzania i zagospodarowania odpadoéw hutniczych w
kierunku poprawy wlasciwosci i jako$ci wyrobow”.

Tak zdefiniowane osiagnigcie jest wedtug mnie niepelne i niezrozumiate. Jest stwierdzeniem,
ktore tylko domyslnie sugeruje, ze istniejg sposoby w ramach inzynierii proceséw do
przetwarzania 1 zagospodarowania odpadéw hutniczych, majace na celu poprawe wlasciwosci
i jako$ci wyrobow. Fakt, ze takie sposoby niewatpliwie istniejg jest jakby oczywisty. Z definicji
jednak w ogdle nie wynika zadne osiggni¢cie naukowe wnioskodawcy. Taka definicja nie
wskazuje zadnego osiagnigcia wnioskodawcy, nie wskazuje co autor osiagnal. Taki tekst
moglby by¢, np. tytulem ewentualnego opracowania. Moim zdaniem definicja osiggnigcia
naukowego we wniosku o postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
musi jednoznacznie i konkretnie to osiggniecie wskazywac. Takim osiggnigciem byloby, np.
autor wniosku opracowat model (wyjasnil zjawisko) reakcji redukcji zelaza z zuzli
stalowniczych, dzigki czemu uzyskano innowacyjny stop o wigkszej czystosci”.

I1. Wnioskodawca zgtosit do oceny swojego dorobku monografi¢ zatytutowang ,,Wplyw
wybranych Zuzli metalurgicznych na poprawe wlasciwosci materialéw inzynierskich i
pigmentow”, jako osiggniecie naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwdj dyscypliny
inzynieria materiatlowa. Juz sam tytul monografii jest niezrozumialy: Zuzle metalurgiczne nie



moga wplywaé na poprawe wilasciwosci materialow inzynierskich i pigmentow. Zuzle
metalurgiczne to produkt uboczny powstajacy podczas prowadzenia  procesOw
metalurgicznych. Przyktadowo, w wielkim piecu podczas wytwarzania suréwki zelaza
powstaje zuzel wielkopiecowy. Oczywiscie taki zuzel (jego sktad chemiczny) jest powigzany
z jakoscig suréwki. Podczas procesu celowo prowadzone sg operacje technologiczne w celu
utworzenia optymalnego zuzla, aby uzyskac¢ dobrej jakosci surowke. Jesli przyjac, ze autor w
tytule monografii, pod pojeciem ,materialy inzynierskie” miat na mysli produkty
metalurgiczne, np. surowke, to zuzel wielkopiecowy ma wptyw na poprawe wilasciwosci
surowki. Ale z tresci monografii wynika, ze autor miat na mysli inne materialty, wytwarzane z
udziatem zuzla metalurgicznego, jako odpadu z procesoOw metalurgicznych. Na pytanie, czy
tytut monografii dobrze opisuje tresci w niej zawarte nalezy odpowiedzie¢ ,,nie”.

Monografia obejmuje dwie czg¢$ci: bardzo obszerng czes¢ literaturowg oraz badania wiasne.
W czesci literaturowej omowiono og6lnie materiaty inzynierskie, charakterystyke odpadow
hutniczych, metody oceny wtasciwosci fizykochemicznych zuzli metalurgicznych, mozliwosci
zagospodarowania zuzli hutniczych, przyklady zastosowania zuzli w praktyce przemystowe;j
oraz odzysk metali z zuzli, pylow i szlamow anodowych. Ta czg$¢ zostata opracowana na
bardzo zréznicowanym poziomie, niektore fragmenty tekstu dobrze opisane, inne pobieznie,
inne niepotrzebne, inne zbyt krotkie.

Ponizej przedstawiam uwagi szczegotowe dotyczace tresci monografii.

Na str. 16 przedstawiono informacje o wielko$ci produkeji stali w Polsce, podajac prognozy
produkcyjne na rok 2022 opracowane wedtug réznych modeli, a opublikowane w 2017 roku.
Monografia byta wydana w 2023 roku — kiedy juz byto wiadomo ile stali wyprodukowano w
2022r. Byto to doktadnie 7,41 mln ton. Prognozy znaczaco si¢ roznity od rzeczywistego
wolumenu produkcji, bo wynikato to z konsekwencji pandemii oraz wybuchu wojny w
Ukrainie. Podano takze, ze ,,krajowe hutnictwo zelaza i stali wytwarza rocznie okoto 5 min ton
odpadow” — to mato precyzyjna i niedoktadna informacja. Bardziej odpowiednia byta by
informacja wskaznikowa, czyli ile wytwarzanych jest odpadow w kg na 1 tong stali, a
szczegblnie w podziale na etapy produkcyjne.

Rozdziat 1 ,,Materialy inzynierskie”, w tym w szczeg6lnosci podrozdziat 1.1 (str. 17-28) to
informacje mato powigzane z tytutem i tezg monografii. Tekst zbedny i nic merytorycznego nie
wnoszacy do tresci monografii.

Rozdziat 2 ,,Charakterystyka odpadow hutniczych” zawiera w pierwszym podrozdziale
nieuporzadkowane przypadkowe informacje, wprawdzie zwigzane z odpadami hutniczymi, ale
czesto napisane w tak zawily sposob, ze stajg si¢ niezrozumiate. Przyktadow jest wiele, ale
wymieni¢ tylko trzy. Tekst zamieszczony na str. 29-31 to nieudolna proba zdefiniowania
pojecia zuzla 1 jego roli w procesach. Autor napisat swoja definicj¢ zuzla, jego funkcje 1 rolg
majacg si¢ odnosi¢ do wszystkich zuzli powstajacych w procesach metalurgicznych. Tak nie
jest — zuzel w kazdym procesie produkcyjnym i w kazdym etapie inaczej jest tworzony, ma
inne funkcje i role. Na przyktad, na str. 30, wiersz 14 od goéry wymieniono jedng z rél zuzla
»izolacja termiczna kgpieli” — taka rola jest rzeczywiscie wazna, ale tylko w przypadku zuzla
w kadzi rafinacyjnej podczas odlewania stali, natomiast zupetnie nieistotna w wielkim piecu,
czy piecu stalowniczym. Inny przyktad, na tej samej stronie, wiersz 7 od dotu, wymieniono



jedng z wlasciwosci zuzla ,,zuzel powinien mie¢ mniejszq gestosc¢ wltasciwg od ciektego metalu”
— zuzel nie tylko powinien, ale zawsze ma mniejsza gestos¢ wlasciwa, w przypadku stali ponad
dwukrotnie. Dlatego napisanie, ze powinien mie¢ jest wprowadzeniem czytelnika w btad, bo
sugeruje, ze celem procesu jest utworzenie zuzla o takiej wlasnie gestosci. A cel tworzenia
zuzla jest zupehie inny. Podane w tabeli 4 sktady chemiczne zuzli z hutnictwa stali to zbyt
uogolnione informacje, zawierajace chyba niewlasciwe dane liczbowe. Wynika z nich, ze
zawarto$¢ tlenu to ponad 50% masowych. To zdecydowanie za duzo. Podano, ze udziat zelaza
w zuzlu to $rednio 16 %. Skad taka warto$¢? Zuzle wielkopiecowe (ponad 60% masy
wszystkich zuzli) to poziom tlenkow Zelaza ponizej 1 %, zuzle stalownicze (EAF, BOF, LF,
COS) to udziat tlenkéw Zelaza to $rednio 20% (w tym Fe 12%). Skad wigc §rednio 16 %?

Opis zuzla wielkopiecowego (str. 31-36) oparto o wlasciwie jedng tylko pozycje literatury, z
1965 roku. To wiadomosci sprzed prawie 60 lat? Nie wspomniano, ze aktualnie zuzel ten jest
wykorzystywany praktycznie w 100%. Opis zuzla stalowniczego obejmuje tylko bardzo krotko
1 wybidrczo omowiony zuzel konwertorowy. Nie napisano nic o zuzlu z elektrycznego pieca
tukowego. Opisano natomiast pyly z lukowego pieca elektrycznego. Omoéwiono, takze w
sposob wybiorczy zuzel pomiedziowy, szlamy anodowe, zgorzeling i masy formierskie. Caly
ten rozdzial napisany czasami bardzo ogolnie, czasami bardzo szczegdlowo, zawiera duzo
btedoéw i1 nieodpowiednich sformutowan.

Rozdzial 3 ,,Metody oceny wlasciwosci fizykochemicznych zuzli metalurgicznych” podobnie,
napisany czasami bardzo ogolnie, czasami bardzo szczegoétowo. Niewiele wnoszacy do tresci
monografii. Dane przytoczone w tabeli 7 dotyczace sktadu chemicznego zuzli
wielkopiecowych z 3 krajow sg dziwne. Czy mozna oblicza¢ $redni sktad chemiczny Zzuzla dla
Polski, czy Niemiec? Jaka przydatno$¢ majg takie dane? Dla mnie zadng. Dodatkowo, w
naglowku tabeli napisano ,,zuzle z Polski”, itd., natomiast w opisie zrodta pod tabelg napisano
»zuzel z procesu miedziowego™?

Trzy stronicowy rozdziat 4 dotyczacy zagospodarowania zuzli, w bardzo skrocony sposob
podaje tresci, ktore powinny by¢ wazne dla uktadu monografii. W sumie rozdziat ten prawie
nic nie wnosi do tresci monografii.

Rozdziat 5 ,,Przyklady zastosowania Zuzli w praktyce przemystowej” to wybiorczo zebrane
informacje o przykladowych zastosowaniach zuzli hutniczych. Moim zdaniem to zlepek
roznych informacji, w r6zny sposob powigzanych z tytutem 1 tezami monografii. Informacje
maja popularnonaukowy, technologiczny charakter, w malym stopniu powigzane z
osiggnigciami badan naukowych. Ten rozdziat to opracowanie inzynierskie o charakterze
dydaktycznym na poziomie studenckim. Dlaczego tak oceniam poziom tego rozdziatu? Od
wielu lat srodowisko naukowe, przemyslowe oraz ochrony $§rodowiska dyskutuje na tematy
zagospodarowania zuzli metalurgicznych, a najbardziej znanym forum w tym zakresie jest cykl
corocznie organizowanych konferencji przez angielska grupe Pro Global Media Ltd. Od 16 lat
organizowana jest corocznie konferencja ,,Global Slag Conference”. W ubieglym roku odbyta
si¢ 15th Global Slag Conference w Diisseldorf, w tym roku w kwietniu odbedzie si¢ 16th Global
Slag Conference w Dubai. Aktualne artykuly dotyczgce tej tematyki mozna znalez¢ na stronie
internetowej https://www.globalslag.com/magazine/articles. Podobne dziatania organizuje
stowarzyszenie Euroslag. Istnieje wiele aktualnych publikacji w tej tematyce, dostepnych w
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czasopismach, materiatach konferencyjnych. W monografii nie wspomniano o takich tatwo
dostepnych, prezentujacych aktualng wiedz¢ materiatach. Przywotano wiedzg¢ historyczna.

Dwudziestostronicowy rozdziat 6 ,,0dzysk metali z Zuzli, szlamow i pytow anodowych”,
wprawdzie z punktu widzenia tytutu interesujacy, ale zawiera wiedze encyklopedyczng. Autor
w sposob wybidrczy zaprezentowat informacje o charakterze wiedzy podstawowej, Na pewno
nie zawiera wiedzy naukowej. Stosunkowo duzo miejsca poswigcono oméwieniu 0dzysku
cynku z pytow ze stalowniczego pieca tukowego (ale pyt, to nie zuzel; a z tytutu monografii
wynika, ze dotyczy ona zuzli?). Chociaz to wazny naukowo temat i nadal aktualny. Na razie
nie opracowano efektywnego 1 ekonomicznego na skale przemystowo rozwigzania
umozliwiajgcego pelne odzyskanie cynku z pytow z tukowego pieca stalowniczego. Mozna
znalez¢ duzo aktualnych, naukowych publikacji w tej tematyce; w monografii podano do$¢
stare (ponad 20 letnie), czesto nieaktualne informacje. Wprawdzie autor opisat niektore metody
odzysku metali z zuzli, pytow i szlamu anodowego, ale zupetie nie skomentowat czy sa to
metody na skale laboratoryjna, czy zostaly wdrozone do produkcji, czy sg stosowane aktualnie
w warunkach przemystowych. Przyktadowo na str. 96-97 oméwiono doktadnie odzysk talu w
HMN Szopienice. Ta firma nie istnieje od kilkunastu lat, przytoczone dane literaturowe majg
40 lat. Takie informacje majg charakter bardziej historyczny, raczej nie wpisujg si¢ w trendy
nowoczesnej metalurgii.

Podsumowanie czes$ci literaturowej zawiera bardzo ogdlne stwierdzenia, nic nie wnoszace do
stanu aktualnej wiedzy. Sa to ogdlne stwierdzenia, informujace o przypadkowo dobranych
tematach dotyczacych powstawania odpadow, ich charakterystyce, rozwazanych projektach
rozwigzan, itp. Omawiane sg zagadnienia dotyczace zarowno odpadoéw z przemystu metalurgii
stali, jak 1 miedzi, a czasami innych pierwiastkow. Czasami w podsumowaniu zawarto bt¢dne
stwierdzenia. Przyktadem jest wniosek 5 ,,Pozyskane odpady zelazonosne, jak pyly, zgorzelina,
itp., po procesie spiekania mogqg by¢ z powodzeniem wykorzystane jako wsad do pieca
stalowniczego, co w istotnym stopniu zmniejsza deficyt na ztom stalowy”. Tak zapisane
stwierdzenie jest niepoprawne. Odpady typu zgorzelina zawieraja ponad 90% tlenkow zelaza,
w pylach tlenkoéw Zelaza jest zdecydowanie mniej. Zaréwno pyly, jak i zgorzelina zawieraja
wprawdzie w swoim skltadzie Zelazo, ale w postaci utlenionej, a ztom stalowy to Zelazo
metaliczne. Proces stalowniczy to proces utleniajacy, w ktorym nie ma mozliwosci
zredukowania tlenkow zelaza, czyli tlenki zelaza (czyli pyly 1 zgorzelina) nie moga by¢
wsadem do procesu stalowniczego.

Czes¢ literaturowa monografii, w szczegdlnosci habilitacyjnej powinna zawierad
szczegdtowg analize dostepnej, aktualnej wiedzy w zakresie tematu, z wyraznym odautorskim
komentarzem oraz podsumowaniem stanu wiedzy i wskazaniami autora, w jakim kierunku
powinny si¢ koncentrowaé przyszie badania. Stwierdzam, ze cze$¢ literaturowa W
przedstawionej do oceny monografii, to zbiér wybranych, nie koniecznie najwazniejszych i
aktualnych informacji z publikacji (czgsto dawno wydanych), dotyczacych wprawdzie tytutu
monografii, ale nie zawierajacych zwartej analizy aktualnej wiedzy.

Podstawowsa, najwazniejsza cze$cia monografii habilitacyjnej powinna by¢ czesé
prezentujaca opis autorskich badan, uzyskanych wynikow oraz analizy podsumowujacej te
badania. W tej czeSci powinno zosta¢ opisane jednoznacznie osiggniecie naukowe bedace



podstawg ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego wraz z rozwinigtym
uzasadnieniem wskazujacym zakres badan, przyjete metodyki badan, uzyskane wyniki i ich
analize.

Rozdziat 8.1 ,,Cel, zakres badan i tezy pracy” zawiera w pierwszych czterech akapitach tylko
bardzo ogdlne sformulowania, niewiele wnoszace do tematyki monografii. Przedstawiony
zakres badan jest bardzo szeroki: od wptywu dodatku zuzli na wtasno$ci wytrzymato$ciowe
betonu, poprzez mozliwo$ci wykorzystania zuzli do produkcji pigmentéw zelazowych, badania
wplywu rafinacji zuzlowej brazu na lejnos¢ 1 skurcz liniowy, badania wptywu rafinacji
mieszanka zuzli na wlasno$ci mechaniczne staliwa, az po opracowanie modeli stopow niklu.
To zakres przyczynkarski, 0 duzym zréznicowanym rozrzucie tematycznym, nie zawierajacy
konkretow.

Nastepnie sformutowano dwie tezy, bardzo rdzne, ogolnie sformulowane i raczej mato
naukowe. Pierwsza ,,Odpowiednio przygotowane mieszanki zuzli metalurgicznych majq wphyw
na poprawe wiasciwosci materiatow inzynierskich w procesach ich wytwarzania, rafinacji i
modyfikacji” jest stwierdzeniem, ze jesli si¢ odpowiednio przygotuje mieszanki to mozna
poprawi¢ wilasciwosci materiatow inzynierskich. To zapewne jest prawda, ale czy z takiego
stwierdzenia wynika jaki$§ aspekt naukowy? Moim zdaniem, takie stwierdzenie jest zbyt ogole,
bo czy wszystkie materialy inzynierskie sa wytwarzane, rafinowane i modyfikowane? Czy we
wszystkich tych przypadkach stosowane sg mieszanki zuzli metalurgicznych?

Druga teza ,,Majgc na uwadze sklad chemiczny i metody otrzymywania naturalnych
pigmentow nieorganicznych, takich jak ochry (pigmenty otrzymywane z glin zawierajgcych
tlenki Zelaza) oraz umbry (pigmenty otrzymywane z rud zZelaza), mozna przypuszczac, ze zuzle
z piecow przewalowych powinny nadawaé sie¢ do otrzymywania pigmentow Zelazowych” jest
napisana zbyt zagmatwanie. Bo, czy mozna méwi¢ o metodach otrzymywania naturalnych
pigmentow? Jesli sg naturalne, to nie mozna méwi¢ o metodach ich otrzymywania, powstaty
przeciez w naturze. Zapewne mozna przypuszczac, ze zuzle z piecéw przewalowych powinny
nadawac si¢ do otrzymywania pigmentow. Tylko co z takiego stwierdzenia wynika? Czy jest
w tym jaki$ aspekt naukowy?

Rozdziat 8.2 ,Statystyczna ocena stabilnosci skladu chemicznego analizowanych zuzli”
zawiera opis zastosowanej metody oceny stabilnosci sktadu chemicznego zuzli. Uzyto bardzo
prostych wskaznikow do oceny stabilnosci sktadu chemicznego zuzli: srednia, wariancja,
odchylenie standardowe 1 krotko opisany wspotczynnik zmiennosci. Nastepnie przedstawiono
tabelaryczne zestawienie sktadow chemicznych zuzli (tak napisano w zdaniu wprowadzajacym
—wiersze 7-5 od dotu na str. 101). Natomiast w tytutach tabel napisano: pyly z pieca tukowego,
zuzla miedziowego szybowego KGHM (stare ponad 20 lat), wielkopiecowego i
konwertorowego. Jak zapisano, cz¢$¢ wynikow sktadu chemicznego zaczerpnigto z literatury,
cze$¢ byto badaniami wtasnymi. Zadne z tych danych, zamieszczonych w tabelach nie zostaty
opisane: nie wiadomo w jaki sposob te probki pobierano, czy z jednego sktadowiska, czy z
réznych, w jakich okresach czasu, jakg metode analizy chemicznej zastosowano, itp. Dla
kazdego przypadku przedstawiono po 10 probek. Dla tak zestawionych i nieopisanych probek
przeprowadzono analize statystyczng. Analiza statystyczna dla zbioru 10 probek (nie wiadomo,
czy reprezentatywnych?) to mato. Stad uzyskane wyniki (rys. 34-37) bez watpienia sg mato



wiarygodne. Potwierdzajg to takze wysnute wnioski, bardzo ogdlnie sformutowane, moim
zdaniem bezwarto$ciowe pod wzgledem naukowym. Np. wniosek nr 2, w ktérym stwierdzono,
ze ,,zuzle wielkopiecowe i konwertorowe cechujq si¢ matym rozrzutem sktadu chemicznego i to
moze $wiadczy¢ o ich stabilnosci i przydatnosci w zastosowaniach przemystowych” jest
infantylny: maly rozrzut oczywiscie §wiadczy o stabilnosci, ale bez watpienia nie Swiadczy to
przydatnosci. Caty rozdziat 8.2 nie wnosi nic do rozwoju wiedzy w dyscyplinie inzynieria
materialowa.

Nie rozumiem rozdzialu 8.3 ,,Przygotowanie materiatu do badan”. Na poczatku kilka
banalnych zdan dotyczacych zuzli stalowniczych. Nie napisano, co szczegolnie wazne, ktorych
konkretnie zuzli opis dotyczy. Czy to zuzel stalowniczy z pieca tukowego, konwertora, rafinacji
w LF, czy z ciaggltego odlewania? Nastepnie przedstawiono wyniki badan separacji
magnetycznej zuzla, po wczesniejszym zmieleniu. Nie podano doktadnie co to za zuzle;
napisano tylko, Ze zawieraja poczatkowo 34,8% Fe oraz 8,29% C. Zadne zuzle stalownicze nie
zawieraja tyle zelaza i wegla. W pierwszym zdaniu tego rozdziatu napisano prawidlowo, ze
zawarto$¢ zelaza w zuzlu stalowniczym ksztattuje si¢ na poziomie 5-15%, ale zuzle te nie
zawieraja tyle wegla. Wprawdzie opisano ogolnie mielenie i separacj¢ magnetyczng badanych
zuzli, ale nie napisano nic na temat poboru probek zuzli do badania. Dopiero w tytule tabeli 21
napisano, ze sg to zuzle z przerobu pytéw stalowniczych. Zuzle pochodzace z przerobu pytow
stalowniczych nie sg zuzlami stalowniczymi. A podsumowaniem tego rozdziatu jest jedno
zdanie ,,na podstawie przeprowadzonych badan wiasnych opracowano koncepcje technologii
utylizacji zuzli z piecow przewalowych, ktorej istotq jest separacja magnetyczna zmielonych
zuzli”. Zgodnie z opisem, przeprowadzono badania sktadu chemicznego probek ,,zuzla” przed
I po separacji magnetycznej (po uprzednim zmieleniu probek). Wynik sktadow chemicznych to
nie technologia. Nie podano zadnych informacji na temat tej technologii, nie podano jaki byt
wktad autora, itp.

Rozdziat 8.4 ,,Wplhyw rafinacji staliwa odpornego na Scieranie mieszankq zuzli na jego
wiasciwosci mechaniczne” zostat napisany, dla mnie takze w sposob niezrozumiaty. Poczatek,
to ogolne informacje technologiczne, napisane niesktadnie, bez jakiejs mysli przewodnie;.
Opisy zawierajg pomieszang wiedzg¢ z technologii rafinacji stali oraz staliwa, zapisane w sposob
chaotyczny. Przyktadem sg rysunki 39, 40 i 41. Schemat wprowadzania drutu rdzeniowego z
rys. 39 zupetne nie oddaje rzeczywistego uktadu. W rzeczywisto$ci maszyna do podawania
drutu jest usytuowana na poziomie podestu roboczego, nieco powyzej gornej burty kadzi,
podajac drut poziomo, ktory pozniej jest zakrzywiany do pionu. Wewnatrz kapieli metalowe;j
zaznaczono pecherze gazowe argonu, nie podajac w jaki sposob sa wprowadzane. Zaznaczono
otwor spustowy, ktory podczas rafinacji jest niewykorzystywany. Niezrozumiaty jest schemat
narys. 40 — na pewno nie wprowadza si¢ ,,CaS + zuzel” przez ksztattke w dnie. Siarka nie jest
zanieczyszczeniem w kapieli metalowej, jest catkowicie w niej rozpuszczona, a usuwanie siarki
nastepuje w wyniku reakcji zachodzacej na powierzchni podziatu metal — zuzel. A podpis pod
rysunkiem 41 ,,piec kadziowy (LF) w hucie Zabrze i jego schemat” jest btgdny. W hucie Zabrze
zlikwidowanej 30 lat temu nie bylo pieca kadziowego, a na rysunku jest taki og6lny schemat
pieca kadziowego, przygotowany w AGH dla potrzeb wyktadu dla studentow. Do zalet pieca
kadziowego autor zaliczyt: ,,...zwigkszenie wydajnosci, obniZenie temperatury spustu...”



(wiersz 2 na str.115). Takie stwierdzenie jest nieprawidtowe: piec kadziowy stuzy do rafinacji
stali (rafinacja to: odtlenienie, uzupethienie i ujednorodnienie sktadu chemicznego, usuni¢cie
wtrgcen niemetalicznych oraz uzyskanie odpowiedniej temperatury kgpieli metalowej), ale
przede wszystkim stuzy jako ,,bufor cieplny” na czas dopasowania pracy pieca i ciagtego
odlewania.

Autor w opisach odnosi si¢ na przemian do piecokadzi w procesach stalowniczych oraz
rafinacji w kadzi w procesie wytwarzania staliwa — to zupelnie inne procesy. Nie mozna ich ani
porownywac, ani uzywac na przemiennie parametrow ich pracy. Przyktadem sg informacje na
str. 115 i 116, gdzie opisano badania przeprowadzone w piecu tukowym oraz podczas rafinacji
i podczas badania wtasciwosci mechanicznych probek. Opis rafinacji byt nastepujacy: ,,Spustu
staliwa dokonano do kadzi o wytozeniu zasadowym, ktorg przetransportowano na stanowisko
rafinujgce. Rafinacje staliwa o temperaturze okoto 1550°C przeprowadzono zZuzlem po
separacji magnetycznej o granulacji 1-2 mm, w ilosci 20% w stosunku do cieklego staliwa
(okoto 5 kg na tone staliwa), wprowadzonym razem z argonem”. Opis ten wskazuje, ze pod
pojeciem rafinacji autor rozumie wdmuchiwanie drobno zmielonego zuzla do ciektego metalu,
w atmosferze argonu. Taka rafinacja wprawdzie jest mozliwa, ale trudna w przemystowe;j
realizacji. Tak zwany korek ceramiczny, poprzez ktéry nalezy wdmuchiwaé drobne czasteczki
state w atmosferze gazowej umieszczony w dnie kadzi nie gwarantuje prawidlowej i
bezpiecznej pracy. Nie spotkatem takich, stosowanych praktycznie rozwigzan. Badania
przeprowadzono dla rafinacji staliwa (piec tukowy o pojemnosci 6 ton), podajac niespojne
ilosci wdmuchiwanego zuzla po separacji: masa podanego zuzla to 20% masy staliwa, czyli
1200 kg (a potem: okoto 5kg na tong, czyli 30 kg?). Pobrano probki staliwa przed rafinacja oraz
po rafinacji, ktore zostaty poddane obrobce cieplnej. Wyniki pomiaréw przedstawiono w
tabelach 22 i 23 oraz wykresach (rys. 42-39), gdzie por6wnano poszczegdlne parametry. Moim
zdaniem, taka metodyka badawcza nie umozliwia poréwnania wiasciwosci mechanicznych
probek. O wlasciwosciach mechanicznych, poza sktadem chemicznym metalu decyduja przede
wszystkim parametry obrobki cieplnej. Rafinacja zuzlem, zapewne moze mie¢ wptyw na
strukture¢ odlewu zwigzang z tworzeniem si¢ wydzielen niemetalicznych, ale uzyskane wyniki
wskazuja, ze roznice czterech parametréw wytrzymatosciowych dla obu probek, przed i po
rafinacji s3 minimalne (w zakresie bledu pomiarowego). Nastepnie przeprowadzono analize
statystyczng uzyskanych wynikow badan, stosujac proste narzedzia do oceny roznicy dwoch
wielkosci. Uzyskane wyniki podsumowano tylko jednym zdaniem: ,,... uzyskane wyniki
wskazujq korzystny wplyw rafinacji za pomocq zuzla po separacji magnetycznej, na polepszenie
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wiasciwosci mechanicznych staliwa...”. Autor nie podjal si¢ zadnej oceny, czy proby
wyjasnienia dlaczego takie zjawisko zachodzi. Przedstawione badania, a szczegdlnie ich
analiza stanowig, moim zdaniem rodzaj raportu z badan, na pewno nie majg charakteru
naukowego. Zrealizowano bardzo proste metodologicznie badania, nie wyjasniono, ani nie
opisano zadnych zjawisk, wnioski infantylne.

Tekst w rozdziale 8.5 dotyczacy badan rafinacji zuzlowej brazu jest niepowazny z
naukowego, punktu widzenia. Autor w dwoch akapitach i 17 wierszach opisat zakres badan,
metodologi¢, wyniki badan 1 wnioski. W tyglu laboratoryjnym roztopiono braz i dodano zuzel

syntetyczny (nie napisano jaki). Po stopieniu metal odlano. W takich warunkach zuzel nie miat



szans na dziatanie rafinacyjne, prawdopodobnie ulegt roztopieniu i ptywat po powierzchni
metalu. Z badan wyprowadzono tylko jeden wniosek, zapisany nastepujgco: ,, ...dwuetapowa
rafinacja zuzlem syntetycznym nie wplywa istotnie na obnizenie skurczu liniowego w stosunku
do odlewu nierafinowanego (1,2%). Rafinacja poprawia natomiast lejnos¢ o okoto 25%...”. To
nieprofesjonalne (na pewno nie naukowe) przedstawienie metodyki, realizacji i analizy
wynikow zagadnienia. To wrecz niepowazne.

Ciekawym, ale nie z merytorycznego punktu widzenia jest rozdz. 8.6. Zawiera wyniki badan
wilasciwosci fizykalnych i mechanicznych roznych cementéw, w tym wykonanych z dodatkiem
zuzli wielkopiecowych. Metodyka opisana bardzo og6lnie, nie wiadomo kto prowadzit badania,
nie ma stwierdzenia, ze autor. Nie podano wynikow badan, czasami przywotujac tylko pozycje
literatury, co sugeruje, ze zaczerpnigto je z literatury. Czasami nic nie napisano skad wziety si¢
wyniki. Natomiast dla wszystkich przypadkow zobrazowano wyniki w sposob wykre§lny na
rysunkach, podajac w podpisie: ,,opracowanie wlasne”. Czy to oznacza, ze zarowno badania
jak i wykresy wykonat autor, czy niektore badania wykonat autor dla danych zaczerpnigtych z
literatury? Nie wiadomo. Do tego wnioski bardzo ogdlne, wrecz oczywiste.

Tres¢ i tezy zawarte w rozdziale 8.7 sg dla mnie nieczytelne, napisane niezrozumiale. W
pierwszym zdaniu podrozdziatu 8.7.1 napisano ,,Do sprawdzenia wilasciwosci modyfikujgcych
wykorzystano zuzel stalowniczy z przerobu pytow stalowniczych...”. Z takiego okre$lenia
wynika, ze uzywano do badan zuzla pochodzacego w pieca przewatowego, a to zuzel nie
stalowniczy. Szkoda, ze nie podano sktadu chemicznego tego ,,zuzla” stosowanego w
badaniach. W calym rozdziale 8.7 p6Zniej uzywana jest nazwa ,,zuzel stalowniczy”? Z opisanej
metodyki wynika, ze badane zuzle, zmielone do frakcji ziarnowej ponizej 0,2 mm zostaly
podane na powierzchni¢ roztopionego zuzla ochronnego utworzonego z NaF+KCl, w
temperaturze 850°C. Nastepnie wytrzymywano w tej temperaturze uktad przez 5 minut,
okresowo intensywnie mieszajac. Mam duze watpliwosci (chociaz nie mam doswiadczen
eksperymentalnych dla takich uktadow), czy w takich warunkach byla w ogdle mozliwos¢
wniknigcia bardzo drobnej frakcji zuzla do objetosci ciekltego metalu. W tabeli 25
przedstawiono sktad chemiczny stopu, nie podajac, czy to stop uzyty do badan. Chyba tak? Ale
wazniejsze bytyby sktady chemiczne stopu uzyskiwanego po przetopie z kolejnych testow zuzli
— a takich danych nie podano. Wykonano badania analizy termicznej ATD procesu krzepnigcia
badanych stopow oraz badania mikrostruktury probek z uzyciem mikroskopu optycznego dla
stopu wejsciowego oraz stopow modyfikowanych dwoma zuzlami. Uzyskane wyniki
przedstawiono ma wykresach, w tabelach i w postaci obrazéw mikrostruktury. Natomiast
wnioski z badan wysnuto infantylne (ostatnie wiersze na str. 144): ,,wyniki analizy termicznej
ATD badanych stopow wskazujg na niewielki, cho¢ widoczny efekt zarodkowania
heterogenicznego dla stopu modyfikowanego proszkiem zuzla miedziowego przejawiajgcy sie
podwyzszeniem temperatury poczqtku krzepniecia”. Uwagi: 1) analiza termiczna umozliwia
wyznaczenie tylko temperatur przemian fazowych stopu; nie rozumiem, co autor miat na mysli
pod pojeciem ,,efekt zarodkowania”, ale analiza termiczna ATD tego nie umozliwia. 2) biorgc
pod uwage sposob dodawania drobnych frakcji zuzla, nie nalezato oczekiwa¢ zmian sktadu
chemicznego stopu, ani pojawiania si¢ w nim czastek stalych, ktore by mogly zmienic¢
temperatury przemian fazowych, ani zmodyfikowa¢ mikrostrukture. Wniosek, ze modyfikacja



nie data efektu mozna bylo wyciggna¢ jeszcze przed podj¢ciem badan. Dlatego taki wniosek,
bez watpienia nie ma znaczenia naukowego. Kolejne wnioski zwigzane z temperaturami
krzepnigcia takze sg watpliwe. Moim zdaniem, stwierdzone bardzo niewielkie rdznice tych
temperatur (1-4°C, przy temperaturach rzedu 500-700°C) to wynik w zakresie doktadnosci
pomiarowej oraz ewentualnie réznic w sktadzie chemicznym stopoéw w kolejnych testach.

Rozdziaty 8.8.1 oraz 8.8.2.11 8.8.2.2 (w sumie ponad 10 stron) zawierajg poprawnie napisane
rozwazania teoretyczne, zaczerpnigte z literatury, a to przeciez podrozdziaty w rozdziale
»Badania wtasne? Nastepnie takze poprawnie opisano metodyke badawczg uzyskania probek
stopu z zastosowaniem modyfikujacej powtoki dla formy odlewniczej. W dalszej kolejnosci
przedstawiono wyniki badan mikrostruktury powierzchni odlewu. Szkoda, ze nie podano
sposobu i1 doktadnego miejsca wyciecia probek do badan. Okreslenie ,,w pofowie wysokosci na
powierzchni od strony modyfikowanej” to zbyt ogélna informacja. Natomiast moje zastrzezenia
pojawiaja si¢ w odniesieniu do zapisanych wnioskow. Dwuakapitowe, ogolne stwierdzenia
dotyczace wielkos$ci ziarna struktury probek, to mato. Zreszta, wielko$¢ ziarna stopu zalezna
jest przede wszystkim od szybkosci krystalizacji, ktora z kolei zwigzana jest z szybkosciag
odprowadzania ciepta do formy, na ktorg wplywa umieszczenie powtoki izolujacej na forme.
To jakby oczywiste stwierdzenia. We wnioskach tego rozdziatu nie podj¢to proby wyjasnienia
tych zjawisk. W rozdziale 8.8.5 autor przedstawit ,,hipotetyczne modele oddziatywania zuzli na
efekt modyfikacji”. Mam watpliwos$ci dotyczace zaproponowanych modeli. Nasuwa si¢ pytanie,
czy w cienkiej warstwie (nie podano grubosci) mieszanki modyfikujacej zwierajacej tlenki z
zuzli moze zachodzi¢ ich redukcja weglem z dodanego koksiku. Wprawdzie autor napisat, ze
wynika to z obliczen termodynamicznych, ale nie podat zadnych wynikow wyliczen. Autor nie
zdefiniowal jednoznacznie pojecia efektu modyfikacji. Jesli tym efektem jest wielko$¢ ziarna
struktury odlewu, to nie ma na to dowodu badawczego. W przypadkach, gdy dodawano koksik
do mieszanki modyfikujacej uzyskano zaréwno struktur¢ drobnoziarnista, jak 1 gruboziarnista.

Rozdziat 8.9 zawiera opis metodyki badawczej, wyniki sktadu chemicznego Zzuzla przed i po
prazeniu oraz wnioski. To malo naukowy tekst. Ma, co najwyzej, charakter krotkiego raportu z
badan.

Podsumowanie opiniowanej monografii napisano bardzo ogdlne, wnioski sa infantylne -
oczywiste, nie zawierajag nic nowego w odniesieniu do informacji dostepnych w aktualnej
literaturze fachowej, a takze praktycznej, dostgpnej wiedzy. Takie podsumowanie, bez
watpienia nie ma charakteru naukowego. Cata monografia ma ewentualnie wartos¢, CO
najwyzej jako opracowanie technologiczne, czy inzynierskie.

Biorac pod uwage komentarze opisane szczegotowo powyzej stwierdzam, ze koncowa opinia
dotyczaca przedstawionej we wniosku monografii dr inz. Jacka Sitko, w postepowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, jako osiggnigcia naukowego stanowigcego
znaczny wktad w rozwdj dyscypliny inzynieria materiatowa, jest negatywna. Tresci i tezy
zawarte w monografii nie maja charakteru osiggni¢cia naukowego, stanowigcego znaczacy
wktad w rozwo6j dyscypliny inzynieria materialowa.

I1l. Ocena innej poza monografia aktywnosci naukowej na podstawie artykulow
naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub recenzowanych materiatach z
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konferencji miedzynarodowych ujetych w ministerialnym wykazie czasopism naukowych
zostala opracowana w oparciu o autoreferat i wykaz osiggnie¢ naukowych zawartych we
whniosku. Autor przedstawit w zatagczniku do wniosku pt. ,, Wykaz osiggnie¢ naukowych” zestaw
osiggnie¢ naukowych, sktadajacy si¢ z 1 monografii, 40 rozdzialbw w monografiach, 2
cztonkostw w redakcjach naukowych monografii oraz 53 artykuldéw w czasopismach
naukowych, opublikowanych po doktoracie.

Z informacji znajdujacej sic w bazie ,,Omega” Politechniki Slaskiej w Gliwicach aktywnosé
dr inz. Jacka Sitko zostata przypisana w 75% do dyscypliny ,,inZynieria mechaniczna” oraz w
25% do dyscypliny ,,inzynieria materiatowa”. Szkoda, ze w tej bazie nie ma informacji o
przypisaniu kazdej pozycji do dyscypliny naukowe;.

Nie przeczytalem autorskiej monografii pt. ,,Procesy zagospodarowania odpadow
hutniczych”, nie mam informacji jakie oswiadczenie zlozyt autor 0 przypisaniu jej do
dyscypliny naukowej. Biorgc pod uwagg stowa kluczowe oraz tytul mozna przypuszczaé, ze
tre$¢ tej monografii nie koniecznie wpisuje si¢ w dyscypling inzynieria materialowa. Moim
zdaniem raczej] mozna by ja przypisa¢ do dyscypliny inzynieria §rodowiska, gérnictwo i
energetyka? Dodatkowo, zostata wydana w wydawnictwie spoza list ministerialnej, a uzyskane
punkty to 20. Z tych powodow trudno uzna¢ wyzej wspomniang monografi¢ jako istotne
osiggnigcie naukowe.

Nastepnie autor, w zlaczniku do wniosku zamies$cit wykaz zgloszonych do oceny,
opublikowane rozdziaty w monografiach. Przedstawit 40 pozycji, ale wérod nich byty tylko 4
pozycje (wymienione jako cztery pierwsze), ktorym przypisano (wg Omega Politechniki
Slaskiej) wigcej punktow niz 10. Z pozostatych 36 tylko siedem ma przypisane 5 pkt. Reszta,
czyli 31 ma przypisane 0 pkt. Z czterech pozycji, ktorym przypisano po 20 pkt., tylko w
przypadku dwoch, moim zdaniem mozna uznaé, ze przynalezag do dyscypliny inzynieria
materiatowa (poz. 1 i 3). Z pozostatych dwoéch jedna, moim zdaniem bardziej wpisuje sie¢ w
dyscypling nauki o zarzadzaniu 1 jako$ci w dziedzinie nauk spolecznych, a druga w dyscypling
inzynieria Srodowiska, gornictwo i energetyka w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych.
Podsumowujac, trudno uzna¢ aktywnos$¢ autora wniosku, w zakresie opracowania rozdziatow
w monografiach, jako istotne osiggniecie naukowe.

Autor wniosku wykazat dwa cztonkostwa w redakcjach naukowych monografii, w tym jedno
w monografii za 20 pkt. oraz jedno w monografii za 0 pkt. Przy czym, moim zdaniem
monografia za 20 pkt. raczej wpisuje si¢ w dyscypling nauki o zarzadzaniu i jakos$ci w
dziedzinie nauk spolecznych.

Wykaz artykutdéw w czasopismach naukowych, zamieszczony we wniosku obejmuje 53
pozycje, w tym:

39 jest z zakresu dyscypliny naukowej inzynieria materialowa, w tym:

— jedna za 100 pkt (samodzielna),

— jednaza 70 pkt ( 2 autorow),

— jedna za 40 pkt (samodzielna),

— jedna za 20 pkt (wielu autoréw),

— 35 ponizej 10 pkt (w tym 21 za 0 pkt.).
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Wsrod czternastu artykutow naukowych, niezaliczonych wedlug mnie do dyscypliny
inzynieria materiatowa znajduje si¢ jedna, w wysoko punktowanym czasopi§mie za 140 pkt.
Niestety (dla autora) jest to publikacja zdecydowanie z zakresu dyscypliny inzynieria
srodowiska, gornictwo 1 energetyka lub inzynieria mechaniczna w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych — $wiadczy o tym jednoznacznie tytut: ,,Mechanical processing of
hard coal as a source of noise pollution”.

Wykaz wystgpien na krajowych lub miedzynarodowych konferencjach naukowych zawiera 23
wystapienia na konferencjach migdzynarodowych oraz 3 na konferencjach krajowych. Wsrod
wystapien na konferencjach migdzynarodowych sa odbyte w Czechach, Stowacji i Chorwacji, ale
wiele odbytych w kraju, moze z udziatem zagranicznych uczestnikoéw? Nazwy konferencji, a takze
tytuly wystapien wskazuja, ze dominujacg tematyka byly zagadnienia zarzadzania i organizacji
produkcji, czy jakosci produktow. Moim zdaniem nie ma w wykazie konferencji naukowych z
zakresu dyscypliny inzynieria materialowa. Z opisow wykazu wynika ze byly to raczej artykuly
opublikowane w materiatach konferencyjnych (podano bowiem numery stron). Pytanie, czy to byly
referowane wystapienia autora, czy tylko postery? Trudno jednoznacznie oceni¢, ale moim zdaniem
wskazane wystapienia nie nalezy uznaé za istotne osiaggniecie naukowe; W tym za szczegoélnie
wartosciowe naukowo, zaprezentowanie autorskich osiagnie¢ podczas publicznego wystgpienia na
migdzynarodowym forum naukowcdéw, podczas znaczacej w zakresie tematyki wniosku
konferencji.

Whioskodawca odbyt jeden jednomiesigczny staz naukowy w Stowacji, chociaz w jednostce
specjalizujacej si¢ zagadnieniach organizacji i jakosci produkcji, nie w zakresie inzynierii
materialowe;j.

Wykaz uczestnictwa w zespotach badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze
konkursow obejmuje 18 pozycji. Moja analiza tej listy wskazuje, ze tylko 2 z nich byly finansowane
w drodze konkursu, tak zwane projekty celowe KBN, uzyskane w 2002 i 2007 roku.

W obszarze wspOlpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym wnioskodawca wykazat, w
zakresie dorobku technologicznego osiagnigcie pt. ,,Aplikacja zuzli w rafinacji i modyfikacji
stopow zelaza, aluminium i niklu oraz produkcji pigmentow. ”, opisujgc zamieszczone takze w
monografii wyniki badan, jak to nazwat autor ,,0 charakterze nowatorskim”. We wszystkich
przypadkach autor przy opisie podawat podobne informacje, np. ,,bratem udziat w opracowaniu
technologii...” lub ,,prowadzitem badania laboratoryjne”, nie precyzujac szczegdtowo na czym
ten udzial polegal, jaka role odegrat autor lub jakie konkretnie badania prowadzil, co bylo
efektem tych badan. Poza og6lnymi informacjami nigdzie nie znalaztem informacji opisujacej
wskazywana nowa technologie, gdzie i kiedy konkretnie zostala wdrozona, jaki byl efekt
techniczny, technologiczny, czy jako$ciowy. W dziale ,,wspotpraca z sektorem gospodarczym”
autor wskazat, ze w ramach badan naukowych i wdrozen rozwigzan technologicznych
wspotpracowat z czterema zaktadami, bez zadnego komentarza.

Whioskodawca jest wspotautorem jednego patentu i jednego zgloszenia patentowego, takze
nie precyzujac szczegoétowo jaki byl Jego udziat w ich przygotowaniu. Przy patencie wktad
autorski zostal opisany nastepujaco: ,,Moj wklad w powstanie patentu polegat na wykonywaniu
badan laboratoryjnych, poprzedzajgcych eksperymenty prowadzone w Hucie Cynku...”. To za
mato, aby oceni¢ rzeczywisty wklad w opracowanie zgloszenia patentowego. Fakt wykonywania



12

badan laboratoryjnych (do tego nie opisanych) nie jest osiagnigciem naukowym, to zadanie dla
laboranta. Przy zgloszeniu patentowym w ogole nie podano wktadu autorskiego.

Z danych bibliograficznych wynika, ze autor osiagnat index Hirscha 3 (wg WoS i Scopus) i 7 (wg
Scholar Google). To wskazniki na niskim poziomie.

Podsumowujac opini¢ w zakresie innej poza monografia, aktywnosci naukowej dr. inz. Jacka
Sitko uwazam, ze warto$¢ merytoryczna opisanych w autoreferacie oraz zawartych w wykazie
osiggni¢¢ naukowych nie spetnia warunku aktywnosci istotnej, w tym aktywnos¢ nie byta
realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczegolnosci zagraniczne;.
Zarowno liczba, jak i warto$¢ merytoryczna wpisujacych si¢, moim zdaniem do dyscypliny
inzynieria materiatlowa jednej monografii, czterech rozdzialbw w monografiach oraz 39
artykutéw jest na niskim poziomie, na pewno nie mozna ich nazwac¢ istotnymi. Podobnie,
trudno uzna¢ za istotne naukowo wystgpienia na krajowych lub migdzynarodowych
konferencjach. Takze udzial w 2 zespotach badawczych realizujacych projekty finansowane w
drodze konkursoéw nie jest istotng aktywnoscig naukowa. Powyzsza oceng potwierdzaja wskazniki
bibliograficzne.

Biorgc pod uwage analiz¢ zlozonych we wniosku dokumentéw w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego dr. inz. Jackowi SITKO w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie inzynieria materialowa, w kontekscie Ustawy z
dnia 20 lipca 2028 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ((Dz. U. z 2023 r. poz. 742)
stwierdzam, ze wniosek:

1. Spelnia przestanke zawarta w art.219 ust.1 pkt 1 Ustawy — habilitant posiada stopien
doktora.

2. Nie spelnia przeslanki zawartej w art.219 ust.1 pkt 2 Ustawy — habilitant nie wykazal
w przedstawionym dorobku osiggniecia naukowego, stanowigcego znaczny wklad w
rozwoj dyscypliny inzynieria materialowa: tresci i tezy zawarte w przedstawionej do
oceny monografii nie majg charakteru osiggniecia naukowego, stanowigcego znaczacy
wklad w rozwdj dyscypliny inzynieria materiatowa.

3. Nie spelnia przestanki zawartej w art.219 ust.1 pkt 3 Ustawy — habilitant nie wykazal
w przedstawionym dorobku istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wi¢cej niz
jednej uczelni, czy instytucji naukowej, w szczegélno$ci zagranicznej: wartos¢
merytoryczna opisanych w autoreferacie oraz zawartych w wykazie osiagnie¢ naukowych
nie spetnia warunku aktywnosci istotnej, w szczegolnosci nie byta realizowana w innej
uczelni, w tym zagraniczne;j.

W konkluzji stwierdzam, ze recenzja wniosku w postgpowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. inz. Jackowi SITKO w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria materialowa, wszcz¢tym w dniu 21 wrzesnia 2023r.

jest negatywa.
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