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RECENZJA
dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego
dra Jana Juszczyka
w zwigzku z postepowaniem o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych,
w dyscyplinie inzynieria biomedyczna

Podstawe formalng wykonania recenzji stanowito pismo Pana Profesora Roberta Michnika,
Przewodniczacego Rady Dyscypliny Inzynieria Biomedyczna Politechniki Slgskiej z dnia 03
marca 2026 r., wystosowane w zwigzku z decyzjg Rady Doskonatosci Naukowej powotujgca
mnie na recenzenta rozprawy habilitacyjnej i dorobku naukowego dra Jana Juszczyka.

Dokumentacje merytoryczng opracowanej opinii stanowity: Autoreferat obejmujgcy m.in.:
charakterystyke przebiegu dziatalnosci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej, wykazy
opublikowanych prac naukowych oraz zrealizowanych prac badawczych autorstwa lub
wspotautorstwa dra J. Juszczyka, a takze nosnik CD zawierajagcy dokumentacje oraz cykl
wybranych publikacji, ktére Habilitant uznat za najbardziej reprezentatywne dla
monotematycznego cyklu pn. , Integracja i analiza danych wielomodalnych we wspomaganiu
diagnostyki medycznej”.
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1 DANE OSOBOWE KANDYDATA

1.1 Imie nazwisko

Jan Juszczyk

1.2 Posiadane dyplomy i stopnie naukowe

Doktor nauk Gliwice 2011, Politechnika $laska, Wydziat" Automatyki, Elektroniki

technicznych i Informatyki, dyscyplina: biocybernetyka i inzynieria biomedyczna,
specjalnos¢: wizja komputerowa, praca pt. ,Sekwencyjna segmentacja
wybranych struktur anatomicznych w serii obrazéw tomografii
komputerowej”, promotor: prof. Dr. hab. inz. Ewa Pietka,

Magister Katowice 2009, Uniwersytet Slaski, Wydziat Matematyki, Fizyki i Chemii,
kierunek: fizyka, specjalno$¢ fizyka medyczna, praca pt. ,Model
sekcjonowania optycznego", promotor: dr inz. Jerzy Ihnatowicz.

1.3 Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

Wrzesien adiunkt, Katedra Elektroniki,
2012 - Politechnika Slaska, Wydziat Inzynierii Biomedycznej, Katedra Informatyki
obecnie Medycznej i Sztucznej Inteligencji, (do 2021: Katedra Informatyki
i Aparatury Medycznej), adiunkt, umowa o prace,

Luty 2013 — Wyzsza Szkota Biznesu w Dgbrowie Gdrniczej, wyktadowca, umowa
Czerwiec o dzieto.
2013

2 CHARAKTERYSTYKA | OCENA DOROBKU NAUKOWEGO

Tytut osiggniecia naukowego: Integracja i analiza danych wielomodalnych we wspomaganiu
diagnostyki medycznej

Wykaz publikacji stanowigcych osiggniecie naukowe:

1. P.JuszczykJan, Patachniak Jakub, Pietka Ewa: Metallic artifacts’ reduction in microtomography
using the bone- and soft-tissue decomposition method, Sensors, MDPI, vol. 24, 2024, numer
artykutu: 7108, DOI: https://doi.org/10.3390/s24227108 100 punktdéw, IF(3,4).

2. Sinek Aleksander, Mesek Mateusz, Rojczyk Marek, Juszczyk Jan, Adamczyk Woijciech, Sturdy
Jacob, Melka Barttomiej, Golda Adam, Ostrowski Ziemowit, Biatecki Ryszard: Evaluating the
precision and reproducibility of non-invasive deformation measurements in an arterial
phantom, Measurement, Elsevier, vol. 216, 2023, Numer artykutu: 112904, s. 1-14,
DOI:10.1016/j.measurement.2023.112904, 200 punktéw, IF(5,6).

3. Ledwon Daniel, Sage Agata, Juszczyk Jan, Rudzki Marcin, Badura Pawet: Tomographic
reconstruction from planar thermal imaging using convolutional neural network, Scientific
Reports, Nature Publishing Group, vol. 12, 2022, Numer artykutu: 2347, s. 1-12,
DOI:10.1038/s41598-022-06076-z, 140 punktdéw, IF(4,6).

str. 2



4. Juszczyk Jan, Wijata Agata, Czajkowska Joanna, Krecichwost Michat, Rudzki Marcin, Biesok
Marta, Pycinski Barttomiej, Majewski J., Kostecki J., Pietka Ewa: Wound 3D geometrical feature
estimation using Poisson reconstruction, IEEE Access, vol. 9, 2021, s. 7894 - 7907,
DOI:10.1109/ACCESS.2020.3035125, 100 punktéw, IF(3,476).

5. Juszczyk Jan, Badura Pawet, Czajkowska Joanna, Wijata Agata, Andrzejewski Jacek, Smolinski
Michat, Biesok Marta, Sage Agata, Rudzki Marcin, Wiectawek Wojciech: Automated size-
specific dose estimates using deep learning image processing, Medical Image Analysis, vol. 68,
2021, Numer artykutu: 101898, s. 1-15, DOI:10.1016/j.media.2020.101898, 200 punktdw,
IF(13,828).

6. Krecichwost Michat, Czajkowska Joanna, Wijata Agata, Juszczyk Jan, Pycinski Barttomiej, Biesok
Marta, Rudzki Marcin, Majewski Jakub, Kostecki Jacek, Pietka Ewa: Chronic wounds
multimodal image database, Computerized Medical Imaging and Graphics, vol. 88, 2021,
Numer artykutu: 101844, s. 1-12, DOI:10.1016/j.compmedimag.2020.101844,

7. Spinczyk Dominik, Badura Aleksandra, Pycifski Barttomiej, Juszczyk Jan, Czajkowska Joanna,
Biesok Marta, Rudzki Marcin, Wiectawek Wojciech, Zarychta Piotr Janusz, Badura Pawet:
Supporting diagnostics and therapy planning for percutaneous ablation of liver and abdominal
tumors and pre-clinical evaluation, Computerized Medical Imaging and Graphics, vol. 78, 2019,
s. 1-11, DOI:10.1016/j.compmedimag.2019.101664, 100 punktow, IF(3,75).

8. Juszczyk Jan, Pietka Ewa, Pycinski Barttomiej: Granular computing in model based abdominal
organs detection, Computerized Medical Imaging and Graphics, vol. 46, pt. 2, 2015, s. 121-130,
DOI:10.1016/j.compmedimag.2015.03.002, 20 punktow (stara punktacja), IF(1,385).

9. Cristofolini L., Angeli E., Juszczyk Jan, Juszczyk M.: Shape and function of the diaphysis of the
human tibia, Journal of Biomechanics, vol. 46, nr 11, 2013, s. 1882-1892,
DOI:10.1016/j.jbiomech.2013.04.026, 35 punktéw, (stara punktacja), 1F(2,496), Liczba
cytowan: 21 (WoS).

Z analizy zadeklarowanego dorobku publikacyjnego wynika, ze swoje badania naukowe
Kandydat prowadzit gtdwnie w zakresie wykorzystania fuzji i analizy obrazéw rdéznych
modalnosci we wspomaganiu diagnostyki i terapii medycznej, jak i integracji informacji
obrazowej na potrzeby analiz biomechanicznych. Chciatbym zauwazy¢, iz rozwijana przez
Kandydata tematyka jest niezwykle trudna i ciggle aktualna, aczkolwiek wiele w tej dziedzinie
juz zostato zrobione. Zagadnienia dotyczace rozwoju metod wielomodalnych w odniesieniu do
fuzji i integracji informacji byty opisywane i sukcesywnie rozwigzywane w literaturze juz od
pewnego czasu.

Podejmujgc decyzje o staraniu sie o stopien doktora habilitowanego, Kandydat znalazt sie
w trudnej sytuacji, poniewaz zeby zaproponowac¢ niezbedng game wartosciowych,
teoretycznie uzasadnionych monotematycznych rozwigzan, ktére mozna by byto uznac za
znaczny wktad w rozwdj odpowiedniej dziedziny naukowej, nalezato bardzo sie postarac.
W warunkach, gdy wiele rzeczy w omawianej tematyce juz dokonano, Kandydat zostat
skazany nie tylko na znalezienie bardziej efektywnych rozwigzan, lecz takze na to, by potrafié
potgczyé wszystkie poszczegdlne (autorskie) rozwigzania w zamknietg catos¢ oraz
zaproponowac spdjne podejscie do ich prezentacji i rozwigzywania. To podejscie powinno
posiadac taki stopien uogdlnienia i formalizacji oraz takg warto$é teoretyczng i praktyczng, aby
mogto zosta¢ zakwalifikowane jako istotne osiggniecie, tworzace podstawy nowego kierunku
naukowego lub rozwigzanie waznego problemu naukowego. Jest to bardzo trudne wyzwanie,
zwtaszcza gdy praca dotyczy adaptacji i zastosowania tak naprawde znanych metod
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i sposobow fuzji i integracji informacji. Wymaga to wieloletniej wytezonej i Zzmudnej pracy
oraz kompletnego oddania sie nauce. W mojej opinii Kandydatowi nie do korica udato sie
potgczy¢ wyniki swej wielokierunkowej pracy, obejmujgc poszczegdlne rozwigzania wspolnym
watkiem, tak, zeby uzyskane wyniki mozna by byto potraktowac jako istotne monotematyczne
osiggniecie teoretyczne, stanowigce zamknietg cato$é. Jako informatyk ja nie widze tu nowych
teoretycznych ,wynalazkow” czy tez uogdlnien, ktére by mozna uznaé za znaczny wkifad.
Natomiast recenzowany dorobek dotyczy specjalnosci Inzynieria Biomedyczna, dlatego dla
mnie ocena tego dorobku nie jest prosta i jednoznaczna.

Nalezy tez zaznaczyé, ze obiektywna analiza dorobku publikacyjnego dra Jana Juszczyka,
stanowigcego osiggniecie naukowe, jest utrudniona jeszcze przez to, ze Kandydat pracuje
w duzym zespole, w ktérym wspdlne wyniki badan zostaty prezentowane przewaznie
w artykutach wspdtautorskich. Daje sobie sprawe, ze wspdtpraca naukowa sprzyja rozwojowi
nauki, ktérej nie da sie dzi$ w tej branzy uprawia¢ samodzielnie, bez wymiany mysli,
doswiadczen, bez scierania sie pogladéw. Poza tym podczas pracy nad artykutem
wspotautorskim zwieksza sie prawdopodobienstwo pojawienia sie nowych rozwigzan,
bedgcych wynikiem pracy zespotowej. Jesli jednak pracownik naukowy ubiega sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego, recenzent ocenia osiggniecia indywidualne pretendenta,
a nie osiggniecia zespotowe. Niestety, w zestawie publikacji zadeklarowanym przez Kandydata
jako zbidr, stanowigcy osiggniecie naukowe, nie ma ani jednej samodzielnej publikacji.
W takiej sytuacji Kandydat powinien doktadnie sprecyzowaé wtfasny udziat we wspdlnych
pracach, uscisli¢ i doktadnie zdefiniowaé warto$é naukowg wtasnych osiggnie¢, sformutowad
gtowny rezultat naukowy wtasnego udziatu i wyodrebnic¢ najwazniejsze wyniki, ktére mogtyby
zostac potraktowane jako istotne pod katem rozwojowym odpowiedniej dziedziny naukowe;.
| tu nalezy odnotowa¢, ze Kandydat potrafit jednoznacznie okresli¢ oraz wyraznie
zadeklarowa¢ swoj osobisty merytoryczny oraz procentowy wktad w kazdej publikacji,
stanowigcej podstawe do oceny dorobku. Natomiast prawie w kazdym z tych artykutéw jest
co najmniej dziesieciu innych autoréw. Jezeli taczng liczbe uzyskanych za zadeklarowane
publikacje punktéw i innych wskaznikdw bibliometrycznych podzieli¢ przez liczbe
wspotautorow, wktad Kandydata nie bedzie prezentowat sie zbyt atrakcyjnie. Ponadto w co
najmniej trzech pozycjach listy zadeklarowanych w autoreferacie artykutéw ([C2], [C5], [C7])
podane liczby wspdtautoréw sg rozbiezne od liczby imion i nazwisk autoréw wystepujgcych
w tych pozycjach. | tu pojawiajg sie watpliwosci. Wkiad autora w tres¢ publikacji
przedktadanych do oceny Kandydata do stopnia doktora habilitowanego musi by¢ wyraznie
dominujgcy, inaczej Jego dorobek publikacyjny nie mozina zakwalifikowac¢ jako
satysfakcjonujgcy. Natomiast gdy przeanalizuje sie wskazniki bibliometryczne Kandydata,
przedstawione
w dokumentacji i uzyskane podczas rozwiniecia Jego kariery zawodowej, a takze caty Jego
dorobek publikacyjny, robig one niezwykle pozytywne wrazenie. Tym niemniej, w sytuacji, gdy
Autor ma gtéwnie publikacje wspodtautorskie, to przy staraniu sie o stopien doktora
habilitowanego przydataby sie monografia habilitacyjna.

Tak czy inaczej, analizujgc catoksztatt dorobku publikacyjnego oraz pozostate
najwazniejsze osiggniecia naukowe Autora, wypunktowane w podsumowaniu do rozdziatu 3
autoreferatu oraz doktadnie opisane i skomentowane w zatgczniku nr 3 do dokumentaciji,
mozna stwierdzié, ze te osiggniecia naukowe sg w petni satysfakcjonujgce i przekonywujgce.
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Zatacznik nr 3 dotgczony do dokumentacji zawiera m.in.

- wykaz wystgpien na krajowych lub miedzynarodowych konferencjach naukowych lub artystycznych,
z wyszczegdlnieniem przedstawionych wyktaddéw na zaproszenie i wyktadéw plenarnych;

- wykaz udziatu w komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji krajowych Ilub
miedzynarodowych, z podaniem petnionej funkcji;

- wykaz uczestnictwa w pracach zespotéw badawczych realizujgcych projekty finansowane w drodze
konkurséw krajowych lub zagranicznych, z podziatem na projekty zrealizowane i bedace w toku
realizacji, oraz z uwzglednieniem informacji o petnionej funkcji w ramach prac zespotdéw;

- wykaz stazy w instytucjach naukowych lub artystycznych, w tym zagranicznych, z podaniem miejsca,
terminu, czasu trwania stazu i jego charakteru;

- wykaz cztonkostwa w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism wraz z informacjg
o petnionych funkcjach;

- wykaz wykonanych ekspertyz lub innych opracowan wykonanych na zamdwienie instytucji
publicznych lub przedsiebiorcow;

- informacje o wykazywaniu sie istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej.

Informacja zawarta w tym =zatgczniku jest imponujaca, swiadczaca o niezwyktym
entuzjazmie i ponadprzecietnej aktywnosci naukowej Kandydata. Na specjalng uwage
zastuguje tez to, ze kandydat petnit obowigzki kierownika, gtéwnego wykonawcy lub
wykonawcy w kilkunastu bardzo ciekawych i waznych dla spoteczenstwa projektach.

Podsumowujgc, mozna twierdzi¢, ze recenzowane osiggniecie dra J. Juszczyka zawiera
wiele elementow nowosci naukowe;. Jest to dorobek oryginalny, majacy duze szanse na dalszy
rozwdj. Z punktu widzenia wartosci teoretycznej nie jest to jednak osiggniecie przetomowe.
Kandydat raczej nie proponuje nowych podejs¢ i rozwigzan mogacych w istotny sposéb
wptyngé na rozwoéj aspektdéw teoretycznych fuzji i analizy obrazéw réznych modalnosci. Tym
niemniej uwazam, ze catosciowy dorobek naukowy J. Juszczyka stanowi petne, konsekwentnie
i rzetelnie zrealizowane osiggniecie, otwierajgce ,nowg S$ciezke” zastosowan metod
informatycznych, zwigzang z diagnostyka i terapia medyczng, jak réwniez z integracja
informacji obrazowej na potrzeby analiz biomechanicznych.

W tym kontekscie chciatbym tez doda¢, ze w dyscyplinie naukowej niezwykle istotna jest
mozliwo$¢ uzyskiwania awanséw naukowych przez praktykow, ktérzy mogliby podzieli¢ sie
swoimi cennymi doswiadczeniami praktycznymi i przekaza¢ je nastepnym pokoleniom
inzynieréw i naukowcéw. Wiasnie z tego punktu widzenia dodatkowym walorem Kandydata,
jako przysztego samodzielnego pracownika nauki w tej dyscyplinie, jest zebrane spore
doswiadczenie w zakresie projektowania systemow wspomagania diagnostyki i terapii
medycznej. Szkoda tylko, ze bedac, jak widac¢, swietnym praktykiem, kandydat niestety nie
odwazyt sie sformutowac¢ proponowane rozwigzania i przedstawié je w formie zgtoszen
patentowych. Pozwolitoby to Kandydatowi réwniez solidnie udokumentowac¢ swoje
rozwigzania oraz uscisli¢ i doktadniej zdefiniowa¢ miejsce oraz wartos¢ naukowg wtasnych
osiggnie¢ w wybranej dziedzinie nauki.

Podsumowujac analize dziatalnosci naukowej Kandydata, pomimo watpliwosci, jakie we
mnie powstaty, oceniam caty Jego dorobek naukowy jako akceptowalny.
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3 CHARAKTERYSTYKA | OCENA DZIALALNOSCI DYDAKTYCZNE)

Zataczona dokumentacja swiadczy o tym, ze zebrane dos$wiadczenia badawcze i praktyczne
Kandydat skutecznie przektada takze na dziatalnos¢ dydaktyczng. Doktor J. Juszczyk jest
aktywnym i doswiadczonym nauczycielem akademickim, zaangazowanym w proces
dydaktyczny na kierunku inzynieria biomedyczna lub kierunkach bezposrednio zwigzanych
z inzynierig biomedyczng z nastepujgcych przedmiotéw: Hybrydowe techniki obrazowania,
Zaawansowane techniki diagnostyczno-terapeutyczne, Fizyka kierunkowa, Grafika
komputerowa, Zastosowanie grafiki komputerowej w medycynie.

Autor wniosku prowadzit tez zajecia dydaktyczne oraz opracowat szereg cwiczen
laboratoryjnych, wraz z instrukcjami i materiatami, w ramach kierunku inzynieria biomedyczna
z nastepujgcych przedmiotdow:

1. Biocybernetyka (laboratorium — instrukcje do 3 ¢wiczen, projekt).

2. Obliczenia Inzynierskie.

3. Komputerowe wspomaganie terapii maftoinwazyjnych.

4. Techniki obrazowania medycznego (laboratoria, wyktady oraz projekt).

Doktor J. Juszczyk petnit role promotora w dwdch ukonczonych pracach dyplomowych
magisterskich oraz w dziesieciu projektach inzynierskich na kierunku inzynieria biomedyczna.
Efektem badan prowadzonych w ramach wspdtpracy ze studentami jest réwniez
opublikowanie pieciu artykutdw naukowych. Kandydat petnit funkcje promotora
pomocniczego w 1 ukoriczonej pracy doktorskiej.

Podsumowujgc dziatalno$¢ dydaktyczng dra inz. J. Juszczyka, nalezy stwierdzi¢, ze jest On
aktywnym i doswiadczonym nauczycielem akademickim, gtdwnie w zakresie przedmiotéw
zwigzanych z inzynierig biomedyczna.

4 CHARAKTERYSTYKA | OCENA DZIALALNOSCI POPULARYZATORSKIEJ
Jesli chodzi o dziatalno$é popularyzatorska, na uwage zastuguje to, ze Kandydat

—  jest cztonkiem Komitetu Doradczego oraz Juror konkursu Fizyczne Sciezki organizowanego
przez Narodowe Centrum Badan Jadrowych oraz Instytut Fizyki PAN (od 2023),

— regularnie bierze udziat w organizacji Nocy Naukowcéw Politechniki Slaskiej wraz
z przygotowaniem stanowisk popularyzatorskich w ramach zagadnien zwigzanych
z inzynierig biomedyczng (0d2012),

— uczestniczy w dziataniach promocyjnych kierunku inzynieria biomedyczna na Wydziale
Inzynierii Biomedycznej Politechniki Slaskiej (od 2010),

— prowadzit wyktady w ramach Politechniki $lgskiej lll-go Wieku (2019-2020)

— opracowat i prowadzit program autorski w ramach innowacji pedagogicznej ,Fizyka
— Politechnika — Praca" dla uczniéw VII Liceum w Zabrzu (2014),

— wyglosit wyktad zaproszonego w ramach warsztatow artystycznych ,Multimedia
w Sztuce" organizowanego przez Zespot Szkoét Plastycznych w Katowicach (2013),

— przygotowat opis atrakcji (prace koncepcyjne) dla Edukatorium w Parku Wodnym
w Tychach (2013).

Podsumowujac te czes¢ recenzji, nalezy uznaé, ze dr Jan Juszczyk wykazat sie stosunkowo duzg
aktywnoscig popularyzatorska.
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5 CHARAKTERYSTYKA | OCENA DZIALALNOSCI ORGANIZACYINEJ

W celu potwierdzenia aktywnosci organizacyjnej Kandydat deklaruje:

— uczestnictwo w organizacji konferencji naukowych: International Conference Information
Technologies in Biomedicine ITIB (2010-2025),

— udziat w koordynacji realizacji wniosku inwestycyjnego Assistmed Sport Silesia
(koordynacja dziatan realizowanych przez Katedre) Informatyki Medycznej i Sztucznej
Inteligencji (dawniej Katedra Informatyki i Aparatury Medycznej),

— prace w Zespole ds. Rekrutacji Wydziatowej Komisji Rekrutacyjnej Politechniki slgskiej,
Wydziatu Inzynierii Biomedycznej,

— udziat w realizacji projektdw inwestycyjnych na Wydziale Automatyki, Elektroniki
i Informatyki Politechniki Slaskiej.

— przygotowanie projektu koncepcyjnego laboratoriow Katedry Informatyki Medycznej

i Sztucznej Inteligencji w ramach Centrum EHTIC

— przygotowanie projektu koncepcyjnego laboratoriéw Katedry Informatyki Medycznej

— i Sztucznej Inteligencji w budynku Centrum Nowych Technologii Politechniki Slgskie

— zaprojektowanie logo Katedry Informatyki Medycznej i Sztucznej Inteligencji.

Podsumowujgc te czes¢ recenzji, uwazam, ze dr Jan Juszczyk wykazat sie stosunkowo dobrg
aktywnoscig organizacyjna.

6 WNIOSEK KONCOWY

Zastanawiajac sie nad finalng oceng recenzowanego dorobku, miatem, jak juz pisatem, pewne
watpliwosci, poniewaz dorobek ten dotyczy, moim zdaniem, dziatan typowo inzynierskich.
Dorobek habilitanta natomiast powinien przede wszystkim wyraznie odpowiedzie¢ na pytanie, co
dany dorobek wnosi do nauki w sensie teoretycznym i metodycznym i dopiero potem — w sensie
praktycznym i aplikacyjnym. Tym niemniej warto$¢ naukowa badan nie polega jedynie na dalszym
rozwijaniu teorii. Warto$¢ naukowa moze obejmowaé miedzy innymi dogtebng analize
problemdéw, precyzyjne zdefiniowanie luk naukowych, opracowanie metod i systeméw
zapewniajgcych wiekszg wydajnosé lub doktadnosc niz te, ktdre juz istniejg. Wartos¢ naukowa
moze polega¢ m.in. na ocenie przydatnosci znanych metod wiedzy naukowej do rozwigzania
postawionych problemdw, badaniu wtasciwosci i parametréw opracowanych systemoéw oraz
identyfikowaniu ich zalet i wad. Wtasnie z takg sytuacja mamy tu do czynienia. Poza tym, ze
wzgledu na ten fakt, ze praca dotyczy nauk inzynieryjno-technicznych, a mianowicie inzynierii
biomedycznej, dominujgcy udziat aspektu metodycznego oraz praktycznego w recenzowanym
dorobku mozna prawdopodobnie uznaé za przekonujgcy. Dlatego sktaniam sie do pozytywnej
oceny dorobku dra J. Juszczyka. Uwazam, ze ten oryginalny i warto$ciowy dorobek moze stanowic
podstawe do ubiegania sie o nadanie Panu doktorowi Janowi Juszczykowi stopnia naukowego
doktora habilitowanego.

Podsumowujac stwierdzam, ze zgodnie z Ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, z pdzn. zm.), Pan dr Jan Juszczyk posiada w swoim
dorobku osiaggniecie naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwdj dyscypliny inzynieria
biomedyczna.

Biorgc pod uwage mojg pozytywng ocene sylwetki naukowej Kandydata wnioskuje
o dopuszczenie Pana dra Jana Juszczyka do dalszych faz przewodu habilitacyjnego.

Elektronicznie podpisany przez

str. 7 prof. Aleksandr Cariow prof. Aleksandr Cariow
Data: 2026.04.01 15:59:04 +02'00"



