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Ocena dorobku naukowego dr Joanny Bartnickiej! w
zwigzku z wnioskiem z 31 marca 2020r. o
przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o
zarzgdzaniu i jakoSci

Przeslanki formalne opracowania recenzji
Podstawe formalng przygotowania recenzji stanowi:
 Pismo Pani dr hab. inz., prof. PS, Lilii Knop, Przewodniczacej Rady Dyscypliny Nauki
o Zarzadzaniu i Jakosci, z dnia 5 pazdziernika 2020 r., Wydzial Organizacji i
Zarzadzania, Politechnika Slaska
e Uchwata Nr 30/2020 Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki
Slaskie]j z 30 wrzesnia 2020 r. w zwiazku z pismem Pana prof. dr hab. Bronistawa Sitka
informujacym mnie o wyborze do sktadu komisji habilitacyjnej, z dnia 30 czerwca 2020
r. przez Rade Doskonatosci Naukowej w/w postepowaniu
e Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolictwie wyzszym i nauce, art. 221, ust.1.
(Dz.U.z 2018 r. poz.1668 ze zm.)

Materiaty (zbindowane) otrzymane do recenzji opisane jako:

1. Wniosek przewodni z dnia 31 marca 2020 roku o przeprowadzenie postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci, Dane Wnioskodawcy, Kopia dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie stopnia doktora.

Kolejne czgsci to: 1. Autoreferat z kopig dwoch zaswiadezei o odbyciu stazy
naukowych. 2. Wykaz osiagni¢¢ naukowych (We Wniosku okreslony jako Zatacznik -
Wykaz osiagnie¢ naukowych albo artystycznych)

2. Monografia: ,,Doskonalenie procesow pracy w organizacji szpitalnej”

3. Wybrane kopie prac (18) poza podstawowym osiagnigciem naukowym bedgcym
podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego,

1 W opinii tej zamiennie bedg stosowane réwniez okreslenia habilitantka, Wnioskodawezyni oraz autorka
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wplyngty do Katedry Organizacji i Zarzgdzania na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu
Gdanskiego w dniu 13 pazdziernika 2020 roku. Fizycznie zostaly odebrane przeze mnic 30
pazdziernika 2020 roku. Z wersj¢ elektroniczna Wniosku miatem okazj¢ zapozna¢ si¢ w dniu
7 pazdziernika 2020 r. Wersja elektroniczna zawiera:

Autoreferat w jezyku polskim

Dane Whnioskodawcy

Dyplom uzyskania stopnia doktora (kopia)

Monografia

Potwierdzenie odbycia stazy naukowych

Whiosek

Wykaz osiagnigé¢ naukowych

A Gl

Do Wniosku nie zostaly dolaczone zalaczniki w wersji anglojezycznej oraz recenzje
wydawnicze. Nie zostala tez dolaczona analiza bibliometryczna dorobku Habilitantki
wykonanej przez Biblioteke Politechniki Slaskiej. Zalaczniki te nie sa wymagane, ale
hipotetyczniec  pomogityby w  budowaniu  rozpoznawalnosci  miedzynarodowej
Whioskodawczyni.  Struktura dokumentacji wskazuje, ze Habilitantka kierowala si¢
zaleceniami opublikowanymi przez Rade Doskonatosci Naukowej na swoje stronie
https://www.rdn.gov.pl/postepowanie-habilitacyjne.html  ulatwiajgce  sporzadzenie
wniosku w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Wniosek nie zawiera jednak spisu
tresci, co utrudnia odnalezienie poszczegdlnych jego czesci. Dolaczone kopie artykutéw nie
stanowia formy uporzadkowanej oraz ich wykazu. Zamieszczona we Wniosku analiza
bibliometryczna stanowi jedynie wynik prezentacji indywidualnej analizy dorobku
Whnioskodawczyni. W opinii recenzenta nie zostala sporzadzona przez Biblioteke Politechniki
Slaskiej. Pomimo widocznej préby stworzenia jednolitej pod wzgledem edycyjnym
dokumentacji nie udalo si¢ Habilitantce tego celu zrealizowad. Brak spisu tresci i
nicodpowiadajgce sobie nazwy czedei dokumentacji stanowi przejaw braku starannosci, a
nawet chaosu i utrudnia odnalezienie i ustosunkowanie si¢ do poszczegdlnych czesci Wniosku
i jego zatacznikow. Taka forma nie powinien cechowa¢ pracownika naukowego,

W czeSci merytorycznej recenzja zawiera:
1. Przebieg kariery zawodowej Wnioskodawczyni (Sylwetka Habilitantki)
2. Ocena aktywnosci dydaktycznej, popularyzujgcej nauke, dziatalnosci
organizacyjnej i wspélpracy miedzynarodowej
3. Merytoryczna ocena dorobku naukowo — badawczego
a. Charakterystyka osiagnigcia naukowego, wskazanego przez Habilitantke,
jako podstawa do wnioskowania o procedowanie w zakresie nadania
stopnia naukowego doktora habilitowanego
b. Ocena pozostalej aktywnosci naukowej
4. Sumaryczna ocena aktywnosci naukowej, eksperckiej dydaktycznej i organizacyjnej
5. Cytowania
6. Konkluzja

1. Przebieg kariery zawodowej Whnioskodawczyni.
Habilitantka studia wyzsze ukonczyla w 2001 r. na Wydziale Organizacji i Zarzagdzania
Politechniki Slaskiej uzyskujac tytul magistra inzyniera na kierunku Marketing i Zarzadzanie
w specjalizacji Zarzadzanie w Scktorze Publicznym. Praca magisterska nosita tytul: ”Sposéb
przewidywania schorzen uktadu narzadu ruchu w wybranych zawodach na terenie gmin



gorniczych”. Promotorem pracy byl dr inz. Teodor Winkler. Po ukonczeniu studiéw
wspolpracowata ze Slaska Akademia Medyczna (2003 — 2004) i Wyzsza Szkota Zarzadzania
Ochrona Pracy w Katowicach, w formie umowy o dzielo jako nauczyciel akademicki (2005-
2010). W roku 2003 ukoficzyla Kurs Pedagogiczny dla Mlodych Nauczycieli Akademickich
prowadzony przez Osrodek Badan i Doskonalenia Dydaktyki Politechniki Slaskiej. Rok 2006
to zwienczenie pracy nad doktoratem i uzyskanie zatrudnienia na stanowisku adiunkta w
Katedrze Inzynierii Produkcji na Wydziale Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej.
Dysertacja nosita tytut: Badanie i ksztaltowanie warunkéw pracy w organizacjach opieki
zdrowotnej”. Promotorem byt dr hab. inz. Teodor Winkler. Recenzentami byli: prof. dr hab.
Adam Lipowczan oraz dr hab. Jerzy Gluchowski, prof. AE. Od tego momentu Habilitantka na
state zwigzana jest z Politechnika Slaska petniac rézne funkcje, jak: Z-ca Dyrektora ds. Nauki
w Instytucie Inzynierii Produkcji (2013-2019) oraz Prodziekan ds. Infrastruktury i Rozwoju na
Wydziale Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej (2019- do teraz). W latach 2011 —
2014 wspdlpracowala tez w ramach umowy o dzieto z Wyzszg Szkola Biznesu w Dabrowie
Gorniczej. W 2016 roku uzyskala dyplom ukonczenia studiow podyplomowych: Jezyk
angielski w zastosowaniach akademickich organizowanych przez Kolegium Jezykéw Obceych
Politechniki Slaskiej. Habilitantka bardzo skromnie i syntetycznie zaprezentowata swoja
Sciezke kariery zawodowej. Jednakze na podstawie powyzszego mozna odnie$¢ wrazenie, ze
Habilitantka bardzo konsekwentnie podazala za swoimi zainteresowaniami naukowymi nie
tylko na potrzeby awansu zawodowego, ale réwniez dla rozwoju swoich osobistych
kompetencji. Konsekwentny rozwdj Habilitantki wokot obranej sciezki kariery uzna¢ nalezy za

pozytywny.

2. Ocena aktywnosci dydaktycznej, dziatalnosci organizacyjnej,
popularyzujacej nauke i wspolpracy miedzynarodowej

Habilitantka w swoim autoreferacie w punkcie széstym przywotuje osiagniecia dydaktyczne
odnoszgce si¢ gldwnie do kierowania przedsigwzigciami edukacyjnymi o zasiggu krajowym
(2019-2023 — kierownik projektu ogélnouczelnianego pt.: ,Politechnika Slagska nowoczesnym
europejskim uniwersytetem technicznym” realizowanego w ramach programu POWER,
dziatanie 3.5). W latach 2017 i 2018 kierowala migdzynarodowym projektem Summer School:
Humam Factors Engineering and Ergonomics finansowanym z program CEEPUS. Wsrdd tych
osiggnigé przywoluje tez zorganizowanie i kierowanie dwoma szkoleniami prowadzonymi w
formie szkoty letniej, realizowanymi w latach 2017 i 2018. Kierowata tez w ramach programu
POWER w tychze latach kursem doksztalcajgcym w programie POWER pt.: ,,Kreatywnos¢ bez
barier — trzecia misja uczelni”. W latach 2014-2018 byla wspétautorka migdzynarodowych
kurséw realizowanych poprzez platform¢ e-learning. Wnioskodawczyni deklaruje swoje
wspdtautorstwo w zakresie opracowania tych programéw i materialéw, jednakze nie podaje
zakresu wykonanych prac. Jako dzialalnodé dydaktycznag Habilitantka przywohije dziatania
koordynacyjne poczynajac od roku 2017 rekrutacji, organizowanie dziatalnosci dydaktycznej
studiéw na Wydziale Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej studiéw w jezyku
angielskim, jak rowniez organizacj¢ corocznych spotkan dla migdzynarodowej spolecznosci
akademickiej. Powyzszy dorobek, pomimo tego, ze imponujacy zostal przez Habilitantke
niewlasciwie sklasyfikowany, gdyz nie jest to aktywnos¢ dydaktyczna, a jej organizacja. W
autoreferacie dostrzec moizna tez odniesienie do tej sfery w zwigzku z opiekg nad
zagranicznymi doktorantami. W roku 2016 opieka merytoryczna nad doktorantem z Batumi w
Gruzji. W roku 2018 Habilitantka koordynowata przez trzy miesigce pobyt doktorantki ze



Stowacji w ramach programu CEEPUS III. Jako pozytywne uznaé¢ nalezy autorstwo
programOw i ich realizacja w jezyku polskim:

- Kompleksowe wspomaganie prac inzynierskich

- Projektowanie systemow antropotechnicznych

- Komputerowe wspomaganie zadan inzynierskich

- Systemy antropotechniczne

- Grafika inzynierska

W jezyku angielskimsg to:

- Life cicle assessment in production systems

- Library Research Methodology

- Cognitive engineering

- Human factors engineering

- Engineering workflow in industrial enterprise

- Workflow management in production and services.

W tym miejscu t¢ cz¢sé dzialalnosci Wnioskodawcezyni odnoszacej si¢ do sfery dydaktyki
uzna¢ nalezy za pozytywne, cho¢ z wlasciwa dla siebie cecha nie odnosi tych zaje¢ ani do
rodzaju, ani do poziomu, jak i zakresu. Z autoreferatu dowiadujemy sie, ze Habilitantka
wypromowata 36 studentéw na poziomie magisterium i inzynierskim (nie znana jest struktura
promotorstwa). Dwie prace, ktorych Habilitantka byta promotorem w roku 2010 i 2011
uzyskaly wyréznienia Polskiego Towarzystwa Zarzgdzania Produkcjg. W procesie 32 obron
magisterskich i inzynierskich Wnioskodawczyni pelnita funkcje recenzenta. Znéw nie wiemy
w jakiej proporcji wypromowani i zrecenzowani zostali magistranci, a w jakiej inzynicrowie.
Nadmieni¢ nalezy, ze biorgc pod uwagg staz pracy Habilitantki (doktorat w 2006 r.) zaréwno
liczba wypromowanych absolwentéw, jak i zrecenzowanych prac nie jest imponujaca, a nawet
niska, co oceni¢ nalezy raczej jako staba Jej strone.

Jako swoje osiagnigcia organizacyjne Habilitantka oprécz przywolanych powyzej funkeji
wskazuje na petnienie od 2012 roku funkcji Wydzialowego Pelnomocnika Dziekana ds. Osob
Niepetnosprawnych i od 2016 Pelnomocnika Dziekana ds. Rekrutacji Studentdw
Zagranicznych na Pelne Studia. Habilitantka réwniez bardzo aktywnie dziatata w kolegiach i
Komisjach Wydzialowych. W latach 2008 — 2016 zasiadata w Radzie Wydziatu Organizacji i
Zarzadzania Politechniki Slgskiej oraz Komisji Badan Naukowych i Finanséw. Od 2008 roku
corocznie jest tez czlonkiem Komisji ds. odbioréw prac statutowych. W 2016 roku zostata
czlonkiem dwéch Komisji: ds. Wspétpracy Migdzynarodowej i ds. Parametryzacji Wydziatu i
Badan Naukowych. W 2016 i 2020 roku byta ona cztonkiem komitetu organizacyjnego dwoch
konferencji, odpowiednio ,, Technology Assessment w ujeciu teoretycznym i praktycznym”
oraz ,,25 lat interdyscyplinarnych badan na Wydziale Organizacji i Zarzadzania”. Doda¢ tez
nalezy, ze od 2016 roku jest tez ona cztonkiem cyklicznej konferencji ,,Systemy wspomagania
w inZynierii produkcji”, ktora w 2018 roku przyjgta nazwe ,Multidiscyplinary Aspects of
Production Engineering, MAPE”. Ponadto od 2009 r. jest ona cztonkiem Polskiego
Towarzystwa Zarzadzania Produkcjg. W 2011 zostata wybrana w sktad Komisji Rewizyjnej
Towarzystwa. Rok 2016 obfituje u Habilitantki w rozne funkcje. W roku tym zostala tez
Czlonkiem Polskiego Towarzystwa Oceny Technologii. Wnioskodawczyni uczestniczy tez
aktywnie w r6znego rodzaju dziataniach majacych na rzecz osdb ze szczegblnymi potrzebami.
Z reguly jest to odpowiedZ na zaproszenie rdznych instytucji, jak: Urzgd Marszalkowski,
PFRON, czy Miasto Zabrze, choé nadmienié¢ nalezy, ze od 2019 r. uzyskala nominacje na
czlonka Rady Dostgpnosci przy Ministrze Funduszy i Polityki Regionalnej — niewicle wiadomo
na temat tam prowadzonej dzialalnosci. Wida¢ tutaj wyrazZnie, ze Habilitantka szereg lat
aktywnie uczestniczy w Zyciu organizacyjnym podmiotdéw, w ktorych jest zatrudniona, czy tez
z nimi wspélpracuje. W tym zakresie dziatalno$¢ Pani Doktor Joanny Bratnickiej oceni¢ nalezy



wysoko, gdyZ jej dzialania przekladaja si¢ na poprawe efektywnosci nie tylko lokalnych
struktur wtadzy, ale réwniez calego sektora publicznego.

W zakresie dotyczacym popularyzacji nauki i wspélpracy mig¢dzynarodowej w
autoreferacie znalezé mozna kilka wydarzen (jako przyktady: 2010-2012, 2017, 2017, 2019 i
2020) koordynacji pokazow i organizacji stoisk naukowych. Za najciekawsze uzna¢ mozna
»Wirtualny szpital — pokaz tworzenia i zastosowania wirtualnej rzeczywistosci w ochronie
zdrowia, czy Train4OrthoMIS. W roku 2017 w Zabrzu koordynowata prace na Wydziale
Organizacji i Zarzadzania zwigzane z organizacja Swiatowego Tygodnia Przedsiebiorczosci,
gdzie moderowata spotkanie nt.: ,,Czy postawa przedsigbiorcza jest konieczna do zarzadzania
projektem badawczym”, W 2010 r. wraz z zespolem otrzymata srebrny medal na
mi¢dzynarodowej wystawie wynalazkéw IV International Warsaw Invention Show IWIS 2010
za niedyskryminujgcy system informacji wewnatrz budynkdéw i w otwartej przestrzeni
miejskiej. Opublikowata tez dwie informacje prasowe w PAP — Nauka Polska w Polsce w
zakresie realizacji projektéw miedzynarodowych, pt.: ,.Development of innovative training
solutions in the field of functional evaluation aimed at curricula of health sciences schools”
TEATCH oraz pt.: ,,Development of innovative Training contents based on the applicability of
Virtual Reality in the field of Stroke Rehabilitation” — Brain4Train.

Przywolany dorobek w kazdym z tych obszar6w jest znaczny, choé zréznicowany, jednakze
nie wiadomo z jakich przyczyn, czy z wrodzonej skromnosci, czy tez z innych wzgledoéw
tradycyjnie dla siebie nie dokonuje charakterystyki swojego udzialu w prowadzonych
przedsigwzieciach. Jesli nawet o nim wspomina, to jest on na tyle ogélny, ze trudno jest
wyciagna¢ wigzgce wnioski odnosnie Jej realnego zaangazowania w te przedsigwzigcia.

3. Merytoryczna ocena dorobku naukowo — badawczego
a. Charakterystyka osiagnigcia naukowego, wskazanego przez Habilitantke, jako
podstawa do wnioskowania o procedowanie w zakresie nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego

Habilitantka jako swoje osiagniecic naukowe bgdace podstawa do ubiegania si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego przedstawila monografi¢ naukows pt.: ,Doskonalenie
proceséw pracy organizacji szpitalnej”, opublikowana przez Wydawnictwo Politechniki
Slaskiej w 2020 r. w Gliwicach (ISBN: 978-83-7880-638-7). Ksigzka ta stanowi zwieficzenie
dorobku naukowo — badawczego Habilitantki i lokuje si¢ w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Recenzje wydawniczg (Opiniodawcy) sporzadzili
Prof. dr hab. Jerzy Goluchowski oraz Dr hab. Joanna Paliszkiewicz, prof. Szkoly Glowne;j
Gospodarstwa Wigjskicgo w Warszawie. Ze wzglgdu na tre§¢ Wniosku recenzent odnidst sig
tylko do przedstawionej w nim monografii. W zakresie dofaczonych 18 artykulow, pomimo
tego, ze recenzent si¢ z nimi zapoznat nie podlegajg osobnej ocenie.

Odnoszgc sig calosciowo do wskazanej monografii , Doskonalenie procesow pracy w
organizacji szpitalnej” majgcej stanowi¢ podstawe wnioskowania o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spofecznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci
zauwazy¢ nalezy, ze jest ona niewstpliwie wynikiem prowadzonych przez Habilitantke badan
naukowych oraz ogélnego rozwoju, w tym wynikajacego z dodwiadczen dydaktycznych, jak
réwniez praktycznych. Problematyka zarzadzania, w szczegélnosci z wykorzystaniem
podejscia procesowego i to w tak skomplikowanych organizmach jakimi sa szpitale zastuguje



na szczegdlng uwage, poniewaz obejmuje zaréwno zjawiska gospodarcze, jak 1 spolteczne.
Monografia ta wychodzi naprzeciw tym zagadnieniom wpisujac si¢ we wzrostowy trend
publikacji dotyczacych zarzadzania i optymalizacji zasobéw w opiece zdrowotnej, w tym
przypadku w szpitalnictwie. Zagadnienia te do niedawna lokowaly si¢ w sferze niszowej badan
naukowych., a to za sprawg chociazby delikatnej i skomplikowanej materii, szczegdlnie w
ostatnich trzech dekadach, gdyz prébujemy zaszczepié rozwigzania wolnorynkowe na
regulowanym rynku ustug medycznych. Wszyscy autorzy opracowan musza si¢ wigc borykac
z problemami, choéby juz na poziomie definicyjnym, gdzie ,zaktad leczniczy, w ktorym
podmiot leczniczy wykonuje dziatalno$é lecznicza w rodzaju $wiadczenia szpitale”? jest
wpisany caly szereg powiazan organizacyjnych, jak chociazby okreslenie przedsigbiorstwa
podmiotu leczniczego. Wymaga to od badacza ogromnej starannosci w formulowaniu
przestanek i probleméw badawczych. W przypadku identyfikacji organizacji szpitalnej w
ujeciu strukturalnym i relacyjnym widzimy, ze ujgcie procesowe w organizacjach opieki
zdrowotnej jest bardzo chgtnie implementowane, a to chociazby za sprawg wymogdéw ISO, czy
uzyskiwanej akredytacji. Wymaga to od badacza precyzji oraz umiejgtnosci przetozenia wiedzy
teoretycznej na rozwigzania empiryczne i odwrotnie. Habilitantka niewatpliwic posiada
gruntowng wiedze z tego zakresu, co zauwazy¢ mozna we wspomnianej juz jej dziafalnosci
eksperckiej. Dostrzezenie przez Habilitantke problemu odnoszacego si¢ w istocie do ujecia
wieloptaszczyznowego i skomplikowanego badanych proceséw rowniez uzna¢ nalezy za
pozytywng strong dysertacji (monografii). Szkoda, ze Habilitantka tak malo miejsca poswigcila
teoretycznemu ujeciu organizacji publicznych, procesom, a problemowi efektywnosci, w
zasadzie wcale, choé do niej w tresci nawigzuje (zdawkowo, nie dokonujac przegladu i
interpretacji tego waznego z punktu widzenia opracowania zagadnienia)®, gdyz specyfika
zarzgdzania organizacjg publiczna, a takie badata jest zgola inna od innych typéw organizacji,
np. od organizacji komercyjnych. W tym przypadku nie wystarczy krétkie wprowadzenie w
temat i rOwnie syntetyczne ujecie procesu badania wlasciwego. Niezbedne jest gruntowne
przeprowadzenie dyskusji, jak réwniez zaprezentowanie procesu badawczego oraz
wyciggniecie wnioskow z uzyskanych wynikéw. Pomimo tego, ze tematyka monografii
wpisuje si¢ w aktualne trendy badawcze, to nicsic za soba rowniez aspekt utylitarnosci
zwigzany z mozliwoscig implementacji opisanego rozwiazania. Z punktu widzenia naukowego
pomyst badawczy okreslony w identyfikacji problemu badawczego powinien lokowa¢ si¢ w
zidentyfikowanej luce badawczej, cechowa¢ za$ si¢ powinien nowoscia (nowatorskoscia), a w
szczegdlnosci oryginalnoscia. Tak tez Habilitantka probowata go uja¢. Opracowanie to trudno
jest oceni¢ z punktu widzenia naukowego, w ocenie recenzenta nie stanowi to w ujgciu
catodciowym nowatorskiego i oryginalnego opracowania problemu naukowego waznego dla
rozwoju teorii dyscypliny. Przechodzac do omdwienia otrzymanego dzieta, recenzent poddat
analizie poszczegolne jego elementy.

Tytut monografii jest cieckawy i sugeruje ujecie czynnosciowe i permanentne doskonalenie
organizacji szpitala z wykorzystaniem podejscia procesowego w obszarze procesow pracy,
choé w istocie odnosi si¢ do procesdw podstawowych. Autorka w monografii (str. 13)
przyjmuje okreslenie zamienne procesy pracy vs procesy operacyjne. Takie ujgcie tematyki w
tytule sugeruje, ze czytelnik moze oczekiwaé wiedzy dotyczacej metodyki usprawniania
proceséw w kierunku optymalizacji wykorzystywanych w nich zasobéw. Habilitantka nie
zdefiniowata luki teoretycznej w teorii dyscypliny a jedynie wskazuje na szereg uwarunkowan
w postaci identyfikacji proceséw chirurgicznych, ktére t¢ luke tworza, wpisujgc si¢ w deficyt
badafi empirycznych w tym zakresie. Prezentacja motywacji podj¢cia badaf powinna by¢
osadzona na gruntownej i szerszej analizie i dyskusji problemu prowadzac w konsekwencji do

2 Art. 2, pktl, ppkt 9, Ustawa z 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej, Dz.U. Nr 112, poz. 654
3 Habilitantka przywotluje tylko Zrédto odnoszace sie do opisywanego terminu za Prof. Aldong
Fraczkiewicz Wronka



powstania tcoretycznego modelu opisujacego te procesy. W tym zakresie tresé¢ pracy nie do
kofica pokrywa si¢ z zadeklarowang w tytule intencja. Juz na etapie zapoznania si¢ ze strukturg
opracowania zauwazy¢ mozna, ze badanymi zagadnieniami w ramach analizowanych w
szpitalach proceséw bedzie obszar ergonomii oraz wiedzy. Zagadnienia te opisanc zostaly w
pierwszych trzech rozdzialach. Rozdziat czwarty i piaty stanowig ujecie metodologiczne ze
szczegdlnym uwzglgdnieniem metodyki workflow. W rozdziale széstym Autorka dokonuje
prezentacji determinant doskonalenia proceséw pracy z perspektywy teoretycznej i
praktycznej. Caloéé opracowania koficzy rozdziat siédmy zatytulowany: Podsumowanie i
Whioski.
Przechodzac do analizy merytorycznej przedstawionego opracowania zaczaé nalezy od
dokonania analizy zatozen badawczych. Habilitantka okreSlita problem badawczy (str. 133) w
postaci pytania: ,,W jaki sposéb nalezy budowaé model proceséw pracy i jaki powinien
posiadaé funkcjonalnosci, aby staé¢ sig narzedziem wspomagajgcym doskonalenie procesow
pracy w organizacji szpitalnej?” Okreslenie problemu badawczego polegajacego na
budowaniu, a nie na zdudowaniu modelu jest problematyczne, gdyz wymaga ciaglego,
zindywidualizowanego (czyli podobnie jak to ma miejsce teraz) podejscia do prowadzenia
operacji chirurgicznej. Poza tym sformutowanie problemu badawczego w postaci pytania nie
jest w tym przypadku wiasciwe. Pytanie stawiamy raczej w celu falsyfikacji postawionej
wezesniej hipotezy. Zauwazyé tez nalezy, ze w rozwazaniach naukowych czym innym jest
metoda, a czym innym narzedzie. Autorka tego na potrzeby pracy nie rozréznia.
Jako cel gléwny (str. 134) monografii Habilitantka przyj¢ta ,przedstawienie wynikow badar:
w zakresie mozliwosci budowy modelu proceséw pracy w organizacji szpitalnej oraz
odwzorowania w modelu uwarunkowan doskonalenia tych procesow”. Biorgec pod uwage
problem badawczy celem opracowania powinno by¢ dgzenie do zbudowania a nie budowanie
modelu. Jak zauwaza G E P Box* wszystkie modele sa bledne, ale niektore sa uzyteczne -
nalezy wiec dazyé do ich strukturalizacji jako uogdlnienia rzeczywistosci. Odwzorowanie w
wynikdw badad w modelu to jest wilasnie model, cho¢ tak zdefiniowany cel posiada raczej
postulat praktyczny, niz teoriopoznawczy. Teoretyczne uogdlnienie okreslonego fragmentu
rzeczywistoSci w sposdb syntetyczny i uproszezony skutkuje bardziej przejrzyste niz w
rzeczywistosci zrozumienie zachodzgcych w niej procesow. Relacja ta musi by¢ jednak
obiektywna i sobie odpowiadajgca, co moze sklaniaé do przypuszczenia, ze w efekcie dociekan
bedziemy mieli do czynienia z modelem poznawczym. Potwierdza to stanowisko (praktyczne)
str. 137 piszac: ,,Celem jest préba opracowania metodyki budowania modeli proces6w pracy w
oparciu o narzedzie workflow z uwzglednieniem aspektéw zarzadzania wiedzg”. Pierwsza
cze$é postawionego celu gléwnego jest nad wyraz oczywista i nie powinna by¢ w pracy
habilitacyjnej okreslana, gdyz jest to przeciez obszar obowigzkowej dyskusji. Za ciekawy
zabieg uszczegGlowiajacy zdefiniowany cel uznaé nalezy jego rozszerzenia w zakresie
wyszczegblnienia®:

A) Celow teoriopoznawczych:

1) Rozpoznanie typologii proceséw w organizacji szpitalnej i uporzqdkowanie aparatu
pojeciowego w obszarze podej$cia procesowego w zarzgdzaniu organizacjami
szpitalnymi.

Cel ten jest ogromnym przedsigwzieciem sam w sobie i w pracy praktycznie nie
wystepuje, szczegdlnie w zakresie uporzadkowania aparatu pojgciowego.

2} Przypisanie znaczenia badania proceséw pracy z poziomu stanu relacji
somatycznych i kognitywnych w ukladach ergonomicznych uczestniczgcych w
procesach pracy organizacji szpitalnej.

4 Journal of the American Statistical Association - https.//pl.gaz wikiwiki/All_models_are wrong

5 Tre$ci autorki zaprezentowane s3 kursywa,



B)
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3)

4)
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Przypisanie znaczenia, to wymaga poréwnania wartosci réznych procesow.
Praktycznie w pracy nie wystepuje.

Rozpoznanie typologii wiedzy w organizacjach szpitalnych oraz okreslenie
obszaréw problemowych w zakresie postugiwania si¢ wiedzq w procesach pracy.
Autorka dokonuje okreslenia obszaréw problemowych wiedzy w zakresie
procesOw, ergonomii i rodzajow wiedzy nie dokonujac jednak jej teoretycznej
dedykowanej typologii, ani w zakresie przywolania literatury, ani w zakresie swoich
propozycji. Bardzo czgsto jednak dokonuje ckreslenia opracowanie wlasne bez
podania zrodta lub adaptujac je na swoje potrzeby, jak np. podejscie procesowe (P.
Grajewski uzyt go w ogdlnym znaczeniu nie odnioszac go do organizacji szpitalnej).
Zrozumienie specyfiki funkcjonowania zespoléw chirurgicznych i ich wplyw na
przehieg procesow pracy.

»Zrozumienie” jest sformutowaniem praktycznym, to nie jest okreslenie naukowe.
Duzo lepszym byloby sformutowanic np.: sprecyzowanic wplywu przebiegu
procesow pracy w przebiegu procesow chirurgicznych. W nauce zrozumienie
powinno by¢ dzialaniem oczywistym w celu dokonania odpowiedniego
whnioskowania.

Wyjasnienie zrédet obszarow problemowych w zakresie komunikacji i wspélpracy
w zespotach badawczych,

Zapewne chodzi o wyjasnienie probleméw (a nie samych zrddet obszaréw
problemowych) w komunikacji i we wspoipracy w zespotach problemowych.

Cele metodyczne:

1)

2)

3

Opracowanie metodyki badawczej dla budowy modelu proceséw pracy
uwzgledniajgcego mozliwosci synchronicznej i diachronicznej analizy jakosciowej
i iloSciowej proceséw pracy.

W pracy nie zostala opracowana (zostata tylko zaprezentowana) na podstawie
krytyki metodologicznej dotychczasowych rozwigzar.

Sprawdzenie mozliwosci zastosowania metod jakosciowych — obserwacyjnych do
badania specyfiki procesow pracy w organizacji szpitalnej.

Dokonanie sprawdzenia czegokolwiek jest zawsze mozliwe. Potrzebne jest tylko
okreélenie kryteriow, wskaznikdw, czy chociazby miernikéw pomiarowych, a w
tym przypadku nie zostaty zdefiniowane.

Okreslenie kierunkow rozwoju proceséw pracy.

Procesy pracy nalezy rozumieé jako przedmiot, a nie podmiot analizy. Nie jest wigc
jasne czy dotyczy to konkretnego modelu, czy modelowania.

Cele empiryczne:

1)

2

Zidentyfikowanie zbioru faktow definiujgcych powtarzalne elementy proceséw
chirurgicznych, ktére w szczegolnosci wptywajq na ich efektywnosé.
Autorka w pracy nie odnosi si¢ do problemu efektywnosci i do sposobow jej

pomiaru. We wnioskach stanowi dos¢ swobodny poziom okreslenia, mozna nawet

odnies¢ wrazenie, Ze intuicyjnie.

Zidentyfikowanie zaleznosci i zwigzkow przyczynowo — skutkowych miedzy
efektywnosciq pracy, a stanami relacji somatycznych i relacji kognitywnych w
uktadach ergonomicznych uczestniczqcych w procesach pracy organizacyi
szpitalnej.

Recenzent tego obszaru identyfikacji w dokonanych prezentacjach nie dostrzega.
Proba nawigzania do optymalizacji czasu w przypadku okreslonego zachowania w



przypadku operacji chirurgicznych jest dzialaniem z gory skazanym na
niepowodzenie (o czym dalej).

3) Przeprowadzenie analizy mozliwosci konwersji wiedzy ukrytej w uzytkowg wiedzg
Jawng, ktora moze by¢ nastgpnie wykorzystana w procesach chirurgicznych.
To zagadnienie wykracza poza obszar badawczy przyjety w pracy, gdyz jest to
obszar kultury organizacyjnej, warunkowanej réznymi artefaktami. Zauwazyé
jednak nalezy, ze Habilitantka ten problem dostrzega, ale niestety nie wyciaga
wnioskow. Autorka nawet mocno pisze na str. 11: : ,Ponadto powszechnym
problemem charakteryzujacym organizacje szpitalne jest brak uksztattiowanej i
stabilnej kultury organizacyjnej co utrudnia lub nawet uniemozliwia skuteczne
zarzadzanie wiedzg, a przede wszystkim dzielenie si¢ nig”. A zatem nalezy zapytaé
— 0 co chdzi?

4) Zidentyfikowanie determinant doskonalenia proceséw pracy w organizacji
szpitalnej.
Obszar tych badan dotyczyé moze etapéw w procesach pracy, a nie samych
czynnosci, gdyz poziom czynno$ci bardzo czesto jest efektem
zindywidualizowanych cech operatora, pomijajac aspekt dzielenia si¢ wiedzg.

3) Identyfikacja barier i trudnosci eksploracji proceséw pracy realizowanych w
ograniczonych warunkach srodowiskowych.
Cel osiagniety na poziomie ocen subiektywnych.

Sformutowala tezy, kidre zamicrzata poddaé badaniu:
Teza 1:
Procesy pracy w organizacji szpitalnej moina odwzorowaé w postaci workflow jako
narzedzia dokumentowania zakodowanych i skodyfikowanych zasobow wiedzy o
procesie,
Teza poprawnie sformutowana, choé nie jest jasne o jakie procesy chodzi. Autorka
twierdzi, Ze procesu mozna opisa¢ przy pomocy odpowiednio zdefiniowanych i
przypisanych czynnosciom kodéw. Poza tym nalezy pamigtaé o tym, ze postepowanie
w sposdb zgodny z algorytmem w przypadku proceséw chirurgicznych nie zawsze jest
mozliwe, chociazby w wyniku bledu lekarskiego niezawinionego, jak np. przeciecie
naczynia krwiono$nego, nerwu, itp. Ogélne etapy i dziatania mozliwe sg do okreslenia,
natomiast juz nie zindywidualizowane, wrecz odnoszgce si¢ do poziomu sztuki.

Teza 2:

Modele proceséw pracy w organizacji szpitalnej w postaci workflow umozliwiajg
konwersje wiedzy ukrytej proceduralnej w uzyteczng wiedze jawng warunkujgcg
doskonalenie tych procesow.

Nie jest to niestety takie oczywiste, a to za sprawa zaréwno samego procesu
(roznorodnofci proceséw) na poziomie czynnosci (faktéw), jak i za sprawa cech i
umiejetnoéei psychofizycznych operatora, co zreszta Habilitantka zauwaza na str 152.
Poziom uogodlnienia w tym przypadku powinien by¢ dosé duzy.

Teza 3:

Mozliwe jest doskonalenie workflow, a przez to doskonalenie proceséw pracy w oparciu
o informatyczne systemy identyfikacji wzorcéw zachowan.

Wzorzec zachowan nie jest ustalony i nawet nie moze by¢ (za sprawg jak wyzej) w pelni
mozliwy do permanentnego doskonalenia, gdyz dotyczy réznych operatoréw o roznych
cechach i umiejetnosciach.




Za problematyczny, jak widzimy nalezy uznaé sposéb prezentujgcy zagadnienia definiujgce
kierunek podj¢tych badaf. Sa one skonstruowane w sposdb wybiérezy i nieciggly, a nawet
zdawkowy. W prezentowanej monografii zaprezentowana zostata ,Metodyka badania
proceséw chirurgicznych w oparciu o metodyke workflow”. Zaprezentowana przez
Habilitantke¢ metodyka badania proceséw chirurgicznych w oparciu o analize workflow nie
posiada przywotanych Zrédel wiedzy, natomiast jak pisze ze wzgledu na .,...gléwne metody
gromadzenia i przetwarzania danych i informacji, za pomocg ktérych zaprezentowana metoda
nabiera cech metody naukowej” (Autoreferat, str. 8). Niec zostaly jednak rozpisane lub
rozrysowane etapy procesu badan odnoszacych si¢ calosciowo do prowadzonych i
zaprezentowanych w monografii badan, jednakze w sposob bardzo syntetyczny. Praca nie ma
wigc charakteru badawczego, a raczej prezentujgcy. Pomimo wielokrotnego powolywania sie
w pracy na struktur¢ i metody badawcze nie widaé ich w kontynuacji wywodu. Brak jest
identyfikacji badanych podmiotow i zakresu czasowego. Autorka relacjonuje wezesniejsze
osiggnigcia badawcze (swoje i innych autoréw) wzgledem wczesniej przyjetych zalozen
badawczych. Odnosi si¢ do badai innych autoréw bez nalezytego wniknigcia w strukture i
metodologi¢ tych badan. W znacznej czg$ci prowadzone rozwazania majg charakter
przyczynkowy, tylko praktyczny, Zeby nie powiedzie¢ instruktazowy, a opis istniejacej
rzeczywistosci nic jest rezultatem prowadzonych rozwazah w rygorze metodycznym
odnoszgcym si¢ do prac twérczych. Trudno wige dostrzec tam elementy nowej wiedzy.
Kontestujac swoje wlasne opinie z badaniami wystepujacymi w literaturze przedmiotu wyciaga
na ich podstawie wiasne wnioski. Wskazuje to na niedociggni¢cia warsztatu badawczego
Habilitantki. Co prawda prébowata postapié zgodnie z obowigzujacym w nauce podejéciem
badawczym: analiza teoretyczna problemu, operacjonalizacja oraz jej weryfikacja. Niestety,
jesli przyjrzymy si¢ blizej temu dzielu, to widzimy eklektyczne podejscie w zakresie
przenikania si¢ tresci teoretycznych z praktycznymi, niejednokrotnie juz wczeéniej
publikowanymi, przez Wnioskodawczynig. Moze to wprowadzaé w btad czytelnika sugerujac
nowe ujgcie problemu. Brak jest konsekwencji metodycznej, a Habilitantka sama deklaruje
indukcyjne podejécie do prowadzonych i zaprezentowanych w monografii zagadnien.
Podejécie indukcyjne w badaniach z zakresu nauk o zarzgdzaniu i jakodci jest jak najbardziej
wiasciwe, jednak autorka niedostatecznie uzasadnila skladowe tego wnioskowania. W pracy
bardzo czgsto Habilitantka przywoluje réwniez swoje wczesniejsze opracowania w roznych
czesciach pracy, co moze powodowaé ztudzenie ich aktualnogci. Bywa tez, ze nie przywoluje,
cho¢ zamieszcza, jak chociazby rysunek 2: The place of surgical team in healthcare system
Determinants of Knowledge — Based Improving Workfolw and Communication within Surgical
Team® na str. 141, Tego typu praktyki uznaé nalezy za niedozwolone. Praca jest napisana
technicznie poprawnie. Autorka postuguje si¢ poprawnym merytorycznie i stylistycznie
jezykiem, co powoduje lekko$¢ czytania. Praca zawiera réwniez poprawng grafike, choé
zamieszczone w pracy zdjecia (pogladowe) niewiele wnoszg ze wzgledu na swdj statyczny i
ogblny charakter i nie powinny si¢ znalezé w giéwnej czesci pracy. Autorka postuguje sie
harwardzkim stylem konstrukcji przypiséw naukowych. Jednak bardzo czesto pomija
numeracje stron, co w tym przypadku jest dos¢ wazne. Zagadnienie czesto jest nie do kofica
sprecyzowane, a w przypadku odniesienia do catej monografii utrudnia to proces analizy i
wnioskowania. W zwiazku z powyzszym odnies¢ mozna wrazenie, e zaprezentowana w
postgpowaniu habilitacyjnym monografia jest swoistym raportem prezentujacym pewien opis
rzeczywistosci bazujac na wezesniejszych doniesieniach. Ta swego rodzaju powierzchowno$¢
prezentacyjna powoduje, ze nie widaé w niej udokumentowanych efektéw i wnioskéw
naukowych.

6 ]. Bratmicka, Vol 7, No:11, 2013, p 688, International Journal of Information and Communication
Engineering, World Academy of Science, Engineering and Techhnology
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Dodac¢ nalezy, ze przyjete w monografii zatozenia badawcze warunkujgce uklad pracy powinny
zosta¢ poddane analizie i ocenie zaréwno na gruncie teorii, jak i w sferze badan. Analiza
pismiennictwa nie zawicra przytoczenia krytycznego spojrzenia na prezentowane poglady, a to
ona i dostrzezona luka badawcza powinna dostarczy¢ argumentéw za podjeciem badafi. Co
prawda Habilitantka zauwaza ten problem m. in. na str. 5 Autoreferatu, to samg luke definiuje
jako: ,, ...niedostateczne rozpoznanie uwarunkowan realizacji procesdw pracy w organizacjach
szpitalnych, a w szczegblnosci proceséw podstawowych, kluczowych i unikatowych, np.
generujacych najwickszy przyrost kosztow w organizacji, jakimi sg procesy chirurgiczne® (str
5,6). Podobnie zostaly scharakteryzowane luki metodyczna i empiryczna, wskazujac na
problemy z prowadzeniem badan empirycznych i brak modelu badawczego. W zalozeniach
praca ta powinna t¢ wielowymiarowa luke wypetni¢. Dobrze przeprowadzona kwerenda
literatury umozliwia wskazanie w sposob krytyczny réznych podej$é, w tym niejednokrotnie
polemicznych interpretacji. Recenzent tego w prowadzonym wywodzie nie dostrzega, pomimo
tego, ze autorka skorzystata z 315 zrodel, gléwnie anglojezycznych. W zestawieniu tym
zamieszczono rowniez #rédla prawne - Dzienniki Ustaw oraz Zrédla  internetowe.
Wykorzystane w pracy publikacje stanowia zaréwno pozycje klasyczne, jak i nowe, choé
trudno doszuka¢ w przywolanych tytulach tla systematycznego przegladu rozwoju mysli
organizatorskiej dotyczace] opisywanego zjawiska w ujeciu krytycznego spojrzenia.
Zdecydowana wigkszo$¢ publikacji jest z ostatnich dwoch dekad. Wykorzystanie w pracy
literatury, cho¢ w niewystarczajacym zakresie w zakresie podejécia procesowego, to jednak
uzna¢ nalezy za odpowiadajgce kanonom prac awansowych.

Podsumowujac przedstawione do oceny dzieto w ocenie recenzenta nie stanowi kompleksowej
i krytycznej propozycji rozwigzania problemu badawczego zar6wno w  aspekcie
merytorycznym, jak i metodycznym. Tym samym nie udalo si¢ Wnioskodawczyni osiggnaé
celéw naukowych, jednakze monografia cechuje si¢ duza aplikacyjnoscig zaprezentowanych
(opisanych) rozwigzafi, co moze przyczyni¢ si¢ do popularyzacji tej metody w $rodowiskach
medycznych oraz da¢ asumpt do dalszych dociekann anaukowych. Dokonana w pracy
prezentacja tresci teorctycznych i empirycznych pozwala na wyciagniccie wnioskow, Ze
Habilitantce udalo si¢ wykaza¢ silny zwiazek z praktyks, ale niestety w niklym stopniu
dokonata dyskusji zawartej w tresciach z teoria dyscypliny. Przez co opracowanie moze by¢
postrzegane jako odtworcze, gdyz tak naprawde dotyczy diagnozy stanu rzeczywistego w
oparciu o funkcjonujace na rynku narz¢dzie informatyczne. Bardzo czgsto, szczegdlnie w
rozdziale siédmym formutuje wnioski w oparciu o wiasne sady i przemy$lenia wartosciujgce,
a nawet mozna odnies¢ wrazenie pod sformutowane wezeséniej tezy. W ten sposéb, pomimo
wielokrotnego odnoszenia si¢ autorki do jej wkiadu w rozwdj dyscypliny (zaréwno w
monografii, jak i w Autoreferacie), nie udato jej si¢ zasypaé luki (zar6wno teoretycznej, jak
réwniez empirycznej i metodycznej - choé przyznac trzeba, ze w najwyzszym stopniu zblizyta
si¢ Ona do realizacji luki empirycznej) badawczej wypelniajgc ja nowymi tresciami. Zaznaczyé
nalezy przy tym, ze samo dostrzezenie problemu wynikajgcego z toczacych sie dyskusji
zardwno wsrod praktykow, jak i teoretykow zastluguje na uznanie. Szczegdlnie w kwestii
optymalizacji cfcktywnosci wykorzystania zasobéw, co prowadzié¢ powinno do wyzszej
wydajnosci i jakosci pracy w obszarze procesow chirurgicznych. Kluczowe jest tu znalezienie
odpowiedzi na pytanie w jaki sposéb umicj¢tnic reagowacé na zmieniajgce si¢ w procesie
chirurgicznym sytuacje. Za bardzo wartoSciowe nalezy tez uznaé zaproponowanie
»Wielowymiarowego Modelu Struktury Wiedzy™.

Uwagi szczegélowe:

- Nieprecyzyjnie, a nawet sprzecznie sformutowane zalozenia badawcze, w zakresie problemu
i celu badawczego.
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- Brak wskazania podmiotdw badawczych oraz zakresu czasowego, np. w zakresie
prowadzonych obserwacji z zastosowaniem arkusza obserwacji. Prawdopodobnie byly to
badania prowadzone w formie wczesniejszego pilotazu. Nie znana jest jednak metodyka
badawcza.

- Wywdd prowadzony jest w formie prezentacyjno — opisowej. Brakuje krytycznego spojrzenia
(zestawien), szczegdlnie w warstwie rozwazan teoretycznych, mogacego stanowic kanwe dla
autorskiego zaprezentowania prezentowanych dociekan. Wydaje si¢, ze w niektorych
przypadkach mozna bylo dokonaé szerszego odniesienia teoretycznego. Brakuje tez
komentarzy, szczegdlnie odnoszacych si¢ do gidwnego nurtu badawczego.

- Brak wyodrebnionej jasno czeéei teoretycznej, metodyceznej i badawczej. Obszary te si¢
permanentnie przenikajg utrudniajgc tym samym wnioskowanie.

- Zaprezentowane w trakcie wywodu konkluzje, wnioski i refleksje niejednokrotnie osfabiaja
przekaz merytoryczny, bo bywa, ze nie wiadomo co jest wynikiem przytoczonych pogladow,
stanowisk, czy teorii innych autoréw, a co wynikiem dociekan Habilitantki.

- Wickszo§é prezentowanych rozwigzan graficznych i tabelarycznych stanowi opracowanie
wiasne autorki bez sprecyzowania Zrddet pierwotnych,

- Duza czgs¢ przypisow (styl harwardzki) nie zawiera przywoltania numeréw stron. Szczegdlnie
klopotliwe to jest w przypadku identyfikacji tre§ci w opracowaniach monograficznych.

- Zastosowana forma prezentacji wynikow i samych wynikéw nie do korica daje mozliwos¢
uzyskania jednolitego ich odwzorowania w innych jednostkach, a nawet zespotach operatorow.
Brak triangulacji zaprezentowanych badan.

- Brak opisania kategorii: organizacja publiczna oraz efektywno$¢ (szczegdlnie w relacji do
uktadéw ergonomicznych), cho¢ Habilitantka si¢ na nig powoluje, zar6wno w autoreferacie,
jak i monografii. Zauwaza na str. 7 autoreferatu: : ,,W tak ztozonym systemie pracy istotne jest
badanie uwarunkowan efektywnosci pracy, ktore jest zadaniem nauki i praktyki organizacji i
zarzagdzania”. Sama jednak tego nie czyni.

Powyzsze wybrane uwagi i sugestic, w ocenie recenzenta, powinny stanowié inspiracj¢ dla
badaczy tego waznego problemu. Habilitantka zbyt wagsko i powierzchownie potraktowata
opisywane zagadnienia, cho¢ postuguje si¢ tadnym stylistycznie, fachowym jezykiem i w
sposob plynny, za sprawg metody opisowej prowadzi czytelnika przez prezentowane tresci. W
autoreferacie postuguje si¢ prezentacjg tresci w pierwszej osobie, natomiast w monografii
forma jest juz bezosobowa (poza wprowadzeniem).

b. Ocena pozostalej aktywnosci naukowej
Habilitantka podaje, ze uczestniczyla aktywnie w 12 konferencjach przed uzyskaniem stopnia
doktora oraz 30 konferencjach naukowych, w tym 11 zagranicznych. Trzy razy wystgpowala
w charakterze przewodniczacej sesji (Dubaj, Orlando i Waszynkton). Raz wyglosita wyklad
plenarny (Barcelona). Zauwazyé mozna, Ze tematyka zaprezentowana w przytoczonych
pracach odnosi si¢ do praktyki zarzgdzania w podejmowanych przez Habilitantke
aktywnosciach, badawczych, dydaktycznych i eksperckich. Habilitantka publikuje zaréwno w
jezyku polskim, jak i w jezyku angielskim. Opracowania te sa z reguly wieloautorskie, bez
przywotania wkiadu Habilitantki w ich powstanie. Prezentowane sa z reguly w formie
donicsierr konferencyjnych zaréwno krajowych, jak i1 zagranicznych, cho¢ réwniez w
publikatorach zwartych jako osobne rozdzialy. Za szczegdlnie cenne nalezy uzna¢ te artykuty,
ktore znajduja sig w bazach Web of Science oraz Scopus. Pomimo tego, Zze dorobek ten po
uzyskaniu stopnia doktora jest relatywnie liczny (47), to nie za bardzo mozna dostrzec poddanie
sic Habilitantki szerszej krytyce sérodowiska naukowego. Zaznaczyé réwniez nalezy, ze
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przedtozona praca habilitacyjna jest w duzej micrze dokumentacja wezesniejszych dociekan i
doniesiefi Wnioskodawczyni, zardwno konferencyjnych, jak i artykutéw zamieszczonych w
monografiach i czasopismach glownie Polskiego Towarzystwa Zarzadzania Produkcja (9).
Bywa, Ze nie przywotuje tez Zzrodet (por. przyp. 3 recenzji). Nie jest to powszechne zjawisko w
srodowisku naukowym. Habilitantka posiada réwniez do§é znaczny dorobek badawczy
(projektowy). Dotyczy zaréwno gltéwnego nurtu badawczego, jak i dydaktyki - w tym
wzgledzie trudno méwié o ich charakterze naukowym.

4. Sumaryczna ocena aktywno$ci naukowej Wnioskodawczyni po uzyskaniu stopnia
doktora
Informacje zawarte w ponizsze] tablicy pozwalajg na identyfikacje aktywnosci i dorobku
Whnioskodawczyni. Podkresli¢ jednak nalezy zdecydowanie, ze przyjeta formula z zatozenia
odnosi sig tylko do prezentacji dorobku i nie posiada charakteru ocennego (poza komentarzem
zamieszczonym pod ponizszg tablicg).

Tablica 1. Syntetyczne ujgcic osiggnieé Habilitantki

Kryteria Wykazane w autoreferacie osiggniecia Habilitantki

autorstwo lub wspdtautorstwo monografii,
publikacji naukowych w czasopismach
mig¢dzynarodowych lub krajowych
znajdujacych sie na listach lub w bazach

‘Web of Science — 7, plus 2 w ocenie

Google Scholar — 8

Scopus—3

BazTech, BazEkon, Index Copernicus, EBSCOhost - 1

naukowych

autorstwo lub wspdlautorstwo rozdziatow w 47

monografiach;

sumaryczny - impact  factor  publikacji 4,554, 1 autorstwo, 2 wspotautorstwa
naukowych e ’

liczbg cytowan publikacji wedtug bazy Web

of Science (WoS); 16 eyfowan

indeks Hirscha opublikowanych publikacji 3

wedlug bazy Web of Science (WoS),

migdzynarodowe lub krajowe nagrody za

dzialalnoéé¢ odpowiednio naukows Nie wykazano w autoreferacie

wygloszenie referatow na

migdzynarodowych Iub krajowych | 30 (w autoreferacie wymienia jednak 15 referatéw)
konferencjach tematycznych.
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uczestnictwo w programach europejskich
iinnych programach miedzynarodowych

2 —udzial w spotkaniu i udzial w warsztatach

udzial w miedzynarodowych lub
krajowych konferencjach naukowych lub
udzial w komitetach organizacyjnych tych
konferencji

12 konferencji do dr

30 konferencji w roli prelegenta oraz 3 przewodniczenia sesji

1 wyklad plenarny w Barcelonie

3 udziat w pracach komitetéw organizacyjnych konferenciji
naukowych (PL)

3 udziat w pracach komitetéw naukowych konferencji (2 USA i 1
PL)

otrzymane hagrody i wyréznienia
indywidualne

Nie wykazano w autoreferacie

udziat w konsorcjach i sieciach
badawczych

8, w tym 2 polskie

kierowanie i wykonastwo w projektach
realizowanych we wspdtpracy z
naukowcami z innych oérodkéw polskich
i zagranicznych

1 projekt krajowy przed uzyskaniem stopnia dr

2 projekty krajowe zrealizowane i jeden w toku po uzyskaniu stopnia
doktora

Pomiedzy 2012 a 2020 kierowanie (koordynacja) 6 projektéw
migdzynarodowych plus jeden w toku realizacji

udzial w komitetach redakcyjnych i
radach naukowych czasopism

udziat w 2 redakcjach monografii naukowych

cztonkostwo w migdzynarodowych lub
krajowych organizacjach i towarzystwach
naukowych

Czlonek Polskiego towarzystwa Zarzgdzania Produkcja od 2009, a
2011 Czlonek Komisji Rewizyjnej
Czonek Polskiego Towarzystwa Oceny Technologii od 2016

osiaggniecia dydaktyczne i w zakresie
popularyzacji nauki lub sziuki

Kierowanie krajowymi i miedzynarodowymi projektami
edukacyjnymi — 3

opieka naukowa nad studentami

36 studentéw {mgr oraz inz.)

opieka naukowa nad doktorantami w
charakterze opiekuna naukowego lub
promotora pemocniczego

2

staze w zagranicznych lub krajowych
o$rodkach naukowych lub akademickich

2 miesieczne staze (Stowacja, Polska)

Informacje o wspblpracy z sektorem
gospodarczym

19 — wspélpraca z jednostkami spoleczno — gospodarczymi
2 wdrozenia, | ekspertyza, 1 opracowanie wytycznych

udziat w zespotach eksperckich i

czasopismach miedzynarodowych

konkursowych 1
recenzowanie prac naukowych, w
szczegblnosci publikowanych w 7 prac naukowych

Zrédto: Opracowanie whasne, na podstawie dostarczonej dokumentacji

Na podstawie powyzszego zestawienia dorobek Habilitantki uzna¢ nalezy za pozytywny,
szczegblnie w relacji do zamieszczonego w autoreferacie dorobku do uzyskania stopnia doktora
jest on pokazny. Habilitantka przywotuje 47 pozycji zawierajacych opracowania konferencyjne
publikowane po angielsku (15 publikacji) oraz 32 rozdziatly w monografiach i czasopismach, z
czego 17 w jezyku polskim. Dostrzec mozna szereg pdl aktywnosci, na ktérych z powodzeniem
realizuje si¢ Habilitantka, co uznaé nalezy za pozytywne. Efektem tej aktywnosci jest réwniez
powolywanie Jej do roznych gremiéw (wyzej przywolanych). Dostrzec rowniez nalezy sukcesy
osiagane w dzialalnosci dydaktycznej, jak chociazby promotorstwo prac inzynieryjnych i
magisterskich, a takze opick¢ nad dwoma zagranicznymi doktorantami. Nie ma wigc
watpliwosci, ze Habilitantka jest cenionym pracownikiem dydaktycznym i badawczym. W tym
zakresie ocena tutaj musi byé pozytywna.
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5. Cytowania
Whioskodawczyni moze pochwali¢ si¢ bogatym dorobkiem publikacyjnym zaréwno przed, jak
i po uzyskaniu stopnia doktora.

Tablica 2 Wykaz publikacyjnych osiggnie¢ naukowych

L.p. | Osiggnigcie - wykaz Przed Pkt Po Pkt
uzyskaniem uzyskaniu
stopnia dr stopnia dr
1 Monografie naukowe - - 1 80
2 Rozdzialy w monografiach 11 - 47 217
naukowych
3 Opublikowane artykuly w 4 - 29 250
czasopismach naukowych (4,5541F)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawic danych zamieszczonych w Autoreferacie

Habilitantka po otrzymaniu stopnia doktora zgodnie z obowigzujgcg punktacjg Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wykazata 361 punktéw do 2019 r. bez uwzgledniania publikacji
indeksowanych w bazie Web of Science (po uwzgl¢dnieniu publikacji WoS — 466), a nastepnie
od 2019 r.195 punktow. Habilitantka opublikowata réwniez 3 artykuty w czasopismach z JCR,
co daje sumaryczny Impact Factor 4,554. W zakresie Indeksu Hirscha w bazic WoS liczba
cytowani (bez autocytowar) wynosi 16, a sam indeks jest na poziomie 3. Wedlug bardzo
popularnej bazy Google Scholar indeks H wynosi 5, a liczba cytowani 82 (wlgcznie z
autocytowaniami). Sg to imponujace wartosci $wiadczace o duzej aktywnosci naukowej
Habilitantki. Jednakze biorac pod uwage brak informacji o zakresie i udziale wspétautorow w
opublikowanych artykulach, jak réwniez brak mozliwosci obiektywnego poréwnania
parametréw indeksowych (raz wliczane sg autocytowania, innym razem nie sg wliczane)
zaburza to mozliwo$¢ wnioskowania w tym wzgledzie. Zapisy Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce zawarte w Komunikacie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 31 lipca 2019 w sprawie wykazu czasopism naukowych i recenzowanych
materialéw z konferencji migdzynarodowych wraz przypisang liczba punktéw zmienia zasady
punktacji. Wprowadzito to w $rodowisku naukowym lekkie zamieszanie interpretacyjne. Teraz
jednak juz wiemy, Zze corocznie, poczynajac od 2019 roku nalezy je stosowaé dla danych
okresow. Autorka nie podkreslita tego zagadnienia w sposob wyrazny, co réwniez moze
powodowaé trudnosci interpretacyjne.

6. Konkluzja
Temat rozprawy habilitacyjnej zdecydowanie jest interesujacy, inspirujgcy i zashuguje na
zajecie si¢ nim w sposob doglebny. Pomimo proby uporania sie z nim Habilitantce nie udato
si¢ z nim upra¢ za sprawg przytoczonych powyzej uwag. Przytoczone uwagi odnoszg si¢ w
ocenie recenzenta do podniesienia waloréw tej pracy. Na uznanie i szacunek natomiast
zashiguje aktywnosé organizacyjna, ekspercka i popularyzatorska Habilitantki. Szczegolnie
aktywna tez jest w obszarze kreowania dydaktyki. Niestety z uwagi na do$¢ duzg skale uwag
dotyczacych niedostatkéw przedtozonego do opinii gtéwnego dziela zaréwno w swej warstwie
merytorycznej, jak réwniez w zakresie metodyki jego tworzenia, nie kompensuja one jego
walorow poznawczych. Pomimo tego, Ze tematyka pracy jest bardzo aktualna i przyznaé nalezy
o duzym poziomie aplikacyjnosci, to sama praca nie zawiera wkiadu do teorii i metodyki
badania i rozwigzania problemu., choé¢ pewien walor poznawczy wystepuje w prébie potaczenia
zagadnien zarzadzania wiedza, ergonomii i podejscia procesowego. Podkresli¢ nalezy, ze takie
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ujecie problemu jest trudne w zakresie modelowania, a to szczegdlnie powinno wzmdc
krytyczne spojrzenie Habilitantki we wszystkich z wzmiankowanych plaszczyzn. Wnioski nie
majg jednak charakteru oryginalnosci - brak waloru teoriopoznawczego bez rozwinigcia
polemiki naukowej. Warsztat badawczy Habilitantki réwniez pozostawia wiele do zyczenia.
Monografia ta, to raczej dzieto o charakterze pogladowym, popularyzujacym nauke, niz stricte
naukowe. Za pozytywne nalezy uznaé dos$¢ wysoki poziom cytowalno$ci oraz wspdtprace
miedzynarodows, a takze dorobek dydaktyczny i popularyzatorski Wnioskodawczyni. W
ocenie recenzenta zaréwno prace naukowe Habilitantki, jak i gléwne dzieto przedlozone jako
osiggnigcie naukowe mogg mieé¢ znaczenie dla praktyki dotyczgcej dziatalnosci szpitalnej. W
ocenie recenzenta, pomimo rowniez wykazanych licznych waloréw dorobku Habilitantki i
majgc na uwadze nadrzedng wagg osiagnigé naukowych nad pozostalymi osiggnigciami, czyli
dydaktycznymi i organizacyjnymi, jest to zbyt wezesny etap dotyczace Jej awansu. W zwigzku
Z powyzszym uniemozliwia mi to poparcie, Wniosku Habilitantki, Pani dr Joanny
Bartnickiej, do Rady Dyscypliny Nauki o Zarzgdzaniu i Jako$ci Politechniki §lqskiej 0
uzyskanie stopnia naukowego doktora nauk habilitowanych w dziedzinie nauk
spolecznych, w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Jarostaw Wasgniewski
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