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RECENZJA 

dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego 

dra inż. Krzysztofa Malczewskiego 

kandydata do stopnia naukowego dra habilitowanego 

1 UWAGI WSTĘPNE 

1.1 Podstawa prawna oceny 

Podstawę formalną wykonania recenzji stanowiła Decyzja Rady Doskonałości Naukowej, 

działającej na podstawie art.221 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie 

wyższym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 527) z dnia 27 czerwca 2022 r., która powołała mnie na 

recenzenta dorobku habilitacyjnego doktora Krzysztofa Andrzeja Malczewskiego w dziedzinie 

nauk inżynieryjno-technicznych w dyscyplinie Informatyka Techniczna i Telekomunikacja oraz 

Uchwała NR 49/2022 Rady Dyscypliny Informatyka Techniczna i Telekomunikacja Politechniki 

Śląskiej z dnia 26 lipca 2022 r. w sprawie powołania komisji habilitacyjnej dra Krzysztofa 

Malczewskiego. 

1.2 Podstawa prawna oceny 

Dokumentację merytoryczną opracowanej opinii stanowiły: Autoreferat obejmujący m.in.: 

charakterystykę przebiegu działalności naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej, wykazy 

opublikowanych prac naukowych oraz zrealizowanych prac badawczych autorstwa lub 

współautorstwa dra K. Malczewskiego, a także cykl wybranych publikacji, które Habilitant 

uznał za najbardziej reprezentatywne dla monotematycznego cyklu pt. ,,Optymalizacja 

procesów akwizycji danych pomiarowych oraz rekonstrukcji obrazowania medycznego". 
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bibliograficznego) i niestarannie przedstawił opis publikacji, stanowiących osiągnięcia 

habilitacyjne. W niektórych pozycjach brakuje podanych stron „od-do"; w niektórych 

przypadkach Kandydat pisze „Vol" zaś w innych „Volume". W pozycjach Al, A2 i AS 

słowo „punktów" powtarza się dwukrotnie. W pozycjach Al-AS, A8-A12 oraz AlS-22 

tytuł artykułów został podany w cudzysłowie, natomiast w pozostałych bez. Odnosi się 

wrażenie, że wniosek był pisany w pośpiechu i nie został poddany skrupulatnej 

korekcie edytorskiej. 

• Pewien niedosyt wywołuje również dokonana przez Kandydata zunifikowana ale

nieudokumentowana i zdumiewiająco niska ocena procentowego wkładu

współautorów we współautorskich publikacjach Kandydata. Niezależnie od tematyki

artykułu, ważności i rangi każdemu ze współautorów dr K. Malczewski stale przydziela

pięcioprocentowy wkład.

• W autoreferacie Kandydat deklaruje, że liczba artykułów, opublikowanych po obronie

doktoratu w 2006 roku wynosi 70. Pisze: ,,Mój dotychczasowy dorobek naukowy po

uzyskaniu tytułu doktora obejmuje około 70 artykułów z zakresu informatyki

medycznej, metod numerycznych, przetwarzania obrazów oraz cyfrowego

przetwarzania sygnałów", natomiast w bazie Google Scholar, która rejestruje

absolutno wszystkie artykuły, niezależnie od rangi czasopisma, takich artykułów

w latach 2007-2022 zarejestrowano tylko 29. Warto by było wyjaśnić tę sytuację.

7 WNIOSEK KOŃCOWY 

Podsumowując chciałbym zaznaczyć, że nie jest mi łatwo jednoznacznie ocenić, czy 

analizowane osiągnięcia doktora K. Malczewskiego spełniają ustawowe wymagania właściwe 

dla uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Poziom wiedzy Kandydata z pewnością jest 

przyzwoity. Kandydat zasłużenie posiada stopień doktora i niewątpliwie jest specjalistą 

wysokiej rangi w zakresie optymalizacji procesów akwizycji danych pomiarowych oraz 

rekonstrukcji obrazowania medycznego, swobodnie poruszając w tej dziedzinie. Na 

podkreślenie zasługuje jego szeroka wiedza i rozeznanie w literaturze - świadczą o tym 

obszerne, bardzo dobrze pisane uzasadnienia w odpowiednich rozdziałach autoreferatu. 

Stwierdzam też, że wiele podejmowanych zagadnień, to zagadnienia dość skomplikowane, 

wymagające wielkiej pomysłowości, inwencji, oraz wykorzystania zaawansowanych narzędzi 

matematycznych. Brakuje jednak wyniku, który można by uznać za naprawdę głęboki i ważny, 

tworzący nowy kierunek naukowy lub początek nowej teorii, ale to oczywiście jest sprawą 

dyskusyjną. Dorobek publikacyjny i dydaktyczny Kandydata też mógłby być bardziej obszerny 

i z tego punktu widzenia myślę że wniosek Kandydata jest trochę przedwczesny. Myślę jednak, 

że dorobek naukowy dra K. Malczewskiego, jak również pozostałe aspekty aktywności 

zawodowej Habilitanta tworzą pewną całość, która mieści się dopiero w pobliżu minimum 

wymagań habilitacyjnych (głównie ze względów formalnych), na granicy akceptowalności. 

Jeżeli mógłbym wstrzymać się od głosu to prawdopodobnie wolałbym to uczynić. Ponieważ 

konkluzja musi być zero-jedynkowa to, nie chcąc tworzyć przeszkody na drodze dążenia 

Kandydata ku wysokim ideałom naukowym, skłaniam się do poparcia wniosku habilitacyjnego 

dla doktora K. Malczewskiego i wnoszę o dopuszczenie go do dalszych faz przewodu 

habilitacyjnego. 
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