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Recenzja w sprawie wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
technicznych dr. inz. Krzysztofowi Malczewskiemu przygotowana na zamodwienie
Rady Naukowej Dyscypliny Informatyka Techniczna i Telekomunikacja Politechniki Slaskiej

1.Charakterystyka kandydata do stopnia doktora habilitowanego

Dr inz. Krzysztof Maiczewski byt w latach 2004 do 2008 zatrudniony na stanowisku asystenta,
a nastepnie od roku 2008 na stanowisku adiunkta w Politechnice Poznanskiej. Do roku 2019
pracowat na Wydziale Elektroniki i Telekomunikacji, a w roku 2020 na Wydziale Informatyki i
Telekomunikacji tej uczelni. Habilitant jest obecnie osobg samozatrudniong. Kandydat
uzyskat stopien magistra w roku 2002 na Wydziale Elektrycznym Politechniki Poznanskiej, a
nastepnie w roku 2006 stopien doktora nauk technicznych na tym samym wydziale po
przedstawieniu dysertacji zatytutowanej: "Zwiekszanie rozdzielczosci przestrzennej obrazéw
i sekwencji wizyjnych".

2.0siagniecie naukowe Habilitanta

Jako osiggniecie naukowe Habilitant wskazat cykl 22 publikacji naukowych zatytutowany
,Optymalizacja proceséw akwizycji danych pomiarowych oraz rekonstrukcji obrazowania
medycznego”. Prace stanowigce cykl ukazaty sie w latach 2008-2020. Habilitant wskazuje w
dokumentacji wniosku, ze 11 z tych prac ukazato sie w czasopismach naukowych o
wartosciach wspétczynnika wptywu 0-2,6. Pozostate 11 prac wchodzacych w sktad cyklu
publikacji to doniesienia konferencyjne. Tylko w trzech sposrdd prac stanowiacych cykl
Habilitant miat wspdétautora. W odniesieniu do tych prac wspétautorskich, stanowigcych
elementy przestawionego cyklu publikacji, Habilitant wskazat jedynie na wtasny wysoki
procentowy udziat merytoryczny. Brakuje w dokumentacji wniosku merytorycznego opisu
tego wptywu oraz odpowiedniego oswiadczenia wspotautora. Pozostate prace majg
charakter jedno-autorski, co wskazuje na samodzielny charakter osiggniecia Habilitanta.



Habilitant przedstawit autoreferat, w ktérym zawart wprowadzenie do obszaru badawczego,
a nastepnie opisaf 8 podobszaréw badar z odniesieniem do prac wchodzacych w sktad cyklu,
w ktérych zawarte sg wyniki badan Habilitanta. W rozwazanych podobszarach badawczych
Habilitant prowadzit prace dotyczace polepszenia rozdzielczosci i szybkosci akwizycji danych
w technikach MRI (podrozdziat 4.3.3 autoreferatu), DWMRI (4.3.4) , MR-PET (4.3.5), CT-PET
(4.3.6), MRI (4.3.7), PET (4.3.8), MRI-PET (4.3.9) i CT-PET (4.3.10). Dla kazdego z podobszarow
badan wskazano na oryginalne elementy naukowe stanowiace wkiad w rozw6j dyscypliny.

Opisane w autoreferacie badania odnosz3 sie do rozwigzan algorytmicznych stosowanych w
celu poprawy rozdzielczoéci przestrzennej i szybkosci akwizycji danych w systemach
obrazowania medycznego. W tym kontekscie nalezy wskazac, ze naukowa waga prac
Habilitanta zwiazana jest raczej z dyscypling inzynieria biomedyczna niz ze wskazang we
whniosku dyscypling informatyka techniczna i telekomunikacja. Kierunek badan obrany przez
Habilitanta jest interesujacy, ma powazny potencjat naukowy, a Jego wyniki badan posiadaja
powazny potencjat uzytecznosci w obszarze ochrony zdrowia.

Autoreferat nie zawiera podsumowania. Nie przeprowadzono syntetycznej analizy
najwazniejszych osiagnig¢ naukowych Habilitanta i jego wktadu w rozwdj dyscypliny
informatyka techniczna i telekomunikacja. Autoreferat opatrzony jest bibliografig
obejmujaca 49 pozycji. W wigkszosci s3 to doniesienia starsze, prezentujgce podstawy
rozwazanych metod badawczych, a najnowsza z przywotywanych w autoreferacie prac
datuje sie na rok 2020. Habilitant nie dokonat prawidtowego przegladu obszaru badawczego
i nie odniést prawidtowo swoich wynikéw badan do literatury przedmiotu. Oryginalny
charakter rozwigzan technicznych, w tym w szczegdlnosci metod informatycznych,
opracowanych przez Habilitanta nie zostat prawidtowo przedstawiony w autoreferacie.

Praca ma charakter inzynierski i interdyscyplinarny z komponentami badawczymi w
podobszarach inzynierii biomedycznej: obrazowania medycznego, przetwarzania sygnatow i
obrazéw biomedycznych. Praca pokazuje rzetelne kompetencje Habilitanta w zakresie
obrazowania medycznego, technik analizy danych pomiarowych, analizy danych
obrazowych.

Przedstawiona dokumentacja wniosku nie zawiera znaczacej czesci prac stanowigcych
elementy osiaggniecia Habilitanta. Tak wydrukowana wersja dokumentacji, jak i jej wersja
elektroniczna, zawieraja jedynie 5 sposréd publikacji stanowigcych cykl. 53 to prace o
numerach A1-AS. Przeprowadzona przez Recenzenta kwerenda internetowa pozostatych
publikacji zawartych w cyklu wskazuje, ze praca A10, o tytule tozsamym z tytutem pracy All
nie wystepuje na stronie wydawcy (WSEAS Transactions on Signal Processing). Powotywanie
sie w dorobku naukowym na prace niewydane i/lub duplikowanie prac ukazujacych sie w
roznych wydawnictwach jest naruszeniem zasad etyki w nauce.

Brak w dokumentacji wniosku 17 petnych wersji prac stanowigcych cykl publikacji
przedstawiony jako osiggnigcie Habilitanta nie pozwala na zaznajomienie sig z tymi pracami i
w konsekwencji na oceng ich wptywu na rozwoj dyscypliny naukowej.



3. Ocena dorobku naukowego Habilitanta

Zgodnie z dokumentacja wniosku, dorobek naukowy Habilitanta poza pracami wskazanymi
jako osiggniecie naukowe obejmuje 8 pozycji w tym jeden rozdziat w ksigzce i 7 doniesier
konferencyjnych. Dorobek naukowy Habilitanta nie jest obszerny i obejmuje sumarycznie 16
pozycji indeksowanych przez Web of Science w tym 5 artykutow opublikowanych w
czasopismach. W artykutach tych Habilitant byt jedynym autorem, co wskazuje na potencjat
jego samodzielnosci naukowe].

Wedtug Web of Science prace Habilitanta uzyskaty 28 cytowan (bez autocytowan), co
wskazuje, ze prace Habilitanta nie spotkaty sie z powaznym zainteresowaniem $rodowiska
naukowego. Dorobek publikacyjny jest opisany wspotczynnikiem Hirscha h=3. Parametry
bibliometryczne dorobku naukowego habilitanta s niskie i odbiegaja od tych, jakie
charakteryzuja minimalny dorobek spetniajacy wymogi stawiane kandydatom do stopnia
doktora habilitowanego.

4.0cena dorobku organizacyjnego, dydaktycznego i popularyzatorskiego Habilitanta

Habilitant brat udziat w realizacji dwéch miedzynarodowych projektéw badawczych oraz
dwoch projektow krajowych o charakterze dydaktycznym. Z dokumentacji wniosku wynika,
ze Habilitant przygotowat recenzje kilkudziesigciu prac naukowych dla czasopism z listy JCR.

Habilitant ma duze doswiadczenie dydaktyczne: prowadzit wyktady, éwiczenia i laboratoria
dla studentéw Wydziatéw Politechniki Poznanskiej: Informatyki i Telekomunikacji, Elektroniki
i Telekomunikacji oraz Elektrycznego oraz przygotowywat materiaty dydaktyczne. Habilitant
sprawowat takze opieke promotorska nad wieloma pracami magisterskimi i inzynierskimi.

Z dokumentacji wniosku wynika, ze Habilitant brat udziat w wielu konferencjach naukowych,
przygotowywat recenzje doniesien konferencyjnych, uczestniczyt w komitetach
organizacyjnych konferencji i przewodniczyt sesjom. Niestety w dokumentacji wniosku brak
jest szczegotowego wykazu tych aktywnosci Habilitanta. W dokumentacji wniosku brak
informacji o dziatalnosci Habilitanta skierowanej na popularyzacje nauki.

Podsumowuijac, Kandydat wykazat sig rzetelng aktywnoscig organizacyjna i kompetencjami
w zakresie dydaktyki na poziomie studidw inzynierskich i magisterskich.

5.0cena wspotpracy miedzynarodowej Habilitanta

W dokumentacji wniosku brak informacji o podejmowaniu przez Habilitanta prac naukowo-
badawczych we wspdtpracy z zagranicznymi zespotami badawczymi. Habilitant brat udziat w
realizacji dwoch projektéow migedzynarodowych. Niestety w dokumentacji wniosku brak
informacji o naukowych wynikach prowadzonych przez Niego w tych projektach prac
badawczych.

6.Podsumowanie

Habilitant przedstawit jako swoje osiggniecie cykl 22 powigzanych tematycznie doniesien
naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych. W odniesieniu do prac
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wspotautorskich stanowiacych elementy przestawionego cyklu publikacji Habilitant nie
przedstawit odpowiedniego oswiadczenia wspdtautora. Jednak indywidualny wktad wiasny
Habilitanta w catosci dorobku stanowigcego osiggniecie jest istotny i osiggniecie spetnia
wymogi Ustawy dotyczace samodzielnego wktadu Habilitanta.

Habilitant wykazywat do roku 2020 aktywnos¢ naukowq prowadzong w ramach Jego
macierzystej uczelni. Brak jest jednak w dorobku Habilitanta prac prowadzonych we
wspotpracy z krajowymi i zagranicznymi osrodkami naukowymi. Analiza dorobku naukowego
Habilitanta, Jego aktywnosci w zakresie dydaktyki oraz zaangazowania w realizacje
projektéw naukowo badawczych wskazuje, ze Habilitant nie spetnia wymogoéw Ustawy
odnoszacych sie do Jego aktywnosci naukowe;j.

Petna analiza wartosci naukowej zaprezentowanego przez Habilitanta osiggniecia
naukowego nie jest mozliwa, gdyz Habilitant nie przedstawit w dokumentacji wniosku
petnych wersji prac stanowigcych cykl publikacji. To powoduje, ze nie mozna uznag, iz
osiggniecie naukowe Habilitanta stanowi znaczny wktad autora w rozwdj dyscypliny
naukowej informatyka techniczna i telekomunikacja. Osiggniecie naukowe Habilitanta nie
spetnia wymogow opisanych w Ustawie.

Podsumowujac, Habilitant nie uzyskat petnych kompetencji niezbednych dla samodzielnego
podejmowania aktywnosci naukowej. W zwigzku z niespetnieniem przez Kandydata
wymogow ustawowych nie popieram wniosku o przyznanie dr. inz. Krzysztofowi
Malczewskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk technicznych w
dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja.



